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I. Abteilung. 


„Georgius Alexandrinus“. 

Die Gruppe der byzantinischen Btov des hl. Johannes Chrysostomos, 
die keinen selbständigen geschichtlichen Quellenwert besitzen ; sondern 
lediglich Kompilationen auf Grund der Quellen darstellen, wird durch den 
Blog eröffnet, der in den Handschriften dem Patriarchen („Erzbischof") 
Georgios von Alexandreia zugeschrieben wird, von etwa 620 bis 
630 Nachfolger des Joannes Eleemon. 

Diese Zuweisung der Handschriften wurde seit dem ersten Heraus* 
geber Savile von so ziemlich allen Biographen des Chrysostomos an¬ 
genommen. Die erste und einzige griechische Ausgabe dieses BCog 
ist veröffentlicht von H. Savile, Chrysostomi opera omnia tom. VITT 
(Etonae 1612) 157—265. 

Die handschriftliche Grundlage einer Neuausgabe, wie sie sich heute 
nach den Katalogen darstellt, ist folgende: 

1. AthoSy Iber. 263 (saec. XV) no. 3. (fragm.?) 

2. München , 155 (s. XIV—XV) 1—117. 


3. 

Oxford , Thom. Roe: 23 (s. XI) f. 1—150. 

4. 

Paris , 

a. f. 

gr. 600 (s. XI) f. 1—122. (inc. mut.) 

5. 

ff 


„ 776 (s. XV) f. 120'—245 T . 

6. 

ff 

:f 

808 (s. XVI) f. 292'—316 v . 

7. 

ff 

ff 

„ 960 (s. XI) f. 1 — fin. mut. 

8. 

ff 

ff 

„ 1033 (s. XI) f. 1—197. 

9. 

;; 

ff 

„ 1519 (s. XI) p. 536—768. 

10. 

ff 

Coisl 

. 296 (s. XII) f. 108—111. (Fragm.-Kp. 8.) 

11. 

Rom , 

Ottob. 402 (s. XII) f. 2—29 t und 40—53' (inc. 

12. 

ff 

Pal. 

gr. 9 (s. X—XI) f. 123 T . 

13. 

ff 

ff 

„80 (s. XII) 11 T —181. 

14. 

ff 

Vat. 

gr. 2123 (s. XI—XII) 7 T —59'. 


15. Venedig, Marcian. VII. 34 (s. XII) (ol. Nanian. 145) 80 r —211 T . 

16. Wien Hofb. V. 5 (s. X—XI) 135*—235 a . 

Prof. Dr. A. Ehrhard machte mich noch auf folgende Handschriften 
aufmerksam; 

17. Äthos , Batopedi 77. 2. Teil (s. XI) 128—236. 

18. „ Kutlumusiu 49 (s. X) 1—151 (inc. mut.) 
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19. Athos, Laura 337 (s. XII) 166 folia. (Anfang und Ende fehlen n.) 

20. Chalkij Handelsschule 131 (s. XVII) 1—187. (anonym.) 

Der Cod. Paris, gr. 1611 (anni 1553) 298—304, „Vita S. JJo. 
Chrysostomi“ wäre „die verkürzte und wohl auch bearbeitete“ Vita deles 
Georgios. 

Der Verfasser unseres Biog erweckt in der Einleitung den Eindruck 
eines Mannes, der Sinn für Geschichte besitzt. Wenigstens hat er de^en 
Begriff von „Geschichtsquellen“, deren er drei unterscheidet: schriftlichae, 
mündliche und auf Augenzeugnis beruhende. Dann gibt er gewissenn- 
haft an, daß er keinerlei auf Autopsie gegründete Kenntnisse übeer 
Chrysostomos besitze, vielmehr aus dem, was über ihn geschriebeen 
worden sei, eine „Anthologie“ zusammengestellt habe: 'Ovöhv f ihv ££§ 
avxcov avrojttrjöavrsg^ ix dl tqjv övyyQaipafievcov avrcc av^‘oko l y7j6avT£§g , 
(Prooem. 158, 24—25). 

Damit hat der ehrliche Verfasser in der Tat sein Werk richtig 
charakterisiert. Er bietet eine anthologisehe Kompilation aus älterenn 
Schriftstellern, eine Mosaikarbeit, deren einzelne Steinchen sich für deen 
größten Teil seiner Arbeit restlos nach ihrer Herkunft bestimmenn 
lassen. Wenn aber der Verfasser zwar den Begriff der „Quellen“ kenntt, 
so fehlt ihm doch der leiseste Gedanke einer Quellenkritik. Er setzzt 
lediglich die einzelnen Stücke aneinander, verbindet sie gelegentlickh 
mit ein paar eigenen Worten zu einem, wie er meint, harmonisch een 
Ganzen (158, 38) und der Blog ist fertig. Dabei ist er noch so gee- 
wissenhaft, seine Quellen im Prolog gleich selbst anzugeben. Er nenntt: 
1. Den Dialog des Palladios. 2. Die Kirchengeschichte des Sokratess. 
3. Andere Schriftwerke. 4. Mündliche, „durch furchtbare Eide bee- 
kräftigte“ Mitteilungen von Geistlichen und Laien (158, 2s—34). 0>b 

diese letzteren sich als ccvrojtTrfaccvreg ausgaben, ist nicht gesagt. 

In der Tat ist der Biog des Georgios im wesentlichen eine Korai- 

pilation aus Palladios und Sokrates. Unter den „anderen Schriftwerken* 1 “ 
(no. 3) begegnen wir 1°. Chrysostomos, De Sacerdotio, und am Schlussee 
zwei dem Chrys. zugeschriebene Homilien ante (primam) expulsionemi 
und post reditum. 2°. Theodorets Kirchengeschichte. 3°. Vielleicht: 
Theodor v. Trimithus oder einer gemeinsamen Quelle. — Diese Schrift¬ 
werke hat Georgios fast durchweg ganz wörtlich abgeschrieben, sco 
daß er für Palladios, Sokrates und Theodoret textkritischen Wert besitzt. 
— Sicher nicht benützt hat er Sozomenos. 

Der Biograph versichert in seiner von ihm selbst stammenden Ein¬ 
leitung (158, 38—39), er habe seiner Erzählung „nichts aus sich selbsit 
hinzugefügt“. Gleichwohl begegnen wir einer ganzen Anzahl von Ka*- 
piteln und Eigenberichten, die sich in keiner älteren Quelle nachweisem 
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lassen. Bei näherem Zusehen sind es lauter Tugend-, Wunder- und 
Yisionsbericite nebst der einen (unrichtigen) Nachricht, Chrysostomos 
sei zur Volendung seiner literarischen Ausbildung nach Athen ge¬ 
gangen (Kaj. 4). 

Woher lat Georgios diese Erzählungen? In dem unten folgenden 
Quellennachweis sind sie als „Eigenberichte“ des Georgios bezeichnet. 
An sich lä*e es ja angesichts der sonstigen rein kompilatorischen 
Arbeitsweise des Georgios nahe anzunehmen, er könnte auch diese 
Partien seines Bcog aus früheren Schriftstellern abgeschrieben haben. Doch 
läßt sich kein älteres Schriftwerk finden, das hier als Quelle gedient 
haben könnte. Man müßte also annehmen, daß zufällig gerade diese 
Quellen in ihrer selbständigen Überlieferung verloren gegangen seien. 
Da aber doch all diese Partien von irgend jemand als erstem erfunden 
worden sein müssen, so liegt es viel näher, diesen Erfinder eben in 
unserem Biographen selbst zu suchen, falls man nicht annehmen will, 
er habe mündlich bereits vorhandene Legendenerzählungen lediglich 
schriftlich und schriftstellerisch fixiert. 

Wer ist nun Georgios? Zunächst einmal sicher ein Geistlicher . 
Dafür spricht schon seine Kenntnis der hl. Schrift und kirchengeschicht¬ 
licher und theologischer Schriftsteller sowie überhaupt sein Interesse 
für kirchliche und religiöse Dinge. Besonders aber verrät er seinen 
geistlichen Stand durch gewisse unbedeutende, aber kennzeichnende Zu¬ 
sätze, Auslassungen oder Änderungen an seinen Quellen. In Kap. 56 
(234, 2 ) fügt er eine Polemik gegen die Markioniten, Novatianer und 
Arianer ein. In Kap. 20 (183, 35—37) läßt er den kaiserlichen Befehl, 
Chrysostomos nach Konstantinopel zu bringen, an Bischof Flavianos 
gerichtet sein, während seine Quelle (Palladios) ihn an den Comes von 
Antiocheia adressiert sein läßt. In Kap. 35 (205, 38ff.) betont er genau 
den Unterschied zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt. — Kap. 25 
(191, 8ff.) ist in dem Zitat aus Sokrates ausgeblieben, daß die Kaiserin 
den Bischof schwer getadelt habe. — Desgleichen läßt Georgios in den 
Kapiteln 22 und 24 die Angabe des Palladios über die Reform der 
Geistlichen und der Mönche aus. Ebenso sind des Palladios gröbste 
Anwürfe gegen Theophilos weggeblieben; vgl. Kap. 32 (203, 7) und 
Kap. 36 (207, 13—14). 

Wahrscheinlich war der Verfasser auch Mönch. In Kap. 5, 6 und 
10 verbreitet er sich mit solcher Ausführlichkeit über das Mönchtum 
und bringt so viel „Eigenes“ in diesen Kapiteln, daß man wohl auf be¬ 
sondere persönliche Beziehungen und Erfahrungen des Verfassers schließen 
darf. — Er läßt auch den Chrysostomos die an geboten 3 Vorsteherschaft im 

Kloster ausschlagen, dafür aber eine Regel bzw. eine Anleitung zum 

1* 
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geistlichen Leben schreiben. Auch hebt er als besonderes Merkmaial 
hervor, daß „in jenen Klöstern“ bei Antiocheia infolge der Mahnungejen 
des Chrysostomos große gegenseitige Liebe und Frieden geherrscbht 
hätten. — Wie er dann den Bericht des Palladios über die Reforirm 
der Mönche auslaßt (Kap. 22 und 24), so auch in Kap. 58 das, waas 
Palladios über das Verhalten der fanatisierten Mönche in Kaisareiiia 
(und des dortigen Bischofs Pharetrios) berichtete. 

Der Verfasser muß auch ein Freund und Verfechter des römischem 
Primats gewesen sein. In Kap. 26 (191, 26) sagt er nämlich: Chryy- 
sostomos sei in häufigem brieflichem Verkehr mit Papst Innocenz gee- 
standen und habe von ihm 'xijv (pgövrjäiv xal ÖLÖaöxaXCav' erhaltenn. 
— In Kap. 7 (169, 34 f.) läßt er (in einer nächtlichen Erscheinung) demn 
Chrysostomos die „Schlüsselgewalt“ durch den hl. Petrus übergebenn 
bzw. verheißen werden. — Kap. 45 (220, 3i) hebt er, im Unterschieöd 
von seinen Quellen, hervor: „Es fehlten aber die Stellvertreter deer 
römischen Kirche und deren Bischöfe“. — In Kap. 49 (216, 2i) machtt 
Georgios dem Arkadios zum Vorwurf, daß er Chrysostomos absetzenn 
ließ, zumal es geschehen sei 'avav xcbv xoizoxrjgrjxav xov &no6xokixovv 
ftgövov xal xcjv ^Pcbprjg imöxÖTtcov ’ (216, 21 ). — In Kap. 65 (243, l)) 
führt Georgios aus Palladios an, daß die zu Chrysostomos haltendenn 
Bischöfe beim Papst Klage führten, daß ganz Konstantinopel von ihrenn 
Gegnern gebrandschatzt werde, und fügt dann aus Eigenem hinzu: *xau 
8xi ovx ippivovat xfj xgltiet, xav 'PapaCav 9 . 

Noch mehr! In Kap. 68 (248, 42 ff.) läßt Georgios den Papst Inno->- 
cenz Kaiser Arkadios feierlich mit dem Kirchenbann belegen: „Ich, derr 
Geringste, der Sünder, dem aber der Thron des großen Apostels Petruss 
anvertraut ist , schließe dich und jene (Eudokia) von der Teilnahme an dem 
unbefleckten Geheimnissen Christi unseres Gottes aus , ebenso jeden Bischoff 
oder Kleriker der hl. Kirche, der es wagt, es mit euch zu halten . . 
Ebenso wird Patriarch Theophilos vom Papst als abgesetzt und exkommuni¬ 
ziert erklärt, ja als vollständig ausgeschieden aus dem Christentum! 

(xsXslav akkoxglaxnv rov %gi6xiavi6p,ov) (249, 11 — 12 ). — Erst nach¬ 
dem Arkadios und Eudokia ihr Unrecht bereut und den Papst umi 
Lösung des Bannes gebeten haben, werden sie vom Bann gelöst (Kap. 69;; 
S. 250, 31 ss.; 37 ff. und Kap. 70). Gleichzeitig bestellt der Papst dem 
Bischof Proklos von Kyzikos zum Bistumverweser für Konstantinopel. 

Eine so ausgesprochene Anerkennung der höchsten Autorität undl 
Jurisdiktion des Papstes über die ganze Kirche findet sich sonst selteni 
in der griechischen Literatur des 7. oder 8. Jahrhunderts. Jedenfalls} 
beweisen die angeführten Stellen, daß der Verfasser ein durchaus ortho¬ 
doxer und „römisch“ gesinnter Mann war. 
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Über die Zeit der Abfassung läßt sich folgendes ermitteln. Der 
älteste Schriftsteller, der unsere Vita zitiert, ist Joannes Damaskenos 
in De Imaginibus, Oratio I (verfaßt etwa 726), PG. 94, 1277. Die 
angeführten Stellen sind: 1. 'Hyana — äyav, Georg, cp. 27, Savile: 
192, 4. 2. ’Hv di — 6{uÄöv ib. 192, 10— 14. '£lg kitavöaxo — ccvtög 
iöuv’ ib. 194, 21—24. 

Den Verfasser des BCog nennt aber Joannes Damaskenos nicht. Doch 
kann die ganz wörtliche Übereinstimmung des Zitates mit dem Texte 
des Georgios, und nur mit diesem, keinen Zweifel lassen, daß dem 
Damaskener nur der BCog des „Georgios“ vorlag. 

Als nächster Zeuge figuriert Photios (f c. 891), der in seiner 
Bibliotheca 96 (PG. 103, 341—360) einen längeren Auszug aus der Vita 
des Georgios gibt. Doch fügt der belesene Verfasser hinzu, er wisse 
nicht, wer dieser Bischof „Georgios“ von Alexandreia gewesen sei. 
Jedenfalls sei sein Stil sehr einfach und kunstlos und seine Sprache 
nicht einmal immer grammatisch einwandfrei (1. c.). — Photios ver¬ 
dankt seine Kenntnis des Verfassernamens unseres BCog jedenfalls nur 
der Überschrift seiner Handschrift. 

Ist durch diese äußeren Zeugnisse ein sicherer Endtermin für 
die Abfassungszeit des BCog gegeben, so läßt sich dafür kein genauerer 
Anfangstermin festsetzen. Nur soviel kann man auf Grund der Stel¬ 
lung des Verfassers zum römischen Primat sagen, daß der Biograph 
nicht unter den (von Rom getrennten) monophysitischen Patriarchen 
von Alexandreia gesucht werden kann, und daß auch ein „melkitischer“ 
(katholischer) Patriarch kaum so ungeniert einen Kaiser von Konstanti¬ 
nopel durch den Papst hätte exkommunizieren lassen können. „Georgios“ 
kann also nicht gut mit dem Patriarchen (bzw. Erzbischof) Georgios 
von Alexandreia identifiziert werden, der um das Jahr 630 starb. 

Aus der Tatsache, daß das Fest der Kreuzerhöhung im BCog (Kap. 42, 
Savile 8, 217 Z 15 ff.) als etwas längst Eingebürgertes erwähnt wird, läßt 
sich ebenfalls kein Schluß ziehen auf die Entstehungszeit, weil dieses im 
Orient am 14. Sept. gefeierte Fest im Gegensatz zum Abendland nicht 
nur die Wiedergewinnung des Kreuzes aus der Hand der Perser unter 
Kaiser Herakleios (im J. 629), sondern auch die Auffindung des hl. Kreuzes 
unter Kaiserin Helena zum Gegenstand hatte. Und dieses Ereignis wurde 
im Orient längst vor 629 als Fest gefeiert 1 ). Im Abendland dagegen 
wurde die Auffindung des Kreuzes unter Helena (14. Sept.) vor dem 
8. Jahrhundert gar nicht, anscheinend aber die Wiedergewinnung unter 
Herakleios gefeiert, und zwar am 3. Mai unter dem Titel iuventio s. 


l ) Vgl. H. Kellner, Heortologie, 2. A. S. 236—241. 
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crucis. — Jetzt wird im Abendland am 3. Mai die Auffindung durclch 
Helena, am 14. Sept. das Ereignis unter Herakleios gefeiert. Wie diesise 
Umstellung kam, ist noch nicht genügend klar gestellt. 

Der Umstand, daß der Verfasser des Blog vermutlich im griechischem 
Italien zu suchen ist, dürfte an der Sache kaum etwas ändern. Nunr 
das eine läßt sich noch sagen, daß nach der Darstellung des Btoog 
(Kap. 42) das Fest des hl. Kreuzes in Konstantinopel bereits den Höhae- 
punkt seiner Entwicklung und Feierlichkeit erreicht zu haben scheintit. 
Dies war aber allerdings erst nach 634 der Fall, da Kaiser Herakleioos 
das hl. Kreuz von Jerusalem nach Konstantinopel bringen ließ. 

Einen besonderen Anhaltspunkt für eine Festlegung entweder dees 
chronolog. Anfangs- oder des Endtermins unseres Blog bietet sein litee- 
rarisches Verhältnis zu dem Blog des Theodor von Trimithus (aufcf 
Cypern), der um 680 lebte. Eine Benützung des einen durch den ani- 
deren ergibt sich aus einer Vergleichung von Georg cp. 68 (Savile VHII, 
249, 13 ) und Theodor 27 (PG. 47, LXXX); Georg 37 (207, 24 ) undd 
Theodor 5 (Name der Frau = Theodote, der bei Palladios 6, der Quelke 
des G. fehlt); G. 44 (219, 38) und Theodor 24 (47, LXXVI). — Nurr 
ist es, wie immer, sehr schwer zu unterscheiden, wer der „Benützer““ 
ist, oder ob man zu dem bekannten Ausweg greifen und sagen muß?: 
es hätten beide in auffallend übereinstimmender Weise eine dritte, un¬ 
bekannte Quelle benützt. Mir will es wahrscheinlicher Vorkommen/, 
daß Theodor der ältere ist und daß der Blog des Georgios demnach! 
zwischen 680 und 725 entstanden ist. 

Über den Ort der Abfassung läßt sich schwer etwas Sicheres sagen.. 
Ausgeschlossen erscheint zunächst Antiocheia. In Kap. 17 (179, 25 ff) er¬ 
zählt nämlich der Verfasser, die Zuhörer des Chrysostomos seien ami 
meisten darüber erstaunt gewesen, daß er bei seiner Predigt weder eim 
Blatt noch ein Buch in der Iland gehabt, sondern ganz frei zu ihnen 
gesprochen habe, und fügt dann die etwas boshafte Bemerkung hinzu: 
So etwas hätten die Antiochener noch bei keinem ihrer Geistlichen er¬ 
lebt. — Das hätte natürlich kein antiocheniscber Geistlicher geschrie¬ 
ben. — Außerdem spricht Georg in Kap. 2 (159, 6) von Antiocheia 
als von rrjg nöfaag ixelvrjg, lebte also nicht dort (vgl. Kap. 13; 174, 23 ). 

Auch Alexandreia dürfte als Ort der Abfassung auszuschließen sein, 
erstens wegen der Stellung des Verfassers zum römischen Primat, dann 
auch, weil er dem hl. Chrysostomos einmal den Titel: ’ladvvrjg 6 tfjg 
iXsrjfioavvrig gibt. Ein Alexandriner des 7. Jahrhunderts hätte diesen 
Ehrentitel eines etwa 620 verstorbenen alexandrinischen Patriarchen 
(Johannes des Barmherzigen) nicht leicht unserem Chrysostomos bei- 
gelegt. 
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Auch nach Konstantinopel will der Freund römischer Kaiser-Ex¬ 
kommunikationen nicht recht passen, zumal nicht in der Zeit der be¬ 
ginnenden Bilderstürme. Auch spricht der Verfasser einmal von Kon¬ 
stantinopel: sv rolg usqeölv ixstvoig (Kap. 55; 232, 35) während seine 
Quelle Palladios G. (33, 4h) schrieb: iv roig pbotGiv rj{i(ov. 

Am ehesten könnte man an einen (etwa aus Alexandrien stammenden) 
Priestermönch denken, der vielleicht in Rom oder Unteritalien lebte. 

Quellen-Analyse:*) 

Kap. 1: Prolog: 

Savile VIII, 157, 1—159. 4. Ildvteg — i^spevcov =* eigen. 

Kap. 2: Des Chrysostomos Kindheit und Demut: 

159, 5: eigen. — 159, 6—8: Socrates 6, 3 (665 A) (erweiterte Wieder¬ 
gabe). — 159, 8—12: eigen. — 159, 12: Vgl. 2 ) Theodor Trim. 1 (LV). 
— 159, 12—13: Vgl. Pall. 5 (18, 36—46). — 159, 13—160, 40: eigen. 

Kap. 3: Tod des Vaters. Die Lehrer: 

160, 41—161, 9: Vgl. De Sacerdotio 1, 5 (624, 34—625, 7). — 161, 
9—16: eigen. — 161, 15—19: Socr. 6, 3 (665 AB). — 161, 19—26: eigen. 

Kap. 4: Chrys. in Athen: 

161, 26—166, 34: eigen. 

Kap. 5: Chrys. will Mönch werden. Anthusa: 

166, 36—37: eigen. — 166, 37—43: Socr. 6, 3 (665 A). — 166, 
43— 167, l: Pall. 5 (18, 32—35). — 167, 1—3: Pall. 5 (18, 37—42). — 
167, 3—7: Socr. 6, 3 (665 AB). — 167, 7—9: Ib. (668 A). — 167, 9—13: 
De Sacerdotio 1, l (623, l— io). — 167, 13—14: Ib. (623, 24 ). — 167, 
14—37: Ib. 1, 4 G (624 , 24 52 ): verkürzt. — 167, 37 — 42: eigen. — 
167, 42—168. 1 : Socr. 6, 3 (668 A). — 168, 1 - 3 : eigen. 

Kap. 6: Tod der Anthusa; Chrys. wird Mönch: 

168, 4—17: eigen. — 168, 17 -— 19 : Pall. 5 (18, 46—49). — 168, 19 — 
169, 9: eigen. 

Kap. 7: Vision des Hesychios: 

169, 10 —170, 40: eigen. Vgl. hierzu: Paulinus ep. Vita S. Am- 
brosii, n. 17: „Is constitutus in ecclesia tractante episcopo videt . . . 

*) Palladios = PG 47; Socrates und Sozomenos — PG 67; Theodoretos = 
PG 82; Theodoros Trim. — PG 47; Chrysostomos, De Sacerdotio — PG 48. 

*) „Vgl.“ ist dann gesetzt, wenn die betreffende Stelle mit dem Zitat nur 
dem Sinne nach oder teils frei, teils wörtlich übereinstimmt. 
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angelum ad aures episcopi tractantis loquentem, ut verba angeli popuilo 
episcopus renuntiare videretur“. (PL 14, 33). — Vgl. Georg, Kap. 27 
(192). 

Kap. 8 und 9: Wunder des Chrysostomos: 

170, 41—172, 40: eigen. 

Kap. 10: Chrys. veranlaßt viele zum Mönchsleben: 

172, 41—173, 21: eigen. 

Kap. 11—13: Wunder des Chrysostomos: 

173, 22—175, 25: eigen. 

Kap. 14: Chrys. wird Einsiedler: 

175, 26—34: eigen. — 175, 34—44: Ygl. Pall. 5 (18, 48—63). 

Kap. 15: Chrys. wird Diakon und geht wieder ins Kloster: 

176, l: Socr. 6, 3 (668 A—669 A). — 176, 1-4: Pall. 5 (19, 1 - 5 ). 

— 176, 4—9: Socr. 6, 3 (669 A). — 176, 9—13: eigen. 

Kap. 16: Chrys. wird Priester: 

176, 14—J6: eigen. Ygl. Pall. 5 (19, 1 — 6 ) und Socr. 6, 3 (669 A). 

— 176, 15—178, 43: eigen. — 178, 43—179, 2 : Pall. 5 (19, 6 — 11 ). — 
179, 2 — 7 : Socr. 6, 3 (669 AB). 

Kap. 17: Des Chrys. Schriftkommentare: 

179, 8—180, 4: eigen. — Zu 179, 13: Vgl. Socr. 6, 6 (673 BC). — 
Zu 179, 24 : Vgl. PG 48, 693. 

Kap. 18: Wunder des Chrys. am Sohn der Euklea. 

180, 6— 39: eigen. 

Kap. 19: Heilung der marcionist. Frau des Präfekten vor 

Antiochien: 

180, 40—183, 22 : eigen. 

Kap. 20: Chrysostomos wird Bischof: 

183, 23—25: Socr. 6, 2 (661 BC). — 183, 25—29: PalL 5 (19, 14 — 21 ) 

— 183, 29—82: Socr. 6, 2 (661 BC). — 183, 32-34: Pall. 5 (19, 21 — 26 ). 

— 183, 85: Socr. 6, 2 (661 C). — 183, 35—37: Pall. 5 (19,26—28). — 
183, 87—185, 7: eigen. — 185, 7 — 12 : Pall. 5 (19, 26—83). — 185, 12 — 18 : 
eigen. — 185, 18— 20 : Socr. 6, 2 (661 C—664 A). — 185, 20 — 23 : Pall. 5 
(19, 86—87 und 68 — 20 . 5 ). — 185, 24 — 37 : Socr. 6, 2 (664 AB). — 185, 
87—40: Socr. 6, 5 (673 C). — 185, 40—43: Socr. 6, 2 (664 B). 
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Kap. 21: Chrys. erste Rede vor dem Kaiser. Heilung eines 

Besessenen: 

185, 44 —187, 35: eigen. 

Kap. 22: Chrys. erste Amtshandlungen und Predigten: 

187, 36: Vgl. Theodoret 5, 28 (1256 D). — 187, 36 —188, 9: Pall. 5 
(20, 5—36). — 188, 9 —189, 2: eigen. 

Kap. 23: Chrys. Missionstätigkeit: 

189, 3—27: Theodoret 5, 29—31 (1257 A—1260 A). 

Kap. 24: Chrys. Reformen in Konstantinopel: 

189, 38—40: Pall. 5 (20, 35—59). — 189, 41: eigen. — 189, 42—190, 1 : 
Pall. 5 (20. 69—21, 2 ). — 190, 1 - 5 : eigen. — 190, 5-7: Pall. 18 (62, 
6 — 11 ). — 190, 7 — 14 : Pall. 12 (39, 27—38). — 190, 14—18: Pall. 12 (39, 
45—ßi). — 190, 18—24: eigen. — 190, 24—28: Pall. 12 (39, 61—67). — 
190, 28—36: eigen. — Zu 190, 29: Vgl. Socr. 6, 4 (672 B). 

Kap. 25: Serapion und Severian: 

190, 36—40: Socr. 6, 4 (672 A). — 190, 40—191, 12 : Socr. 6, 11 
(697 D—700 B). — 191, 12 —18: eigen. — 191,18—19: Socr. 6, 11 (700B). 

Kap. 26: Chrys. predigt in Konstantinopel: 

191, 20 — 21 : eigen. — 191, 21 — 22 : Socr. 6, 4 (672 A). — 191, 22—24: 
Socr. 6, 4 (672 B). — 191, 24—192, 3: eigen. 

Kap. 27: Chrys. Erklärer der Paulus-Briefe. — Vision des 

Proklos: 

192, 4 —194, 44: eigen. Vgl. Kap. 7 (169—170). 

Kap. 28: Eudokia und Theodorich: 

194, 46 —196, 44: eigen. 

Kap. 29: Predigt für Eutropios: 

197, 1 — 6 : Theodoret 5, 28 (1256 D—1257 A). — 197, 5—7: Socr. 
6 , 5 (672 C—673 A). — 197, 7 - 11 : Pall. 6 (21, u- 20 ). — 197, n-23: 
Socr. 6, 5 (673 AB). — 197, 23 — 24 : Socr. 6, 5 (673 C). — 197, 23—26: 
eigen. 

Kap. 30: Chrys. geg en die Arianer: 

197, 27 —198, 28: eigen. — 198, 28 —199, 8 : Socr. 6, 8 (688 D—692 A). 

Kap. 31: Aufstand des Gainas: 

199, 9—10: Vgl. Theodoret 5, 32 (1260 AB). — 199, 10—11 : Socr. 
6. 6 (676 B). — 199, 11 — 33 : Theodoret 5, 32 (1260 B—1261 A). — 
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199, 33—35: eigen. — 199, 36 —200, l: Theodoret 5, 32—33 (1261 AB3). 

— 200, 1—3: eigen. — 200, 3: Theodoret 5, 33 (1261 B). — 200, 4—&5: 
Socr. 6, 6 (681 A). — 200, 5 — 6 : Vgl. Socr. ib. 

Kap. 32: Chrys. Reise nach (Klein-)Asien: 

200, 7 —203, 10 : Pall. 13—15 (47, 48—48, 15 und 48, 25—51, 339 
und 51, 45—53). — 203, 10 —14: Pall. 20 (81, 32 — 39 ). — 203, 14—222: 
eigen. — 203, 22—24: Vgl. Socr. 6, 11 (732 C). — 203, 24 bis 

Kap. 33: Severian und Antiochos. — Chrys. Rückkehr: 

—203, 30: Socr. 6, 11 , und zwar in der erweiterten Fassung von 732 CC. 

— Vgl. 697 C. — 203, 30—32: Socr. 6, 11 (697 C). — 203, 32—33: eigecn. 

— 203, 33—36: Socr. 6, 11 (697 A). — 203, 36—43: Ib. (697 AB). 

Kap. 34: Die 500 Goldstücke der Kallitrope: 

203, 44 —205, 33: eigen. 

Kap. 35: Eudokia, Feindin des Chrysostomos: 

205, 34 —206, 26: eigen. — Zu 206, 19 ff. vgl. Pall. 6 (21, 18—200 ) 
und Socr. 6, 4 (672 C). 

Kap. 36: Die übrigen Feinde des Chry sostomos: 

206, 27—37: eigen? — 206, 29: PalL 4 (16, 29 —3o). — 206, 37 — 
207, 4: Pall. 4 (16, 36—56). — 207, 4—16: Pall. 6 (21, 20 — 41 ). 

Kap. 37: Theophilos v. Alexandrien gegen Petrus u. Isidoir: 

207, 17 — 20 : Pall. 6 (22, 1 — 6 ). — 207, 20—28: Socr. 6, 9 (692 B biis 
693 A). — 207,28—29: Pall. 6 (22, 8—9). — 207, 29—33: Socr. 6, 9 
(693 A). — 207, 33-34:? — 207, 34—208, 24: Pall. 6 (22, 11 —23, 13 ). 
Vgl. Theodor Trim. 5 (47, LV1). 

Kap. 38: Theophilos verfolgt die langen Brüder: 

20 8 26 —209, 42: Socr. 6, 6—7 (681 B—688 B). — 209, 42 —210, 38<: 
Pall. 6 und 7 (23, 15— 24, 28). — 210, 38— 211, 15: eigen. — Wörtlichie 
Übereinstimmungen mit Theodor Trim. 10 (LXU). — 211, 15—23>: 
Pall. 7 (24, 28-40). 

Kap. 39: Die langen Brüder in Konstantinopel. 

Theophilos vorgeladen: 

211, 24—25: Socr. 6, 7 (688 BC). — 211, 25—30: Pall. 7 (24, 44—53). 

— 211, 30—33: Socr. 6, 9 (692 B). — 211, 33—39: Pall. 7 (24, 57—25, 2 ). 

— 211, 39—41: Socr. 6, 9 (693 AB). — 211, 41 —212, 43: Pall. 7 
(25, 2 —26, 22 ). — 212, 44 —213, 13: Vgl. Theodor Trim. 14 (LXIV). — 
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213, 13 — 18: eigen. — 213, 19—22: Vgl. Theodor Trim. 16 (LVU), wörtl. 
Übereinstimmung. Vgl. Pall. 8 (26, 37). — 213, 22—23: eigen. — 

213, 23—30: Pall 8 (26, 23—35). — 213, 30 —214, 22 : eigen. — Zu 214, 
l ff. ygl. Theodor Trim. 13 (LX1V) und zu 214, 15 ff. vgl. Pall. 4 (15, 15ff.). 

Kap. 40: Theophilos mit Epiphanios geg. d. Origenisten: 

214, 23—26: Socr. 6, 9 (693 B). — 214, 26—30: eigen? — 214, 30—34: 
Socr. 6, 9 und io (693 BC). — 214, 34—35: Pall. 16 (56, 24—28). — 

214, 35—37: eigen. — 214, 37 —215, 4: Socr. 6, io (693 C—696 B). 


Kap. 41: Eudokia nimmt den Weinberg des Theognost weg: 

215, 5—7: Socr. 6, io (696 B). — 215, 7—217, io: eigen. Vgl. 
dazu: Marcus Diac., Vita Porphyrii 37 (ed. Bonn. S. 33, 19) und Theodor 
Trim. 15 (LXIX). 

Kap. 42: Chrysostomos verwehrt Eudokia das Betreten 

der Kirche: 

217, n—218, 15: eigen. Vgl. Theodor Trim. 15 (LXIX). Näheres bei 
P. Chrys. Baur, Zur Ambrosius-Theodosiusfrage. Theol. Quart. Schrift 
90 (1908) 401—409. 

Kap. 43: Der hl. Epiphanios in Konstantinopel. 

218, 16—31: Socr. 6 , 12 (700 C—701 C). — 218, 31—36: Socr. 6 , 13 
(704 B). — Vgl. Socr. 6 , 9 (693 B). — 218, 36 —219, 7: Socr. 6 , 14 
(705 A—708 A). 

Kap. 44: Epiphanios und Eudokia: 

219, 8—43: eigen. — Vgl. Theod. Trim. 24 (LXXVI) und Soz. 8, 15 
(1553 D). — 219, 43 —220, 2: Socr. 6, 14 (708 A) und Theod. Tr. 1. c 


Kap. 45: Theophilos und seine Anhänger kommen nach 

Konstantinopel: 

220, 3—9: Socr. 6, 15 (708 B). — 220, 9—12: eigen. — 220, 12—30: 
Socr. 6, 15 (708 C— 709 B). — 220, 14: Pall. 7 (26, 37). — 220, 30— 
221, 14: eigen. — Zu 221, 8—18: Vgl. Theodor Trim. 18 (LXX). — 221, 
14—21: Pall. 8 (26, 49— 6i). — 221, 21—27: ? — 221, 27—43: Pall. 8 
(27, 2-29). — 221, 43 —222, 1: Socr. 6, 15 (709 B). — 222, 1-86: Pall. 8 
(27, so—28, 30 ). 


41 


Kap. 46: Die Eichensynode. — Erste Verbannung: 

222, 37—38: eigen. — 222,38—40: Socr. 6, 15 (709 C). — 222, 
-224, 2: Pall. 8 (28, 31 —29, 56). — 224, 2—4: eigen. — 224, 4—7: 
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Pall. 8 (29, 67—6i). — 224, 7—8: eigen. — 224, 8—24: Pall. 8 (29, 622 — 
30, 21 ). — 224, 24—26: eigen. — Ygl. Pall. 9 (32, 26—27). — 224, 
26—27: PalL 9 (30, 24—26). — 224, 27—32: Socr. 6, 15 (712 A). — 224, 
32—34: eigen. -— 224, 34—44: Socr. 6, 16 (712 BC). 

Kap. 47: Theopliilos schreibt an den Papst: 

225, 1—2: eigen. — 225, 2—14: Pall. 1 (8, 1 — 22 ). — 225, 14—19: 
Pall. 3 (12, 86 — 42 ). — 225, 19—23: Pall. 3 (12, 42—48). — 225, 23—24: 
Pall. 13 (47, 27 — 29 ). — 225, 26—37: Pall. 3 (12, 48—13, 7 ). 

Kap. 48: Flucht des Theophilos. Tod des Dioskoros: 

225, 38—39: eigen. — 225, 39 —226, 4: Socr. 6, 17 (713 C). — NB. 
G. ändert das 6Uyoi des S. in ovx bliyoi. — 226, 4: PalL 9 (30, 33—34). 

— 226, 4—6: ? — 226, 6—8: Socr. 6, 17 (716 A). — 226, 8—9: eigen. 

— 226, 9—12: Socr. 6, 17 (716 B). 

Kap. 49: Rückkehr des Chrysostomos. 

226, 13—25: eigen. — 226, 25—26: Theodoret 5, 34 (1261 D—1262 A). 

— 226, 26: Pall. 9 (30, 29 ). — 226, 26—28: eigen? — 226, 28—81: 
Socr. 6, 16 (712 C). — 226, 81—36: Theodoret 5, 34 (1264 A). — 226, 
36 —227, 4: Socr. 6, 16 (713 A). — 227, 4 —8: Socr. 6, 17 (716 B). 


Kap. 50: Olympias und die nitrischen Mönche: 

227, 9: eigen. — 227, 9 — 10 : Pall. 17 (60, 37—39). — 227, 10—39: 
Pall. 17 (60, 28—61, 17). Ygl. Vita Olympiadis cp. 3 —5, Anal. Bol- 
land. 15 (1896) 411 ss. — 227, 39—40: Vgl. Pall. 16 (56, 3 ). — 227, 
40—44: Vgl. Pall. 16 (56, 35 ) und 17 (60, 1 — 4 ). — 227, 44 —228,2: 
PalL 20 (81, 32 — 33 ). — 228, 2—3: eigen. — 228, 3—5: PalL 16 (56, 
31 — 34 ). — 228, 6—9: Pall. 16 (57, 62— 58, 4 ). — 228, 9 — 10 : Vgl. Pall. 
17 (61, 38—39). — 228, 11—13: eigen. — 228, 13—14: PalL 16 (57, 
61—62). — 228, 14—27: Pall. 17 (58, 8 — 33 ). — 228, 27 — 31 : PalL 17 
(59,14—23). — 228,31—229,20: Pall. 17 (59,30—60,28). — 229,20—26: 
Pall. 17 (61,28—40). — 229,26—31: PalL 17 (61,18—27). — 229,31-85: 


eigen. 


Kap. 51: Eudokias Silberstatue: 

229, 36—230, 8: Socr. 6, 17 (716 C). — 6, 18 (717 B). 


Kap. 52: Eine Synode beschließt die neuerliche Absetzung 

des Chrys: 

230, 9—16: PalL 9 (30, 86—48). — 230, 16: Pall. 9 (30, 65—66). — 
230, 16—38: Pall. 9 (30, 63—31, 83). — 230, 83—35: Socr. 6, 18 (717 Q* 
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— NB. 230, 36—38: Theodoret 5, 34 (1264 AB). — 230, 38—231, 6: 
Pall. 9 (31, 33—6i). — 231, 6—8: Socr. 6, 18 (720 A). — 231, 8—21: 
Pall. 9 (31, 61—32, u). 

Kap. 53: Chrysostomos vom Kaiser abgesetzt: 

231, 22—25: Pall. 9 (32, 14—21). — 231, 26—29: Socr. 6, 18 (717 B). 

— 231, 29—31: Pall. 9 (32, 21 — 25 ). — 231, 31—32: Socr. 6, 18 (720 A). 

— 231, 32—33: Pall. 9 (32, 26—27). — 231, 33—34: Socr. 6, 18 (720 A 

bis 721 A). — 231, 34—35: Vgl. Socr. 1. c. (720 A). — 231, 36—41: 

Pall. 9 (32, 34—47). 

Kap. 54: Joanniten-Verfolgung: 

231, 42: Socr. 6, 18 (721 A). — 231, 42—43: ? — 231, 43—232, 4: 
Pall. 9 (32, 47-57). — 232, 4-5: Vgl. Socr. 6, 18 (717 C). — 232, 
5 - 6 : Socr. 6, 18 (720 A). — 232, 6—233, 8: Pall. 9 (32, 67—34, 9 ). — 
233, 8—9: Socr. 6, 18 (721 A). 

Kap. 55: Die Neophyten werden auseinandergejagt: 

233, 10 — 22 : Pall. 9 (34, 9—33). — 233, 22 — 30 : PalL 10 (34, 37 — 53 ). 

Kap. 56: Chrysostomos wird in d. Verbannung geführt: 

233, 81 : Socr. 6, 18 (721 A). — 233, 31—32: ? — 233, 32—43: Pall. 10 
(34, 53 —35, 11 ). — 233, 44—234, 4: eigen. — 234, 4 —S2: Pall. 10 (35, 
11—68), doch 234, 11—12: eigen. 

Kap. 57: Brand von Kirche und Kurie: 

234, 33—41: Pall. 10 (35, 68 —36, 8). — 234, 41—42: Socr. 6, 18 
(721 A). — 234, 42—235, is: Pall. 10 (36, io-3ö). — 235, 13-14 : Socr. 
6, 18 (721 B). — 235, 14 — ie: Vgl. Socr. 6, 18 (721 A). — 235, 16—18: 
Soor. ib. (721 B). — 235, 18—19: Pall. 11 (36, 39— 41 ). — 235,19 — 20 ? 

Kap. 58: Chrysostomos auf dem Weg in die Verbannung: 

235, 20—28: Pall. 11 (36,42-55). — 235, 28—30: eigen. — 235, 
30—33: Pall. 20 (72, 25 —so). 

Kap. 59: Des Chrys. Wundertaten in Armenien und 

Bekehrung der Heiden: 

235, 34 —236, 30: eigen. 

Kap. 60: Weitere Verfolgung der Joanniten (Vgl. Kap. 54.): 

236, 31—32: eigen? — 236, 32 —238, 15: Pall. 20 (71, 18 —73, 32). 
NB. Zwei Sätze ausgelassen bzw. umgestellt. — 238, 15 — 20: eigen? 




14 


I. Abteilung 


Kap. 61: Freunde und Feinde wenden sich nach Rom: 

238, 21—27: Pall. 3 (13, 9— is) (erst frei, dann wörtlich). — 238, 
27—37: Ib. (13, 68—14, 11) (erst frei, dann wörtlich). — 238, 37—44: 
frei n. Pall. 3 (13, 18—31.). 

Kap. 62: Arsakios wird Bischof. — Edikt des Kaisers: 

239, l: Socr. 6, 19 (721 C). — 239, 1-2: Pall. 11 (36, 68). — 239, 
2 —3: Socr. 6, 19 (724 A). — 239, 4-7: Vgl. Pall. 11 (36, 64—37, l). — 
239, 7—8: eigen. — 239, 9— n: Pall. 16 (55, 54 — 57 ). — 239, 11—20 : 
eigen? — 239, 20 —21 : Pall. 11 (37, 23 — 24 ). — 239, 21 —24: Socr. 6, 20 
(725 A). 

Kap. 63: Atticus, Herakleides und Porphyrios Bischöfe: 

239, 25 —28: Socr. 6, 20 (725 A). — 239, 28—31: ? — 239, 3i—240, 4: 
Pall. 15 (51, 66—52, 4. 8 — 12 . iß— 47 ). — 240, 4-6: Pall. 16 (53, 3 — 7 ). 

— 240, 6—13: Pall. 16 (53, 26 — 37 ). — 240, 13—15: Pall. 16 (53, 
44 — 47 ). — 240, 15—17: frei n. Pall. 16 (53, 47 ). — 240, 17 — 22 : Pall. 16 
(54, 6 — 17 ). — 240, 22 —241, 4: Pall. 16 (54, 24—55, 9: Zwei Zeilen aus¬ 
gelassen). — 241, 6—6: Ib. (55, 20 — 24 ) — 241, 6—8: Ib. (55, 49—53). 

— 241, 8 — 10 : ? — 241, 10—29: Pall. 11 (37, 5— 40 ). — 241, 30 —31: 
eigeD ? 

Kap. 64: Gesandtschaft des Papstes u. d. Kaisers Honorius: 

241, 32—242, 30 : eigen. 

Kap. 65: Hagel in Konstantinopel. Synode in Rom: 

242, 31—35: Socr. 6, 19 (724 B: ein Satz ausgelassen. — 242, 
36—243, 6: Pall. 3 (13, 37—57: teilweise freie Wiedergabe). — 243, 
6—26: Pall. 3 (14, 20—43). 

Kap. 66: Honorius schreibt an Arcadius. 

Röm. Gesandtschaft: 

243, 26—244, 3: Pall. 3 (14, 44—15, 14 ). — 244, 3—9: Ib. (14, 12 — 20 ). 

— 244, 9 —245, 6: Pall. 4 (15, 17—16, 19 ). — 245, 6—8: Ib. (15, 28—30). 

— 245, 8 — 10 : Ib. (16, 19 — 23 ). — 245, 11 — 12 : eigen. 

Kap. 67: Chrys. Briefe aus der Verbannung. Sein Tod: 

245, 13 —16: Pall. 11 (37, 39 — 43 ). — 245, 15 — 30 : eigen (?) — 245, 
30 —246,7: Pall. 11 (37,43—38, 16 ). — 246,7—8: Theodoret 5,34 (1264 B). 

— 246, 8—33: eigen. — 246, 33—44: Pall. 11 (38, 16—36). — 24f, 
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44 —247, 2: Theodoret 5, 34 (1264 B). — 247, 2 — 19: Pall. 11 (38, 36 — 64). 
— 247, 19—24: eigen. — 247, 24 — 30: Pall. 11 (39, l—li). — 247, 

30—33: eigen: 

Kap. 68: Bemühungen der Abendländer und des Papstes 

für Chry sostomos: 

247, 34—37: Theodoret 5, 34 (1264 CD). — 247, 37—40: Pall. 20 
(78,35— 4i). — 247, 40—41 : Theodoret 5, 34 (1264 D). — 247, 4t —249, 31 : 
eigen. — Zu 248, 26 —249, 12: Vgl. Theodor Trim. 26 (LXXIX) und 
Anonymus 131 (366, 14). — Zu 249,13—31: Vgl. Theodor Trim. 27 
(LXXX) und Anonymus 131 (366, 37 ). 

Kap. 69: Strafen für die Feinde des Chry sostomos. 

Brief an den Papst: 

249, 32 —251, 7: eigen. — NB. 250, 7 —251, 7: Vgl. Theodor Trim. 
(LXXX1II). 

Kap. 70: Arcadius und Eudokia vom Banne gelöst: 

Proklos Verweser usw: 

251, 8—252, 24: eigen. — Zu 251, 22—34 Tgl. Theodor Trim. 32 
(LXXXVII). — 252, 3 — 12 : Vgl. Anonymus 134 (368, 10 ). — 252, 12 — 24 : 
Vgl. Theodor Trim. 32 (LXXXVIII). 


Kap. 71: Chrys. Name in den Diptychen. Gottesgerichte 

über die Verfolger: 

252, 25—28: Theodoret 5, 34 (1264 D—1265 A). — 252, 28—31: 
Socr. 7, 25 (793 A). — 252, 31—34: Theodoret 5, 34 (1265 A). — 252, 
34—37: Theodoret 5, 35 (1265 AB). — 252, 37—38: ? — 252, 38—43: 
eigen. — 252, 43 —253, 22 : Pall. 17 (58, 31 —59, 10 ). — 253, 22 — 29: 
Socr. 6, 19 (724 A). — 253, 29—30: Socr. 6, 19 (724 B). — 253, 30—42: 
eigen. — 253, 42-44: ? — 253, 44 —254,1: Socr. 7, 7 (749 B). — 
254, 1 — 2 : eigen. 


Kap. 72: Vision des 
254, 3—26: eigen. 


Adelphios: Chrys. neben 
Gottes: 


dem Throne 


Kap. 73: Iieliqienübertragung. Wunder: 

254, 27: Theodoret 5, 36 (1265 D). — 254, 28-31: Socr. 7, 45 (836 A). 

— 254,31—255, 9 : eigen. — 255, 9 — 11 : Theodoret 5, 36 (1265 D—1268 A). 

— 255, 11—15: Socr. 7, 45 (836 B). — 255, 15—17: Theodoret 5, 36 
(1268 A). — 255, 17 — 31 : eigen. 
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Eap. 74: Epilog: 

255, 32—83: eigen. — 255, 33 —256, 40: PalL 20 (78, 41 —80, io). — 
256 , 40—257, 17: Pall. 20 (80, 64—81, 3l). — 257. 17— 32: Pall. 220 
(80, io— 4i). — 257, 32—41: Pall. 20 (77, 32—48). — 257, 41—42: ? — 
257, 42 —258, l: PalL 18 (67, l— 7). — 258, l— 259, 6 : eigen. 

Homilia ante expulsionem: 

259, 7—262,14: PG 52, 427*. Vgl. Stilting nr. 927, S. 584. — 
262, 16—23 : eigen (?). 

Sermo post reditum: 

262. 25 —265, 40: PG 52, 443. 

München. P. Dr. Chrysostomns Baur 0. S. B. 


Znr Versktmst des Nonnos. 

Es scheint noch nicht beobachtet, daß bei Nonnos 1 ) Verse, in denen 
ein mit dem 2. Element (der f l. Senkung’) beginnendes Wort oder Wort¬ 
bild bis zur Mittelzäsur verläuft, 

xbv d 9 dotafLSLßöfisvog nQoöeyri nödccg djxvg *A%ikkevg, 
gemieden werden. 

Die Ausnahmen gruppieren sich folgendermaßen: 

avaösiQcc^cov (-£ov6a, -t,ovxeg usw.), jedesmal mit vorhergehendem 
2,659; 21,47; 25,405; 38,242,317; 40,148,526; 42,191 (vgL 
Metaphr. Z 211, Joh. Gaz. 1,230; iotixo6[itf6ag Joh. Gaz. 1, 144; vjio- 
ksotxvv&siüa Paul. Sil. Descr. Ambon. 101). 

avcckv6cc[isvrj (vorher atl >) 2, 504. 

vefpskrjysQSxrjg (oder -sxao) 1, 390; 23, 229; 38, 203. 

(SxokionkoycaiLCQv 26, 65; Ikexpavxoßbxoio 39, 26. 

Präposition vor Eigennamen (z. B. ano Krjyiöolo): dnb 47, 79£ 
(anaphorisch), 20, 198f. (anaphorisch), 32, 212; 36, 263; pexä c. acc. 
34, 164; 45, 260; soü c. gen. 15, 299 (anaphorisch); ocuqu c. dat. 20, 319. 

tisxa c. acc. vor Appellativ: 11,423; 41, 427. 2 ) 

Das sind 25 Ausnahmen, also eine auf 1000 Verse. Bei Homer sind 
solche Fälle mehr als 20 mal so häufig. 

Noch deutlicher wird die Strenge der Regel, wenn man bedenkt, 
daß die so aus der ersten Vershälfte verbannten Worte und Wortbilder 
der Form <AJ — _ y v*A«/ _ _ KJ usw. bei Nonnos auf Grund der helle¬ 
nistischen Versgesetze auch an den übrigen Versstellen vermieden werden, 
wo sie Homer zuläßt. Es sind folgende: 

1 . Beginn mit dem 4. Element (ög xs ftsolg ininsffrrjxai,, fidka 
x exkvov avxov) verstößt gegen die Forderung männlicher oder weib¬ 
licher Mittelzäsur. 

*) Vgl* i m allgemeinen meine Griechische Metrik (1923) § 90—100. Ich be¬ 
schränke mich im wesentlichen auf die Dionysiaka. 

*) Unberücksichtigt ließ ich die Fälle, in denen st \lt\ vor einem bis zur Zäsur 
reichenden Worte steht (5, 506f; 30,87; 35, 30; 38,266), weil das fii] enger zu st 
als zum Folgenden gehört. Das gleiche gilt für den homerisierenden Versanfang 
tov xal xivv{ievoio 32,17. Vereinzeltes wie 37,141 o^x Olvoiiuoio (anaphorisch) 
liegt noch ferner, aber daß es vereinzelt ist, gehört hierher. 

Byzant. Zeitschrift XXVII 1 u. 2 


2 





18 


J. Abteilung 


2. Beginn mit dem 6. Element (. Mr\viv dsids &sä TlrjkriladicQ !A%ikfiog) 
verstößt gegen die Forderung der Nebenzäsur nach dem 7. oder 8. Element 
bei männlicher Zäsur. 1 ) 

3. Beginn mit dem 8. Element (. . . ccieLysvetd&v, . . . vecpekriysQtta 
Zevg ) verstößt gegen die Regel, daß das Schlußwort nicht vor dem 
9. Element beginnen soll 2 ), und daß Monosyllaba am Yersschluß nur 
nach der bukolischen Diärese zulässig sind. 8 ) 

Nonnos hat also Wörter und Wortbilder der Form 

überhaupt vermieden, Wörter der Form _ W - (inpt,ßQ£H8tr]s, AaEQxiaÖrig) 

ausnahmslos in etwa 25000 Versen. 

Uber den Sinn dieser Erscheinung wage ich keine Vermutung. Es 
sei nur darauf hingewiesen, daß der Ausschluß dieser Wörter, verbunden 
mit der hellenistischen Regel, daß ein vor dem 3. Element (der c 2. Hebung’) 
beginnendes Wort weder mit dem 3V a Element (dem c 2. Trochäus’) 4 ) 
noch mit dem 4. Element (dem '3. Daktylus’) 5 ) schließen darf, — dazu 
führt, daß jeder normale Vers des Nonnos nach dem 1 dem 2. oder dem 
3. Element Wortschluß hat, abgesehen von den nicht gerade vermiedenen, 
aber auch kaum als normal zu bezeichnenden Fällen, in denen die ganze 
erste Vershälfte aus einem Wort besteht (5, 148; 6,185 und so etwa 
alle 1000 Verse einmal). 

Berlin. Paul Maas. 


*) Die sechs Ausnahmen (H. Tiedke, Quaest. Nonn. 1873,3) haben alle den 
Typus xccl wobei in fünf Fällen Eigenname ist (13,290; 34,15; 35, 

117; 40,120; 47,625), in einem Fall Adjektiv (24,250 nccvvv%irh wohl wegen des 
Gleichklangs mit 7Cccv7jfi£Qi7j; freier Metaphr. M 13, Joh. Gaz, 1,132). 

*) Kallimachos läßt das nur im Versus spondiacus zu (den Nonnos ausnahms¬ 
los meidet) und zweimal im Eigennamen (3, 99, 209). Versschlüsse des Typs . . . xal 
dritorfiTciy . . . bnb SatvLOsvxi sind übrigens schon bei Homer Ausnahme. Über 
Nonnos vgl. W. Meyer, Sitzungsber. Bayer. Akad. 1883 II 1010. 

s ) In den zahllosen Fällen, wo de oder yäg den Vers schließen, und den 7, 
wo [ilv schließt (7,352; 18,301; 19,8; 22,280; 25,340; 31,161; 40,127; Ygl. 
Metaphr. 5,116), ist diese Regel eine Folge der weitergebenden, daß innerhalb 
der zweiten Vershälfte nur mit dem 9. Element ein Satzteil beginnen darf. Auier 
jenen drei Konjunktionen dürfen nur noch Nomina einsilbigen Versschluß bilden, 
und diesen muß ein choriambisches Epitheton vorausgehen (hygonogog j3ovg). Aus¬ 
nahmen: 8,270,870; 31,97 (lauter Homerzitate). 

4 ) Den 21 Ausnahmen, die A.Ludwicb, Fleck. Jahrb. 1874, 453 zusammenstellt, 
ist hinzuzufügen 5,139; 7,67; 16,260; 33,84; 35,310; 41,165; 42,335; 45,326; 
48,270; ferner fistä c. acc. 17,176; 24,312; 31,65; 47,563; 48,696. 

6 ) Ausnahmen: 13,94,466; 24,55 (alles Eigennamen, freier Metaphr. I 73); 
ferner fiera c. acc. 2, 350; 16, 156; 47, 724; iitl %ftovi 30,220, itegl %sllsog (axgtv) 
19, 130, 4g ktfHda 47, 350, xal ivd'dds 27, 41, xal ai%ivog 30,176. 





Zu Prokops Anecdota. 1 ) 

Das rhythmische Klauselgesetz in den Anecdota 

und die Eohtheitsfrage. 

Seit Dewings 2 ) Arbeit, Paul Maas’ 8 ) und de Groots 4 ) eingehenden Unter¬ 
suchungen ist bekannt, daß Prokop von Kaisareia das rhythmische Klausel¬ 
gesetz streng befolgt hat. Aber schon im Jahre 1910 in der Besprechung 5 ) 
der Dewingschen Arbeit hat Paul Maas betont, daß die Dewingsche 
Tabelle unzuverlässig sei, weil der Verfasser bei der Besprechung und 
Untersuchung der Klauseln gar nicht auf die byzantinische Akzentuation 
Rücksicht genommen hat. Die Tabelle muß also noch einmal gemacht 
werden. Ich habe die Aufgabe unternommen; der besondere Reiz lag 
darin, daß ich überzeugt bin, daß die Vergleichung des Klauselgesetzes 
in den Anecdota mit anderen Werken Prokops für die Echtheitsfrage 
der Anecdota von großer Wichtigkeit sein mag. 6 ) Das Resultat ist 
höchst merkwürdig und, wie ich meine, entscheidend. 

Zur Vergleichung mit den Anecdota habe ich die Schrift tcsqI tctiö- 
[idt(Dv gewählt, weil sie dem Umfang nach am nächsten den Anecdota 
steht. Das genügte aber nicht. Um die Grenzen, in welchen derselbe 
Schriftsteller im Gebrauch der Klauseln schwanken kann, scharf hervor¬ 
zuheben, habe ich noch das I. Buch des Persischen Krieges untersucht. 
Zur Vergleichung wurden die ersten drei Bücher desZosimos (die Klauseln 
habe ich selbst berechnet) und Tkuc. I. cap. 1—105 bis ZJryoi'ßov ötqoc- 

rt]yovvtog , IV. cap. 1—108 bis 'EkXadoc sx7t€[MpfreLT] und VIII. cap. 1—99 

0 Dieser und der folgende Beitrag von J. Sykoutres sind aus einer gemein¬ 
samen Prokop-Lektüre unter Prof. Paul Maas’ Leitung entstanden, dem wir an 
dieser Stelle für Rat und Beistand herzlich danken. 

2 ) The accentual cursus in Byzantine Greek Prosa with especial reference to 
Procopius of Caesarea. Transactions of the Connecticut Academy of Arts and 
Sciences 14 (1910) 415—466. 

s ) Byz. Zeitschr. XXI 52 ff. 

4 ) Untersuchungen zum byz. Prosarhythmus (Procopius v. Caesarea), Groningen 
1918. 

6 ) Byz. Zeitschr. XIX (1910) 592 ff. 

6 ) Zur Echtheitsfrage vgl. A. Heisenberg, Byz. Zeitschr. XX 329ff.; N. Jorga, 
Byzantion 2 (1926) 241 f. 
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(1500 Klauseln; das Resultat habe ich von de Groots Untersuchungen usw. 
S. 16 und Tab. III übernommen) herangezogen. 

Bevor ich zu den Ergebnissen übergehe, muß ich noch ein paar 
Worte voranschicken. Ich habe nur die Satzschlüsse berechnet. Als 
unakzentierte Silben habe ich betrachtet 1 ): ovv , ovx, ovx av, jn), 
<b$, öh , difr ix, xal , iitl, %vv, pstä, 7 C£qI , die Artikel ra , t&v, totg, 

zotig usw. — Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich zu den Ergeb¬ 
nissen über. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist folgendes: In den Anecdota fallen 
auf 1053 Klauseln für 0. Form 207, für L F. 89, für II. F. 603, für 
III. F. 28, für IV. F. 107, für V. F. 16, für VI. F. 2, für VII. F. 1 Klausel. 
In der Schrift De aedificiis fallen auf 1259 Klauseln für 0. Form 159, 
für I. F. 101, für II. F. 764, für III. F. 27, für IV. F. 184, für V. F. 19, 
für VI F. 4, für VII. F. 1 Klausel. In dem I. Buche des Persischen 
Krieges fallen auf 982 Klauseln für 0. Form 208, für I. F. 94, für II. F. 
544, für HI. F. 30, für IV. F. 97, für V. F. 6, für VI. F. 3, für VIL F. 
1 Klausel. In den drei ersten Büchern des Zosimos fallen auf 849 Klauseln 
für 0. Form 17, für I. F. 11, für II. F. 515, für III. F. 52, für IV. F. 
224, für V. F. 15, für VI. F. 11, für VII. F. 4 Klauseln. Bei Thukydides 
(vgL Groot p. 16 und Tabelle III) fallen auf 1500 Klauseln für 0. Form 
63, für I. F. 270, für U. F. 403, für III. F. 368, für IV. F. 219, für 
V. F. 91, für VI. F. 58, für VII. F. 20, für VIII. F. 15, für IX. F. I, für 
10. F. 1 Klausel. 

Das Prozentverhältnis ist so: 



Das Verhältnis der Anecdota zu der Schrift De aedificiis und sum 
Persischen Kriege wird am besten die folgende Tabelle (S. 21) 7er- 
anschaulichen. 

Wir sehen, daß die Kurven der Anecdota, der Schrift De aedificiis 
und des Persischen Krieges ganz nahe nebeneinander verlaufen und an 

1 ) Vgl. P. Maas, Byz. Zeitschr. XI 506. 




























. Anecdnta 

- Persischer Krieg 

-De aedifioiis 

- Zosimos 

-Thukydide» 

Anecdota in der merkwürdigen Übereinstimmung mit den anderen Werken 
Prokops gleich wäre, ist meiner Ansicht nach jeder Zweifel an der Echt¬ 
heit der Anecdota ausgeschlossen. 

Charlottenburg. K. Kumaniecki. 







Zu Prokops Anecdota. 

Textkritisches. 

Die Einleitungsworte der Anecdota (§ 1) sind, bis auf kleine Ab¬ 
weichungen, wörtlich aus dem Anfang des 8. Buches der Kriege über¬ 
nommen. Denn die Worte altiov öh xrX. (§ 2) lassen sich unmöglich mit 
den vorangehenden in Zusammenhang bringen; die Furcht vor dem Kaiser¬ 
paar (oder vielmehr vor Theodora; denn Justinian lebt noch) kann 
durchaus nicht als Grund dafür beigebracht werden, daß Prokop dieses 
und nicht ein anderes Dispositionsprinzip angewandt hat. Das hat be¬ 
reits L. von Ranke (Weltgesch. IV 2 4 , 300ff.) klar erkannt und als 
Beweis für die Unechtheit — dies mit Unrecht — betrachtet. Der Ver¬ 
such J. Haurys (Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Procop von 
Caesarea, Progr. München 1896, 43f.), dag ProÖmion des 8. Buches als 
von dem Verfasser selbst vorgenommene Umarbeitung der ursprünglich 
für die Anecdota geschriebenen Einleitung nachzuweisen, ist von seinem 
Eifer, alles für Prokop zu retten, bedingt, und ist richtig, wenn auch 
nicht scharf genug, von Fr. Rühl (Rh. M. 69 [1914] 287f.) widerlegt. 
Dort sind die Worte wirklich am Platze. Prokop, der die Darstellung 
der Ereignisse nach Hauptkriegsschauplätzen auf abgeschlossene Bücher¬ 
gruppen verteilt hatte, hatte das Recht und die Pflicht, als Künstler 
sich wegen dieser bunten Nachträgesammlung zu rechtfertigen; daß er 
innerhalb dieses Buches eine lokale Anordnung anwandte, ist nur natür¬ 
lich, macht aber die Entschuldigung des Proömions mit nichten ent¬ 
behrlich. 

Rühl glaubte die Schwierigkeit dadurch beseitigen zu können, daß 
er § 2 nach rjvayxdöd-rjv (Z. 15) versetzt. So fällt allerdings der grobe 
Unsinn des aixiov di weg, aber die Worte sind noch lange nicht für 
Prokop gerettet. Dagegen ergeben sie sich bei genauerer Betrachtung 
als unsinnige Interpolation aus dem 8. Buche, und zwar aus folgenden 
Gründen, die auch Rühls Transposition nicht zu entkräften vermag. 

1. Es ist an sich völlig unwahrscheinlich, daß ein Schriftsteller wie 
Prokop nicht imstande war, zwei so grundverschiedene Werke mit ver¬ 
schiedenen Proömien zu versehen. Ebensowenig darf man annehmen, 
daß er es nicht gewollt hat. Gelegentliche Wiederholungen, die Rühl 
anführt, lassen sich nicht mit dieser vergleichen, die meines Wissens 
einzig in der Literatur der Griechen wäre. 

2. In jede Einleitung eines historischen Werkes gehört die Angate 
des Gegenstandes, worüber der Verfasser berichten will. Das fehlt hier, 
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und wir erfahren es erst in § 10, wo das Dispositionsthema angegeben 
wird. Was hier an seiner Stelle steht, ivxavd'a yeyQcc^exac itavxa, bnböa 
dfj tstv%r}xs ysvea&ca itccvta%6fh trjg 'Pafiaicov aQZVSj ist eine nichts¬ 
sagende Angabe, mit der sachlich und logisch nichts anzufangen ist; im 
8. Buche aber ist sie vollkommen verständlich. Prokop wollte einmal 
über Ereignisse berichten, die er aus Furcht hatte verschweigen müssen 
(xä xsag ä^Q^xa {leCvccvxa ), sodann die wahren Ursachen der schon zum 
Ausdruck gebrachten Tatsachen angeben. Das steht in der Rekapitulation 
der Z. 15ff. Das erstere vermissen wir in unserer Einleitung; es wird 
auch durch Rühls Konjektur nicht ersetzt. 

3. Daß Prokop den Unterschied zwischen den Anecdota und dem 
Geschichtswerke zum Ausdruck kommen ließ, ist so gut wie sicher; 
aber ebenso sicher ist, daß dieser Unterschied für ihn — wie für alle 
seine Leser — in der verschiedenen Einstellung des Verfassers gegen¬ 
über Beiisar und dem Kaiserpaar lag. Von dem, worauf uns das alxiov Ss 
hinweist, ist hier absolut nichts zu spüren. Statt dessen wird der Unter¬ 
schied in der Disposition des Stoffes betont, der sich von selbst ver¬ 
steht und herzlich unbedeutend ist. Daraus könnte kein Leser schließen, 
"mit welcher Art von Buch er es zu tun haben wird’ (Rühl). Oder 
würde jemand in den Anecdota eine lokale Anordnung verlangen? 

4. Unser Interpolator ist dumm genug gewesen, sich selbst zu ver¬ 

raten. Prokop hatte a%Qt, xovde dsdirjyrjxca geschrieben: der Interpolator 
ändert es in pexQi dfupo und verbindet es mit ^wrivex^rj yeveöfrcu, so 
daß wir die Folgerung ziehen müssen, in den Anecdota werde über Er¬ 
eignisse berichtet, die nach der Veröffentlichung oder wenigstens der 
Abfassung des GeschiehtsWerkes stattgefunden haben. Demgegenüber 
nimmt Justins Regierung zahlreiche Seiten in Anspruch! — Er hat 
die Klarheit des Ausdrucks dadurch getrübt, daß er das notwendige 
ditkovzu neben ocpiioGccfievip wegläßt und das unpassondo htix7\8 cCcjv 
(ich verstehe es eigentlich nicht) einsetzt. 1 ) — eg xb nav öedr^opievoLg 
und 7tavraxo&L dsdtjkcovtai, xfjg Pco^iaCcov ccQXJig beziehen sich bei Prokop 
auf die Verbreitung seiner Schriften; daraus machte der Interpolator 
ein plumpes xäg drjkcbaeig ccxccöag (wir erwarten vielmehr: x(bv TtQcc&av 
diia<5(av) und bezog das TCccvxaxod't xf\g Pco^cdcov auf xexvxT^ 6 

yeveG&ca, so daß die Anecdota als Geschichte des ganzen Reiches in 
falschen Gegensatz zum „lokalen“ Geschichtswerk gestellt werden. 

Wie diese Interpolation zustande gekommen ist, läßt sich natürlich 
nicht mit Sicherheit sagen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist sie durch 

*) Deshalb scheint mir höchst unwahrscheinlich, daß er das vicag&v aus klarer 
Erkenntnis der in den Anecdota herrschenden chronologischen Unordnung hinzu¬ 
gefügt hat. 
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einen mechanischen Blattausfall veranlaßt. Der Anfang der Schrift ist uns 

bekanntlich nur durch eine Hs überliefert; daher ist uns eine bestimmte 
00 

Äußerung, in welcher Stufe der Textgeschichte diese Interpolation an¬ 
zusetzen ist, nicht gestattet. 

Was die anderen Interpolationen betrifft, die Rühl (a. a. 0. 288 ff.) 
nachweisen zu können glaubt, so begnüge ich mich mit wenigen Worten. 
Um eine Interpolation wahrscheinlich zu machen, muß man vor allen 
Dingen stilistische Momente dafür sprechen lassen. Das hat Rühl nicht 
getan und konnte er nicht tun; denn in allen diesen „Interpolationen“ 
tritt uns derselbe eigentümliche Stil Prokops vor Augen. Rühl stützt 
sich auf die Bezeichnung Justinians als daCficov und findet darin einen 
Widerspruch mit der sonstigen Auffassung Prokops, daß er ein Mensch 
gewesen sei. Aber man braucht nur das Buch durchzulesen, um sich 
davon zu überzeugen, wie wenig Prokop an Widersprüchen lag, wenn 
er möglichst viel Klatsch gegen den Kaiser zusammenbringen konnte. 
Für einen Mann, der den Kaiser wegen der Verluste der Barbaren 
bei ihren Invasionen anschuldigt (18, 25 ff.), während er ihn zugleich 
anklagt, daß er das römische Reich zugrunde gerichtet habe, oder der 
in den Maßnahmen gegen die Straßenmädchen nur Anlässe zum Tadel 
findet (17, 5ff.) usw., sind solche Widersprüche eine Kleinigkeit. 1 ) Sie 
sind zum Teil durch die Verschiedenheit der benutzten mündlichen oder 
literarischen Quellen bedingt; denn daß eine sehr verbreitete antijustini¬ 
anische Literatur existiert hat, steht durch Haury (prol. XXIII ff.) feBt. 

Die folgenden textkritischen Bemerkungen teile ich mit, da sie viel¬ 
leicht dem Text bei den zu erwartenden neuen Ausgaben in Loebs 
Library und in der Collection Bude zugute kommen werden. Die mit 
Kum. versehenen verdanke ich meinem Freunde Dr. K. Kumaniecki 
aus Krakau. 

S. 6, ie itccTQoiois i" — 8, l 7tccriQ(ov (rrjg rftv) — 8 v<p* avt^v heil 
in ihrem Dienst — 11,22 ro 6 vvaidivcu = Gewissen st. aweidog oder 
öweCdrjäig höchst auffällig; was ihm Furcht einflößt, ist nicht sein Ge¬ 
wissen, sondern das Bewußtsein, daß auch anderen seine Taten nicht 
unbekannt blieben; also: xo <SvvaiS(vat xal (akkovg xal} — 12,sir. 
Was äxoXaksififi^vov ist, verstehe ich nicht, und daß von <bko<pvQ6to 
zwei verschiedenartige Objekte: bitolov usw. und hg xiötov (sc. xbv 
0eoS6<hov) abhängig sind, ist sehr unwahrscheinlich; vielleicht steckt 
in axoXaXeififidvov ein Wort wie ayvoovvrog^ auf das die Worte 6 itotov 
usw. zu beziehen sind; das Ganze ist also als Parenthese zwischen 
d)Xo<pvQsxo und seinem Objekt &g xlöt'ov aufzufassen. Kum. schlägt eine 

*) Das «o llotg i )p&v (12,14) ist dazu da, um die abergläubische Vorstellung 
wahrscheinlicher zu machen. 
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Verletzung der Worte &g tclöxov .... dQaöxrjgtov nach ©eodöötov 12,13 
vor.. — 15, 7 <x%Qi (xaly — 16, 17 yfjg xfjg wie 19, 21, 117, 3 u. a. 
(Kuim.) — 19, i de (xaly — 23 ,16 ogxoig ixdXevös bedeutet einfach 
= i£%coQXL6£ (im spätgriechischen Sinn); die von van Herwerden verlangte 
undl von Haury nachträglich aufgenommene Versetzung nach r (bös ist nicht 
stichhaltig; denn wenn ein Heiliger etwas befiehlt, darf man von ihm 
keime eidliche Bestätigung seines Versprechens verlangen. — 28 ,12 dh 
äxe icoXXä — 15 ivfrdv(d£y, wie immer bei Pr. cf. 178,16 — 19 xäv 
st. 7xa\ cf. 156, 3 — 30, 25 jcgöxegov fiiv yäg — 31 ,19 Xvöäav (dtfaei 
[ihv> — 40, « dxrjyyeXXev (v. 1.) — i>vvs(pC6xa6ftai (= folgen) Reiske, 
ist einzig richtig (polybianisches Wort!) — 15 £vsx£lql£ovxo — iv£%et- 
gt£a)v steht einzig bei Pr. (s. Index) und ist sonst nicht belegt (Ps. 
Ariist. de plantis 814 b 23 besagt nichts, da es sich um ein apokryphes, 
aua fremder Sprache rückübersetztes Buch handelt). Das -to ist wahr¬ 
scheinlich aus dem folgenden rc5 entstanden. — 42, 2 xa&eöxcbxav (yd- 
yowevy cf. 56,7 (Kum.); fjv aber wird von den übrigen Imperfekta ge¬ 
schätzt. — 18 dioXdöai (xaly — 43 ,21 (tov xQäyvov wie 39, 20 . 149,18 u. a. 
(Kum.) — 44,2 [to]? — 45, u tlrj [av \; 0 xi dij wird bei Pr. immer 
mit, einfachem Optativ konstruiert; cf. Z. 18. 62, 16. 170, 19 u. a. — 
47,4 Der Anstoß Herwerdens wird durch oi%6[i€voi aufgehoben. — 8 
lucQxdvovxeg [irj dovvcu — 23 0 vdh mit G — 60, 6 di arcdgCav öv[i- 
ßcc&rjg — 51, 6 (dhy xavxd te dtägaGös (?) wie 65,2 — 12 (x ov> 
ftafmv, wie z. B. 78, 20 . 123, 9 — 18 ttAov heil: cf. djtfatQotid'sv y£L y sonst 
verstehe ich i^ovöia nicht. — 52 ,18 ifiLpegddxaxog Kraseninnikov. — 53 ,11 
bitolav ist vorzuziehen, wie die Klausel (Maas B. Z. XXI, 53 1 ) und das 
Folgende lehrt; sonst erwartet man Sxrj ohne av , z. B. 57, 3. — 54 ,15 
decvog allein ist kein Tadel; vielleicht: diitXovg ävd'QOütog^ dswog vno- 
XQLvaö&cu, (vitoxQvifraöftcuy yv&firjv teXscoxaxog — 55, «f. Die nichts¬ 
sagenden Worte ncog — drj sind sehr verdächtig; sie stören den Zu¬ 
sammenhang. — 57, 22 i[iLöy £to heil; cf. 125, 13 und Maas a. a. 0. — 
58, 7 jtaoaTtCjtrovöLVj wie unzählig oft bei Pr.; jcegl findet sich noch 
142, 7 und 134, 12, wo es geändert werden soll. — 59, 9 rj de: eben¬ 
falls 91 ,14 6 di cf. 66, 8 — 59, ie äucpl xä itgog %odav f — 60 ,10 
[oux] — 60, 15 ärtoxevTcbtia (man erwartet die Form cc7toxevxov6cc , wie 
stets) gibt keinen passenden Sinn; die sonst nicht belegte Variante 
a7coxovr636a »(oder vielmehr äxoxovtovöcc nach Eustathios [Opuscula 
295, 38ff.] in einer ähnlichen Situation) ist richtiger. — 62, 15 xoöovxov? 
63, 2 [6j; denn sonst muß das ovo^ia Prädikat sein. — « avxovg (xolgy 
itguyiiatiL f P&iJLcrfovg — 64, 9 xolg (xäyde xä — 65 ,18 ftstip, xcbv 'P&imclgjv 
st xl — 66, i nach d ist nichts ausgefallen, wie Heisenberg will; man 
setze nur ein Komma nach ovöav Z. 8. — 67, 17 itagä xo sgyov = beim 
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Vollziehen; über die Präpos. s. Kühner-Gerth I 513. — 18 Z%oi: ebenso 
101,14 — 70, l (u)xdQa%og = unbekümmert — 75 ,21 ixl te öitovdaig — 
76, 20 iv xolovxg) %q6v(q = in solchen Zeiten — 77, 1 aXkoxQCav 
(avxyrjkXcc%ccvxo 9 wie stets bei Pr. 74,16. 106,16 u. a. — 9 ixeivov <( xov ) 
oder uivfrsiLi'ov ixstvov — 12 xal 6 [iev — 14 disxeCvsx 0 heil = er be¬ 
mühte sich mit 96, 8. 169, 6.26 — 78, 9 öfirjQov cf. 140,7 — 79, 20 
[ ijöxijv ] — 21 aitavxa xd ) — 81 ,10 (öfpftaXtiavy wie 9, 9 (Kum.) — 
82, iS (svxQoyLOv ysyovoxa — 83, 7 dioixovfisvov heil — 84,18 sl- 
xdösisv wie 53,23 (Kum.) — 86 , 12 77 xoi^uvxu (das in dem voran¬ 
gehenden xavza steckt) rd^> 6xcjup,axa (Kum.). Die Stelle bleibt noch 
immer unverständlich. — 87,17 xXi %xcov ccel wie 93,21 (Kum.) — 89 ,11 
xfj (xrjg) — 22 ff uvev\ derselbe Fehler auch 149, e — 90,2 ^vfiTtXdööBcv: 
denn bewahren konnte er nicht, was er nicht besaß, und das £ 171 - ist 
bei (pvXdoösiv unerklärlich. — 91, o xov xdöov^ Reiskes tcdcXov paßt 
für die Gerichtsverhandlungen nicht; übrigens 'Herr des Loses’ kann 
nur der Zufall genannt werden. — 92, 18 icixsi xe rj noXixela (ncaÖLa) 
ßccöiXivda iccu£6vxg)V ncuöCav — 93, 2 Siavotaig (dyafrrjvy ((fwo/ag) 
Kum.) Ö6%ccv — 95, io itoX?>olg — 96 ,17 iv xovxoig — 97, 4 xfjg ßa- 
öcXcdog Piccolos — 11 %vnßaCy cf. 131, 9. 147, 12 — 1 « itoxe ovv xig — 
100, 6 BvnaxQig ? cf. Thes. — 102, 28 yiyovev, ijtei . .. xt,(gy xa>v xqoö- 
xsxqovx6x(ov (Orelli) 0 l6g (codd.) x$ %v — 23 [ xrjv ] v. 1. — 103, 3 ol- 
xxLörjxcu v. 1. — 14 xy heil (cf. fisydXy xy zpcovy ) trotz der Klausel — 
19 avs^iXeyxxov heil cf. 126, 3 — 105 ,12 htl st. iv — 106, 14 die 
volkstümliche Form ßaöCXiGda steht bei Pr. nur hier; scr. ßaöiXig — 
108 ,4 ajtayydXXovöt, hat im Archetypus gestanden, mit Recht, wie 
18, ll. 77, 20 u. a.; denn ijcayyiXXcD = Befehl geben. Ebenso ist auch 
183 ,10 zu schreiben; derselbe Mißgriff auch in 181, 4 — 18 i^rjfidQxavov 
— 109, 19 iiti <[xfjy fivrjöxy gibt einen guten Sinn, wenn es auch gegen die 
Klausel verstößt. 110 , 1 f. \r^v\ . . . <ovQceviovy o(Sov cf. 103, 17 — 
111, 9 <(ovxco 7t8QLfjXd'£v .. .)> — 113, 8 de xavxy (Kum.) — 18 xav heil — 
115, 28 Wir vermissen hier die Erwähnung des hinterlistigen Rückzuges, 
bei dem die Byzantiner den Barbaren die größten Verluste beizubringen 
pflegten (vgl. 133,2); dagegen ist izpödoig hier unpassend, weil die Bar¬ 
baren nicht bei den Invasionen Verluste gehabt hatten, sondern bei den 
Schlachten mit den Römern anläßlich dieser Invasionen, und das steht 
in £v[ißoXcclg. Es ist daher ayodoig zu schreiben; das Wort steht auch 
VI26, l — 116,17 xd firj deovxa, wegen des TttQieQya&öftca — 18 <(r ov} xov 
wie 118,5 u. öfters (Kum.) — 118,7 xoi jisydka nd&rj — 119, io itEQiyevo’ 
(isvcov — 17 xoäovxog — 120,14 <(r ovy xov — 121,6 xal xolg aXXoig ccytaöc 
ßaöcXixoig Alemannus — 121, 18 o vdiva xcvä — 122, 8 <(ovvy ovxco — 
6 [töi/]? cf. 44,2 — iß yivoyLBvog heil — 123,4 (xby xov — 124,18 ov% 




Joh. Sykoutres: Zu Prokops Anecdota 



oöov noXXä tiQYitai (oder besser bIq^x ai TtoXXä) (sc. rQiTtXäöicc), TCoXXaTcXäGca 
(ße} tcc ri[irj}icctcc — 126, 17 rä xb aXXu Reiske — 18 xal heil — 
127,4 bzbI — ßtov ist eine Dublette von Z. lf. — 129, 4 ovx} äito- 
cpBQsiv ijiCovv oder ax. (ovti) rfelovv. Sonst ist die Antithese hier 
nicht verständlich, ebensowenig das Folgende. Pr. macht Justinian zum 
Vorwurf, daß er die Beamten ruhig sich bereichern ließ, ohne Rechen¬ 
schaft zu verlangen, wie es gerecht war, und daß er, als sie reich genug 
wurden, ihr Vermögen nicht auf Grund ihrer Missetaten, sondern anderer 
ungerechter Anschuldigungen konfiszierte. So wie der Satz ist, hätte 
man tcc k ahv rcp ccvtoxqcctoql . . . rä äs avroC erwarten müssen. — 129 ,12 

sXcciißuvovro ist eine falsche und gegen die Klausel (s. Maas a. a. 0.) 

•• 

verstoßende Konjektur; die einfachste Änderung ^Br}sXcc^ßavov ver¬ 
letzt wieder die Klausel. — 21 rä xa&’ axaötov — 130, 5 (xal [idXiGta 
äoxovvrag} dcecp&aQd'cu — 6 Xrji^oiro wie 166, 21 — 23 <( vö[i<p }, wie 
121,13. 125,23 usw.; einen Grund hatte schon ihr Handeln, das XrfiXeGftca, 
aber gesetzwidrig war es. — 131 ,14 icjvrjuevoc: das Augment wird 
stets zugesetzt, z. B. 156, 13 — 19 uts drj (Picc.) — 132, 8 rp < rag} — 
133, 13 noXXovg Bxteiväv (re ajuitB 06 v}tB$‘, ein te brauchen wir hier, 
und das gehört zum Verbum, nicht zu xoXXovg: daß äva%co()ov6i als 
Objekt eines Verbums oder eines Partizips, das den Dativ verlangt, zu 
betrachten ist, liegt auf der Hand — 134, 4 äjtav(ta} — 135 ,12 
%c)Qag heil, cf. 130, 14 — 136, 25 %Xsi6rov — 139, 19 [jr OQifcäd'cci]? — 
25 (Xiyyccov xb heil — 142, 11 X^o^bvov (cf. äirjvaxsg) — 12 tavxu — 
25 avxolg BTCitTjdsccc . . . ^v^ßaCvBL << eivcu} cf. 143, 6 u. a. und Haury 2 
p. 38 — 143, 2 löxotic&Gd'ca Tcdvra , — 4 xal ravra . . . äjioxo[ii£siv 
heil — 144, 22 ov(äe} rot b Alemannus, Klausel! — 145, s är b (rcav 
äQ%ovTG)v} — 146, 15 6uov verstehe ich nicht — 148, 2 ravrä? — 
10 TtOQlGcovtai — 149, 5 (xal} r ö . . . cpvXaxryjgcov — 13 slcod'BL wie 
155, 17 is ccväQcmoäoig heil; die Herren kauften für ihre Sklaven die 
Stellungen — 150, 12 aev(roi ? — 152, « xavx^vuQia. rovroig avtovg (— 
mit diesem Geld) — 153, :i xoj st. sv — 11 t sXog ärj — 155, » (itctQCt- 
voucorara} xävtov — 15«, is xa?.Xomt%siv für xaXXaTtC&Gftai schwer¬ 
lich heil; in .solchen Fällen werden die Media heute noch streng unter¬ 
schieden. — 156, 22 yQvöiov wie stets mit xsvtrjvdQLOV , cf. z. B. 184,12 — 

159, 2 &BoiQr i TixC)v (ebenso 164,5) statt d-scoficxcov (s. Index) stammt 

nicht von dem Rhetor Prokop — ti } i v (trotz der Klausel!) — 

160, 2 rov ßCov cf. 161, 2. 159, 14 u. a. — 161, 16 iövXa: Pr. kennt 
nur öv/.Cö 131, 11 . 135, 12 usw. 21 entweder öxvrjQcjg Ijbl oder öx- 
vr.gbg ijv — 162, 1 entweder ro lovtovg oder (rovg} aQrovg — s ävo- 


injtovg äXXiog ? sonst die Stellung von dXXag merkwürdig* — 164, i> ävt. 
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nach 73,13 — 166, 18 ox&g st. otov — 168iair. Entweder die Er¬ 
gänzung ist falsch oder [ßatiiXsbg] — 169, l iXrjXsytiivov ? das iX4y%onai, 
bezieht sich bei Pr. sehr oft auf Personen. — 170,15 itsQitHiXXoi (cf. 
ÖQ&öeie) — 17 2, 18 [xai], wie das Gesetz lautet — 175,*« itefaetiftai 
178, 25 ov(ß\y — 180, 28 o itf] Kraseninnikov — 184, u avtov to 
X&qIov. 

Th und dh werden bekanntlich des öfteren in den Hss verwechselt; 
deshalb darf man nicht zu konservativ sein, wenn der Sinn oder das 
vorangehende phv ein statt th verlangt. So ist dh zu schreiben 
39, 28 (Piccolos). 58, is (Piccolos, nach [ihv). 72 ,18 ( {ihv : das dh Z. 16 
gehört eigentlich nicht zur Antithese). 143, 8 ({ihv] scr. auch tovg 
%o(>r}yovg). 172,8. 176, 15 (fihv Z. 12; dagegen entspricht dem phv 
Z. 13 das nach ovte zu ergänzende fievxoi). 31, 22 ist ovdi statt oüts 
zu schreiben (häufiger Fehler!), während 132 ,19 das folgende xai ein 
th verlangt; das geforderte dh ist in Z. 22 tööov dh zu suchen. 

115,ii scr. ipßaXövreg; der Aorist wird gefordert auch in 10,2» 
(v. L). 24, 2 (Piccolos). 118, is. 130, 10 . 157, 21 . 167, 8 (v. 1.). — Das 
Reflexivum avtov wird verlangt 51 ,21 f. 69, is. 

In der Interpunktion verfolgt Haury ein sehr eigenartiges System, das 
mit dem gewöhnlichen sehr oft in schroffen Gegensatz tritt. Heisenberg 
hat bereits vieles korrigiert; hier teile ich das Wesentliche mit von dem, 
was mir aufgefallen ist. Es ist ein Eomma statt Punkt zu setzen: 
85, 18 . 92, 7 . 20 . 109, 8 (t$). 113, 18 . 123 ,7 (r e). 127, 15 . 131 ,11 (nach 
al6%vvr]g), 18 (nach eitQattev). 137,19. 140, 10 . Punkt: 13,21. 14,8. 
59,4« 113,17. 140,ii. 143, 15. 161, 28 . 165, 2 . 181, 22 . In Paren¬ 
these zu setzen ist 96, if. (xtvdvvog — %v). 114 ,18 (elrj — iötlv). 

Gharlottenburg. Job. Sykoutres. 



Des Enagrios Scholastikos Kirchengeschichte 
als eine Quelle für die Zeit Anastasios’ I. Dikoros. 

Von sehr großer Bedeutung für die Kenntnis der Zeit Anastasios' I. 
Dikoros ist dasjenige Werk aus dem Gebiete der Kirchengeschichte, 
welches der Feder eines Eingeborenen von Epiphaneia in Syrien, des 
Advokaten (ö%oXaöTix6g) Euagrios in Antiocheia entstammt 1 ), dessen 
Lebenszeit von der Hälfte des dritten Jahrzehntes des VI. Jahrhunderts 
bis zum Ende des letzten dauerte. 2 ) Wir haben es also diesmal in 
der Persönlichkeit des Verfassers einer Kirchengeschichte nicht mit 
einem Kleriker, sondern mit einem Laien zu tun, welcher dazu noch 
eine verhältnismäßig ausgedehnte juristische Bildung besaß. 8 ) Dieser 
letzte Umstand mußte in der entschiedensten Weise auf den Charakter 
des historischen Werkes des Euagrios ein wirken. Gewiß, indem er in 
seiner Geschichte besonders das Mirakelelement beachtet 4 ) und mit 
Fleiß die verschiedenartigen .Naturerscheinungen 5 ) und die großen Kata¬ 
strophen 6 ) notiert, erinnert er uns in dieser Beziehung an einen gewöhn¬ 
lichen mittelalterlichen Chronisten. Aber dafür findet sich in seinem 
Werke eine Reihe von solchen Vorzügen, welche ihn über die anderen 
byzantinischen Chronisten und Geschichtsschreiber heraus ragen lassen, 
nämlich die, wenn auch sparsamen, aber doch genauen chronologischen 
Angaben, eine ganze Reihe in den Text der Geschichte aufgenommener 

*) Evagrii Scholastici Epiphanensis et ex praefectis ecclesiaaticae historiae 
libri sex. Migne Patrologiae 0. C. Series Graeca, 86. 2. Paris 1866. Die neueste 
englische Ausgabe des Euagrios (The Ecclesiastical History of Evagrius with tbe 
Scbolia. Edit. with introduction, critical notcs and indices by J. Bidez and L. Par- 
mentier. London 1908) erwies sich für mich leider als unzugänglich. 

*) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur*, S. 245. Dort (S. 246) 
ist die Rede auch von den Quellen des Euagrios. 

*) Das, was Euagrios in der Einleitung zur Kirchengeschichte von seiner Un¬ 
vorbereitung sagt {kl xcd fi?j dsivbg £y<u xa xoiccvta), ist nur eine gewöhnliche Ver¬ 
fasserbescheidenheit. 

4 ) Euagr. I 14, II 3, IV 17. 26. 28 (in diesem Falle wiederholt er den Fehler 
der anderen byzantinischen Geschichtschreiber nicht, welche die Mirakel als auf 
die zu belehrende Person nicht genügend einwirkend schildern. Die Mirakel¬ 
episode, deren Augenzeuge der Perserkönig Chosroes war, schließt bei ihm in fol¬ 
gender Weise ab: ,,'Ov xca cpaßiv iv talg teXevtaLcag tfjg ftsiag <k£i<o&fjvou itcc- 
Xiyysvsaiag“). 33. 36, V 18. 

*) ibid , I 17, II 2, V 21. 

®) ibid., II 6. 12. 13. 14, IV 6. 8. 29, V 17, VI 8. 
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Originaldokumente 1 ) und endlich der Umstand, daß Euagrios, der Ge¬ 
wohnheit der Mehrzahl der antiken und mittelalterlichen Schriftsteller 
zuwider, wenn auch nicht immer, so doch oft genug die Namen der 
Autoren angibt, deren Werke er als seine Quellen benutzte.*) Von dem 
historischen Sinne unseres Autors zeugt auch sein Streben, die Hand¬ 
lungen der dargestellten Persönlichkeiten zu motivieren. 8 ) 

Seiner religiösen Einstellung nach ist Euagrios streng orthodox. 4 ) 
Er steht dem orthodoxen Patriarchen Gregor 5 ) von Antiocheia sehr 
nahe. Trotz alledem ist seine Auffassung der Religionsfragen für jene 
Zeit eigenartig und bei weitem nicht gewöhnlich. Man kann den 
Euagrios keineswegs im geläufigen Sinne des Wortes freisinnig oder 
liberal auf dem Gebiete der religiösen Fragen nennen. 6 ) Im Gegenteil, 
sehr oft beweist er die schärfste Intoleranz. Diese Intoleranz äußert 
sich auf gleiche Weise gegen den Heiden Zosimos wie gegen solche 
Repräsentanten ketzerischer Meinungen in der christlichen Kirche wie 

2 ) ibid., II 7. 8. 9. 18, III 3. 7. 14 (Henotikon). 17. 31, IV 11, V 4. Dieser Um¬ 
stand bildet die Grundlage der günstigen Beurteilung des Euagrios von Seiten 
zweier solcher Gelehrten wie Kmmbacher (S. 246) und Ch. Diehl (Justinien et la 
civilisation byzantine au VI siöcle, XVI S. Paris 1904). 

*) Eustathios von Epiphaneia I 19, II 15, III 27. 29. 36; Johannes Rhetor II 16, 
III 10. 28, IV 4; Zacharias Rhetor II 8, III 9. 12. 18; Priskos II 1. 5. 16; Theodo- 
retos von Kyrrhos I 13; Prokopios’ Name begegnet mehr als einmal auf den Seiten 
des IV. Buches des Euagrios, welches der Regierung Justins I. und Justinians des 
Großen gewidmet ist. Was die Frage der Entlehnungen des Euagrios aus Malalas 
betrifft (S. Sestakov. Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des Euagrios. 
5. Heft der gelehrten Denkschriften d. Univ. Kazan 1890), so kann man, sofern 
die Rede von den Ereignissen aus der Zeit Anastasios’ I. (S. 113—116) ist, von 
buchstäblichen Entlehnungen nicht sprechen. Aber in einer ganzen Reihe von 
Fällen (Befestigung von Dara, Vitalians Empörung, Aufstand wegen des Zusatzes 
zum Trisagion) kann man eine innere Abhängigkeit des Euagrios von Malalas be¬ 
merken, wobei die Annahme der Entlehnung in der Form der verkürzenden Dar¬ 
bietung des fremden Eigentums in selbständiger Fassung recht wohl möglich ist. 
Wir finden überall dieselbe Ordnung in der Darlegung, dieselbe Erfindung von 
der Entstehung der Benennung Dara, dieselben Zusätze zur Erzählung von 
Vitalians Empörung, dieselbe Stimmung in der Erzählung vom Aufstand (vgl. 
Malalas 399 18—21, 402 8—406 21 , 404 22—408 11 und Euagrios III 37. 43. 44). Des¬ 
halb, scheint es mir, hat Gleye nicht vollständig Recht, wenn er den Schlußfolge¬ 
rungen des kazanschen Gelehrten gegenüber sich zu vorsichtig verhält (Byz. Zeit- 
schr. III S. 624—628). 

8 ) Euagrios III 30. 

4 ) Seine Religiosität offenbart sich besonders, wenn er von den Heiligen der 
orthodoxen Kirche spricht (I 13. 16. 21, IV 33. 35, VI 23). 

e ) Euagrios VI 17. 

6 ) F. Ch. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung, S. 30—31. 
Tübingen 1862. 
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Areios, Ne$torios und Eutyches. Heidentum und Ketzerei sind auf 
gleiche Weise für unseren Autor unzulässig, und er schreckt nicht nur 
vor starken Ausdrücken nicht zurück, sondern unterstreicht auch sonst 
seine abweichende Meinung kräftig. 1 ) Nichtsdestoweniger ist Euagrios 
kein verbissener Fanatiker, eine Tatsache, die sich in allem ausdrückt, 
was er in dieser oder jener Richtung über die Abweichung von der 
Orthodoxie sagt. 2 ) Er versteht sich in den Sachen und Beziehungen 
zurechtzufinden, sie zu begreifen, ursächlich zu begründen, er versteht 
das Hauptsächliche von dem Sekundären zu trennen und es gegenseitig 
richtig abzuschätzen. 3 ) Euagrios erkennt deshalb prinzipiell die Recht¬ 
mäßigkeit und die Folgerichtigkeit des Daseins und sogar die Zweck¬ 
mäßigkeit des Vorhandenseins der vom orthodoxen Standpunkt ab¬ 
weichenden Meinungen an. Seinen Worten nach wollte keiner von 
den schwachen Erfindern der Ketzereien unter den Christen Gottes¬ 
lästerungen ausstoßen. Niemand von ihnen verfiel in Irrtum aus dem 
Wunsche, der Gottheit eine Entehrung zuzufügen, sondern jeder von 
ihnen tat dies nur in der Absicht, besser als seine Vorgänger sich 
auszudrücken und so vielleicht die Gottheit besser zu ehren. Für 
Wesen und Grundlage (tä övvaxxixu xai xvqlo) der christlichen Glau¬ 
benslehre hielt er die Dogmen von der Dreieinigkeit und von der Natur 
des Gottes-Logos. Sie sind unerschütterlich, unumstößlich und für alle 
gleich verbindlich. Alles andere stellt sich, im Vergleich damit, unserem 
Autor als etwas Untergeordnetes dar. Daher stammt die Unduldsam¬ 
keit gegen bestimmte Personen, welche „ra dyia ccyC&v“ des Euagrios 
anzugreifen sich erlaubt hatten, und die Nachsicht sui generis gegen 


*) „a> dXi xcd TtaXcc^ivccls dcci^ov u oder „i^ayiörs v.al cv u sagt Euagrios 

von Zosimos (III 41); bei ihm ist die Rede von „rf/g ’Ageiov tiaviccg“ (I 1); beson¬ 
ders scharf aber sind die Ausfälle gegen Nestorios: „X sözoQLog, i) frsonayog yX&6- 
6cc, zö Kaidcpu öevTbgov ovi tÖgiov , rö r fjg ßXuGcprjiiiag tQyaGrrjQLOv“ (II 2) oder 
„para tov NtGzOQiov c'.vtov r ov dXdöroQci u (II 8); nicht weniger scharf ist das Ur¬ 
teil über den „gottlosen“ Eutyches (II 9). Geizer freilich hat vollkommen Recht, 
wenn er jenen erwidert, welche den Euagrios für einen geheimen Heiden hielten 
(H. Geizer, Josua Stylites und die damaligen kirchlichen Parteien des Ostens. Byz. 
Zeitschr. I, S. 40, Amu. 2), aber ich kann ihm doch durchaus nicht beistimmen, 
daß Euagrios (III 30) ironisiere, wenn er die zeitgenössischen religiösen Beziehun¬ 
gen und Strömungen schildere. 

*) Den weiteren Ausführungen dieses Teiles unserer Studie über Euagrios ist 
die Analyse des 11. Kapitels des I. Buches zugrunde gelegt. 

3 ) Diesem Umstande nicht Rechnung tragend wirft A. P. Lebedev ohne ge¬ 
nügenden Grund dem Euagrios „sonderbaren Widerspruch mit sich selbst“ vor. 
[Die kirchliche Historiographie in ihren Hauptvertrotern vom IV. bis zum XX. Jahr¬ 
hundert* (rusa.), 244 S. Sammlung kirchengeschichtlicher Schriften I. B. Peters¬ 
burg 1903)]. 
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andere ; welche so oder anders von der Glaubenslehre der orthodoxen 
Kirche ab wichen. Das Vorhandensein der verschiedenartigen Neuerungen; 
welche dabei in die verschiedenen Teile der letzteren hineingetragen 
werden, erklärt unser Autor aus jener Freiheit, welche in dieser Be¬ 
ziehung Christus dem Menschen unter der Bedingung Überlassen hat 
{ysyövaav xal tccvrcc tov JEtorrjQog ivdövtog @£ov tg> atixslovöca) xal 
vtegl tovudv), daß die Kirche, diese Meinungen untersuchend und sie 
ordnend, alles auf den allein rechten Weg lenke. 

Außer dem oben Erwähnten müssen wir noch die Art der Beziehung 
des Euagrios zur kirchlichen Politik des Kaisers Zenon feststellen, so¬ 
weit die letztere in der Veröffentlichung des berühmten Henotikons 
sich geäußert hat. Dann nur werden wir verstehen, warum Euagrios, 
obgleich er ein Eingeborener und ein ständiger Bewohner des größten¬ 
teils monophysitischen Syriens war, bei all seiner Rechtgläubigkeit 
besser als alle anderen in den religiösen Fragen, welche seine Zeit¬ 
genossen aufregten, sich zurechtzufinden verstand, dabei die notwen¬ 
dige Unparteilichkeit und eine verhältnismäßige nüchterne Ansicht 
über die Dinge bewahrend. Dann nur wird auch die im höchsten 
Grade günstige Stellung unseres Autors zu Anastasios I. begreiflich 
werden. 1 ) 

Bei Euagrios finden wir eine feindselige Stellungnahme weder zum 
Henotikon*) noch zum Kaiser Zenon, welcher es proklamiert hat 8 ), 
noch zum Patriarchen Akakios, welcher nach den Worten des Euagrios 
die Veröffentlichung bei Zenon veranlaßt hat. 4 ) Eben deshalb legt 
unser Geschichtschreiber auch keine feindliche Gesinnung gegen Ana¬ 
stasios L an den Tag, welcher bekanntlich in seiner kirchlichen Politik 

*) Der Regierung Anastasios' I. ist bei Enagrios eine Reihe von Skizzen ge¬ 
widmet, die untereinander weder chronologisch noch pragmatisch verbunden sind. 
In enger Verbindung untereinander sind nur Kapitel 39—41, die die Polemik 
gegen Zosimos enthalten. Als deren Ergebnis stellt sich heraus, daß er nicht 
ganz glücklich Konstantin den Großen gegen allen Tadel zu rehabilitieren ver¬ 
sucht, den ihm Zosimos zufugt. Ich kann nicht verstehen, worauf die Behauptung 
G. P. Sestakovs von den feindlichen Beziehungen des Euagrios zu Anastasios I. 
begründet ist [Die Vorlesungen über byz. Geschichte* (russ.), I. Bd. 1916, S. 139 
Kazan]: der Text des Euagrios gibt uns kein Recht zu derartigen Schlüssen. 

*) Tovuov &veyvm6ti4v(Dv (es ist die Rede von der Proklamieruug des Henotikons 
in den Kirchen von Alexandreia), i\vovvxo phv xavxee ol xfjs kX&£ ccv$qov xfj äyla 
xa&ohxy xal &no(txoUxfj ixxXrjaicc. Euagr. III 14. 

8 ) Der Grund, weshalb Euagrios den Zenon tadelt, bat keine Beziehung zur 
Kirchenpolitik des letzteren. Vgl. III 1, welche die strenge Verurteilung des Zenon 
enthält, der „abscheulich und auf eine sklavische Weise tf die elementaren Vor¬ 
schriften der Sittlichkeit und des öffentlichen Anstands verletzt habe. 

4 ) Euagrios, HI 13. 
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auf dem Bod<*n desselben Henotikons stand. Es finden sieh auch keine 
Beschuldigungen gegen den genannten Kaiser wegen Ketzerei. 1 ) Im 
Gegenteil, Anastasios wird von Euagrios als ein weiser Beschützer des 
kirchlichen Friedens dargestellt, der nur die Verletzer des letzteren be¬ 
straft 2 ), als ein Mensch, der einen großen Takt besitzt 8 ), als ein weiser 
Herrscher, der für die Interessen seiner Untertanen auf der Wacht 
steht. 4 ) Damit ist noch nicht alles gesagt. Wenn Euagrios von der 
Niederwerfung des Aufstandes der Isaurier berichtet, verschweigt er 
die Schattenseiten dieses Feldzuges 5 ), und wenn er vom Aufstande 
wegen des Zusatzes zum Trisagion erzählt, findet er, wie auch Malalas 6 ), 
für einen solchen Zusatz keine Veranlassung. 7 ) Dagegen ist er über 
die Raserei des Residenzpöbels, welcher für die Orthodoxie eintrat, 
sehr entrüstet. 8 ) Eigentümlich ist auch bei Euagrios die Motivierung 
der Wirkung der Rede des Anastasios auf die Menge (SxsiteQ Ix nvog 
&slccg §oitrjg). Das einzige, was Euagrios dem Anastasios vorwirft, ist 
Einführung der sogenannten Chrysotelie und einiger Veränderungen 
im Verfahren der Steuereinnahme in den Städten. 9 ) Selbstverständlich 
steht weder jene noch diese Tatsache in Zusammenhang mit der kirch¬ 
lichen Politik des Anastasios. Aber diese letztere ist unser Autor, der 
von konfessioneller Unduldsamkeit und Kleinlichkeit frei ist, ausschließ¬ 
lich vom Staatsgesichtspunkte aus zu betrachten geneigt. 

Das Geschichtswerk des Euagrios ist mit großer Begeisterung ge¬ 
schrieben und seine ein wenig gekünstelte Erzählungsmanier, die Ele- 

J ) Euagrios hat auch keine feindlichen Ausfälle gegen Severos von Antiocheia, 
und nur anläßlich des Namen Xena'ias (Pbiloxenos) von Hierapolis wendet Euagrios 
ein feindseliges Wortspiel an (6 xov Gsov livog dXrj&cbg III 31). Wenn Euagrios 
die Forderung des Patriarchen Euthymios, an Anastasios I. ein Glaubensbekenntnis 
abzulegen, zu motivieren sucht, ist er auch in diesem Falle weit davon entfernt, 
der Forderung entschiedenen Charakter beizulegen: idedgdxei de tavree , d'iöxi ye 
6 Ävaöxdöiog dd£av iiavi.%caY.fjS ro^iL6£(og nugd folg noXXolg el%sv III 32. 

*) ibid. III 30. 32. 

8 ) ibid. III 34. 

4 ) Zum Beispiel bezeichnet Euagrios den Bau der großen Mauer um die 
Hauptstadt durch Anastasios als „p eyioxov xal nvrf{irjs a£iov“ (III 38) und findet 
nicht genug Worte, denselben Anastasios I. für die Aufhebung des sogenannten 
Chrysargyron zu preisen: ^Tneq^ye^eg dt xuxenqayftrj avxco frsiov xi %qi)fia, rj xov 
xaXov^ivov XQvOaqyvQov ig xeXeov xcoXv^ir}' rjv xal Xexxiov xfjg Oovxvdldov yXco60r\g 
rj xal ^ei^ovdg re xal v.outpo xiqag intdeo^kvrjv u (III 39). 
ibid. III 36. 

6 ) Malalas 3 . 407 5. 11. 

7 ) c ag xd \idXi6xa tfjg %QL6xiccvf]g d’QrjGYelag dftexovpevrjg. Euagr. III 44. 

8 ) ibid. III 44; vgl. Malalas S. 408, 2. 

9 ) Euagrios III 42. 
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ganz und die Schönheit seiner Sprache bezeugen, daß wir in der Person 
unseres Autors es mit einem Menschen zu tun zu haben, för welchen 
das Wort ein professionelles Werkzeug war. 1 ) 

v 

Ros tov am Don. E. Cemousov. 


*) Als Beispiel wollen wir folgendes anführen. Gewöhnlich vermeidet Enagrios 
die Worte „Tod" nnd „ist gestorben“. Im ersten Falle zieht er ei vor zu sagen: 
fista ttjv ivfrivdt ixdrjfuccv (I 13) und im zweiten: tovtov dt ab ^v^gdanoav 
ysvo^vov (I 8), itgög tov &yrjga> fistaxojgrjoaoa ßiov (I 22), ngog tov xQtlrrov iu- 
tax(OQtj(Sag Xfj&iv (II 18), %b xoivbv &nitiö£ x9^os (HI 11), uixaxiov rr]v xo ivr\v oxsi- 
lapivov nOQsiav (HI 23), töv ßiov diccfitCQTjoaiievoe (TV 4), ini rrjv ixigav iisxsxaQrjGe 
ßiotrjv (DI 44) U8W. 



Zur Chronographie des Theophanes. 

Der Satz bcstxa xovxov 6 xgCxo £, 'Aönagov% XEyoyievog, xov Aavu- 
itgiv xal Aavctoxgiv ztsgaöag xal x'ov "OyXov xaxaXaßov ßogeioxegovg 
xov AavovßCov ztoxapovg yiexa^v xovxov xdxelvov oxrjöev, aötpaXfj xal 
dvö^ax^xov eivai xov xotcov 6xo%a6ausvog ixaöxov fiegovg in Theo- 
phanis Chronographia rec. C. de Boor, p. 357 27 —358 2 ist nicht richtig 
überliefert worden. Die Worte ßogBioxegovg xov AavovßCov zcoxa^iovg 
beziehen sich nur auf xov Aavaztgiv xal Aavaöxgiv, welche tatsäch¬ 
lich ßogeioxegoi xov AavovßCov ztoxayioC sind, und nicht auf xov "OyXov. 
Das ist ein xöztog , wie aus dem darauffolgenden Text und dem 
Satze (p. 358 11—13) 6 dh ßaöiXevg Kovöxavxivog (le^iad'rjxog^ oxi i%a- 
ztiva ed'vog gvztagbv xal axdd'agxov ixsifrev xov Aavovßlov dg xov 
”OyXov iöxrfvoöev hervorgeht. Vgl. auch Niceph. ed. C. de Boor p. 34 8—9: 
xöjcov itg'og olxxfiiv iziixrjÖEiov, "OyXov xfj öepov xaXov{isvov (povfj, 
xaraXaßöfisvog. Die Bezeichnung fiexa^v xovxov xdxelvov dürfte wohl 
nicht als Objekt zu dem Verbum finitum oxrjtfev aufgefaßt werden 
sondern gehört eher zu xov "OyXov. Es muß also in dem betreffenden 
Satz in folgender Weise um gestellt werden: eneixa xovxov 6 xglxog 
l46ztagov% Xeyöpevog xov z lavazzgiv xal Aavatfxgiv ztegdöag ßogeioxe- 
govg xov Aavovßlov itoxayiovg xal xov "OyXov xaxaXaßov fiexa^v xov¬ 
xov xdxelvov oxrjoev döepaXrj xal dvö^ia^rjxov eivai xov xöztov Gxoyaod- 
pevog e£ ixaöxov [legovg. Die Wortstellung xov Aavaztgiv xal Aava- 
Gxqiv ztegaöag ßogeioxegovg xov AavovßCov ztoxa^iovg wie auch xov 
"OyXov xaxaXaßov (lexalgv xovxov xdxelvov ist den byzantinischen Chro¬ 
nisten ganz geläufig, z. B. : Theoph. Chron. p. 262 23 elg xbv &d<fida 
yev6[isvog Tioxafiov , p. 357 22 xov Tdvalv dutßdg noxuyibv, 23—24 xbv 
"Iöxqov ijtot Aavovßtv Xeyöfievov negaicofrevxeg noxctyiov. Niceph. Chron. 
p. 66 24 itg'og xo"l6xgo y£vö[iEvoi itoxa^io. Theophyl. Hist. ed. C. de Boor, 
p. 131 5 xbv Evepgdxr\v diaßdg noxa^iöv^ p. 143 16 xov TlygiÖog 

xaxa6xg£il>dnEvog noxaixov, p. 167 9 xbv Ttygiv diavrj^dfievog Ttoxapov, 
p. 256 13 xbv "Töxgov diaitegaiod'elg jiorupöv . Priscus (Excerpta de 
leg. Roman.) ed. C. de Boor I p. 121 25 z tgbg xcj "Iöxgo xeiyievri ztoxa- 
[i(p u. a. Ebenso Theophyl. Hist. p. 201 23 r i]v ’ Egvd'gav dianegaiovyievoi 
frdXuxxav, Niceph. Chron. p. 34 23 iztl xr\v Sgaxoav öiaßißdöag ypgav, 
p. 36 19 iie%gi @E6öaXovlxr ( g ixdga^iov ztoXeog, Theophyl. Hist. p. 135 10 
'AyiiSdv nagetiieCifjag xrjv zröXiv u. a. 

Sofia. V. Besevliev. 
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Der Verfasser der mittelgriechischen Legende von 

Johannes dem Barmherzigen. 

Im Jahre 1905 veröffentlichte A. Heisenberg in der Byzantinischen 
Zeitschrift XIV 160 ff. ein höchst interessantes Enkomion, welches die 
legendenartige Lebensgeschichte des Kaisers Johannes Dukas Batatzes 
(1222—1254) enthielt. 1 ) Heisenbergs Untersuchungen ergaben, daß der 
Verfasser des einzig in seiner Art dastehenden Werkes, das uns im 
cod. Vat. gr. 579 anonym überliefert ist, wahrscheinlich ein Mönch des 
Klosters in Magnesia war, wo die Reliquien des Kaisers auf bewahrt 
wurden. Auf Grund einiger Angaben des Enkomions, die sich auf ge¬ 
wisse historische Ereignisse beziehen, hat der Herausgeber in seiner 
eingehenden Abhandlung noch festgestellt, daß das Werk ungefähr in 
den Jahren 1365—1370 verfaßt worden sein muß. Die von Heisenberg 
benützte Handschrift ist ziemlich stark korrigiert: mehrere ihrer Zeilen 
sind durchgestrichen und durch andere an den Rand geschriebene er¬ 
setzt, die der Herausgeber als „stilistische Emendationen eines Schrei¬ 
bers oder eines Lesers“ im Apparat mitteilt; außerdem mußte er auch 
den Text in einem Abschnitt ergänzen, da die Blätter ringsherum be¬ 
schnitten und somit die Zeilen der Randverbesserungen stellenweise 
verstümmelt sind. 

Im Laufe meiner Handschriftstudien in der Biblioteca Vaticana fand 
ich eine zweite Handschrift desselben Enkomions. Es ist der cod. 
Vatic. 2129, eine Sammelhandschrift, welche Evangelien-Bruchstücke, 
die Apokalypsis-Kommentare des Andreas, Erzbischofs von Kaisareia, 
Reden des Gregorios von Nyssa, Kommentare desselben und des Mönches 
Neilos, Leben und Schriften des Johannes Damaskenos, Werke des 
Patriarchen Philotheos und des Nikolaos Kabasilas (von letzteren IIbqI 
xfis iv Xq löxcö £a)ijg und Kaxä xoxi^övuov) enthält. An letzter Stelle 
(p. 673—700) steht das von Heisenberg veröffentlichte Enkomion. Die 
Handschrift ist nicht datiert, doch können wir die Abschrift des das 
Enkomion enthaltenden Teiles aus paläographischen Gründen in die 
zweite Hälfte des XV. Jh. setzen. Dafür sprechen auch die Wasser¬ 
zeichen, die zusammen mit anderen ähnlichen ("töte de boeuf Briquet 

l ) 8. noch A. Heisenberg, Analecta. Mitteilungen aus italienischen Hand¬ 
schriften byzantinischer Chronographen, München 1901, S. 40 ff., wo er zum ersten 
Maie die Aufmerksamkeit auf die Hs lenkte. 
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No. 14784—14803) in Fabrikaten von 1436—1476 Vorkommen. Es 
finden sich spätere Eintragungen im Kodex (p. 16, 17, 701), in wel¬ 
chen als früherer Besitzer der Handschrift Markos Mamunas, als ein 
späterer Georgios Kornes von Korinthos bezeichnet wird. Diese Namen 
sind uns schon aus anderen Handschriften bekannt, wo sie ebenfalls 
den Besitzer bezeichnen (der erstere z. B. in codd. Yatic. Palat. gr. 204 
und 208, der zweite im cod. Yatic. gr. 219 und Yatic. Palat. gr. 362). 
Diese neue Handschrift erhebt in mehrfacher Hinsicht Anspruch auf 
unsere Aufmerksamkeit. 

Aus der Kollation unseres Kodex (= V 2 ) mit der von Heisenberg 
benutzten Handschrift (= V x ) ergibt sich, daß ersterer den umgestal¬ 
teten Text gibt, indem er an Stelle der in V x durchgestrichenen Zeilen 
die ebenda sich findenden marginalen Verbesserungen setzt, doch nimmt 
er auch die durch Punkte als unecht bezeichneten Worte von V x in 
seinen Text auf Abgesehen von einigen itazistischen Schreibfehlern 
und unbedeutenden Abänderungen, bzw. Emendationen (so z. B. S. 195 11 
fiifiv8l(S i d‘ccL V x : lUfiBiöftcu V 2 ; S. 218 6 sv^isvstg Y t : svpsvrjg V 2 ) stimmt 
also der Text von V 2 völlig mit dem korrigierten von V 1 überein. 
Wenn wir weiterhin in Betracht ziehen, daß V 2 mehrere Male die 
Fehler von V x ebenfalls aufweist und auch die Interpunktionen des¬ 
selben treu wiedergibt, liegt die Annahme nahe, daß V 2 eine unmittel¬ 
bare Abschrift von V x sei. Unzweifelhaft bestätigt wird dies durch 
zwei besonders charakteristische Fehler unserer Handschrift. An beiden 
Stellen (S. 195 32 und S. 218 20 ) ließ der Schreiber eine Zeile aus, um 
den Text später auszubessern-, er wurde dabei offenbar durch zwei 
ähnliche, in V x untereinander stehende Wörter irregeführt. Ebenso 
muß es das verschwommene xipuGfrca in V x gewesen sein (S. 197 6), 
auf Grund dessen er das fehlerhafte Wort xi[ir}0cu schrieb, das er 
später am Rand ausbesserte. Heisenberg setzte den cod. V 1 in das 
XV. Jh. Nachdem wir das Abhängigkeitsverhältnis der beiden Hss 
festgestellt haben, werden wir V x mit Wahrscheinlichkeit auf die erste 
Hälfte des XV Jh. datieren können. 

Noch lehrreicher aber als die Übereinstimmungen sind die Unter¬ 
schiede zwischen den beiden Handschriften, die sich deshalb erkennen 
lassen, weil die Blätter der neuen Handschrift unversehrt erhalten sind. 
So finden wir erstens die in Y l verstümmelten Randverbesserungen hier 
ergänzt wieder. Da hier die ursprünglichen Zeilenendungen bei einigen 
Zeilen von Heisenbergs Ergänzungen abweichen, vermerke ich dieselben: 
S. 223 im Apparat Z. 3 iitolovv: iitoiovvxo V 2 ; Z. 5 ovdb noXXov: 
ovg ix itoXov V 2 ; Z. 7 avaq)Yjva(ievov: ärtocprivcciLevov V 2 ; Z. 8 [iva] ixa- 
xsqct. iv exar sqcc V 2 * Z. 12 xeog [ys]: xiog slg V 2 ; Z. 13 [&av]iid£ov- 
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xag: xa[icc£ovxag V 2 ; Z. 16 ov dq [ßai]vbv: ovdh xcuvbv V 2 ; Z. 17 %Qrj- 
ybdxcov: %QW axa V s . Weiterhin finden wir am Ende des Textes fol¬ 
gende Anmerkung von erster Hand: ixoi(irj (fry 6 avösßeöxuxog xal ayiog 
ßatfiXavg xvQiog Uodvvrjg 6 öovxag firjvl voe^ißgCa xax&Qxri Ivöixxifbvog 
xQCxrjg xov axovg a%axi6%iXio6xov aitxaxo6io6xov a%ixo6xov xqtxov, — 
Wenn wir diese Notiz in Y t suchen, finden wir sie zwar nicht, doch 
spricht eine Rasur auf der letzten Seite des Textes dafür, daß da mit 
roter Tinte geschrieben eine Notiz stand, die von einer unbekannten 
Hand ausgelöscht wurde. Aller Wahrscheinlichkeit nach war diese 
identisch mit der in V 2 . 

Von besonderer Wichtigkeit ist aber folgendes. In V 2 steht am 
Anfang des Textes der Titel in folgendem Wortlaut geschrieben: ßCog 
xov aylov laavvov ßacnXecog xov iXeijitovog, xov TcaXayoviag. Das¬ 
selbe lesen wir auf p. 14 im Inhaltsverzeichnis der Handschrift: xov 
itaXuyovCag iyx&iuov xov ßlov xov aylov Icoavvov ßaoiXa&g xov 
iXarffiovog. Da in V x die obere Hälfte der Buchstaben des Titels ab¬ 
geschnitten ist, glauben wir annehmen zu dürfen, daß diese Worte 
auch dort gestanden hatten. Das xov itsXayovlag kann aber nur zur 
Bezeichnung des Verfassers dienen. Wer mag es wohl sein, der sich 
unter diesem Namen verbirgt? Meines Wissens gibt es in der byzan¬ 
tinischen Literatur nur eine Gestalt, auf welche sich dieses Attribut 
beziehen kann, es ist ein gewisser Georgios von Pelagonia. Wir wissen 
nicht mehr von ihm, als daß er um das Jahr 1354 eine polemische 
Schrift, die bis jetzt unediert in einer Handschrift der Ambrosiana 
liegt, gegen Palamas richtete. 1 ) Dieser Georgios lebte also in der 
Mitte des XIV. Jh., gerade in der Zeit, in welche Heisenberg die Ent¬ 
stehung des Enkomions gesetzt hat. In Pelagonia, das früher unter 
dem Namen Herakleia bekannt war 8 ), existierte ein Kloster zu Ehren 
des hl. Demetrios. 8 ) In diesem Kloster kann Georgios gelebt haben, 
vielleicht als Hegumenos desselben. Da aber Heisenberg es sehr wahr¬ 
scheinlich machte, daß der Verfasser des Enkomions zum Kloster in 
Magnesia gehörte, mag es geschehen sein, daß Georgios, vor den vor- 

1) Vgl. Fabricius-Harless, Bibi. Gr. XII, S. 69. — Die Schrift steht im cod. 
Ambros, gr. 223, fol. 107—141. — Fabricius a. a. 0. und Martini-Bassi I 246 im 
Katalog der griechischen Hss der Ambrosiana nennen den Verfasser Georgius 
Pelagonius, doch muß hier ein Mißverständnis obwalten. 

*) S. darüber Hieroclis Synecdemus, ree. Parthey, App. 3, 104 und Kinnamos, 
ed. Bonn. 127 io. 

*) Eine Erwähnung finden wir im cod. Athous 6613: 'H ßißXog rjde üsXa- 
yovLccg itilei' yctQ ai>xriv (tovij xov MvQoßlifxov. Weiterhin wird nebst dem 
Kloster xov aylov peycclopdQxvQog JthltjxqIov ein gewisser 6 HtXccyovLag Jrjfijjtgiog 
erwähnt (Lampros II 282). 
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dringenden Türken weichend, aus Magnesia nach dem makedonischen 
Pelagonia kain, wo er dann in der ungestörten Stille des Klosters die 
Lebensgeschichte des vergötterten Kaisers niederschrieb. Wenn unsere 
Annahme sich als richtig erweist, so kann die mittelalterliche Legende 
von Kaiser Johannes dem Barmherzigen nicht mehr als anonym be¬ 
trachtet werden und die byzantinische Literaturgeschichte wird um 
eine interessante Gestalt reicher. 

Budapest-Roma. 


Julius Moravcsik. 




A propos de deux sceaux de l’Orient grec. 

i 

L’excellent ouvrage intitule „CoTledions sigillographiques de M. M. 
Gustave Schlumberger et Adrien Blanchet“, Paris, A. Picard, 1914, 
nous presente ä cote d’autres groupes une Serie de sceaux qui pro- 
viennent de l’Orient grec. Parmi les sceaux ecclesiastiques de la Serie, 
il y en a deux dont la legende n’a pas ete bien dechiffree et que nous 
croyons pouvoir eclaircir. 

1 . Le sceau qui figure sous le no. 597 du volume nous est decrit 
par les auteurs comme il suit: 

„Monastere de la Groix victorieuse?“ 

,,+BtfAA MONHC Tö CT(<*u)PONHKI.A?“ 

„Büste de saint nimbä, de face entre deux groupes de lettres, TOA. 
et YMC (O "Ayiog XV siede.“ 

Mais il est evident qu’il faut lire CTAYPONIKHTA, un des mo- 
nasteres assez connus du mont Athos. Le buste du saint nimbe ne 
peut representer que saint Nicolas, le patron du monastere. Les deux 

r a 

groupes de lettres: °*—HC doivent en consequence etre lus: O Ay{ioq) 
N(ix6)l(cco)g. 

La vie historique du monastere n’est connue qu’ä partir du milieu 
du XVI® siede, epoque ä laquelle ce monastere fut restaure par le 
patriarche Järemie I er . Si sa fondation a pu etre de beaucoup plus 
anterieure ä cette epoque, il avait cependant ete completement ruine 
a la suite des terribles ravages des Catalans et resta tout ä-fait desert 
jusqu’au temps du patriarche Jeremie I er . 1 ) On ne saurait donc assigner 
au sceau une date anterieure au XVI® sifecle. 

2. La transcription de la legende du sceau decrit sous le no. 598 
präsente aussi une faute de lecture, qui en rend Interpretation in- 
intelligible. Les auteurs ont transcrit: 

CcpPAHC ZTAVPOMHHAKö (?) MONACTHPI# THC 
VTTEPAriAC ©EOTOKö THC (PANEPCOMENHC, 

en donnant cette interprätation obscure: „Le monastere sandifie (?) par 
la Croix 7 de la tres Sainte Mere revelee, ä .. 

*) Kosmas Balanos, H XsQ<s6vri<soq tov 4ylov "Ügovg "Afra), Yolo 1908, pp. 84 
et 282 et suiv. cf. G. Millet, J. Pargoire et L. Petit, Recueü des inscriptions ehräiennes 
du mont Athos, Paris 1904, p. 61. 
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En realite» on doit lire CTAVPOflHriAKö, „monastere stavro- 
pegiaque“. La forme de la lettre 11, ä en juger par la reproduction 
photographique (Pl. XXV, no. 23) n’offre ancune difficulte. Le mona¬ 
stere etait donc un GtavQOTtriyiov , un monastere qui relevait du 
patriarche 1 ). 

Le vocable tfjg 0av£QC3 i usvijg se rattache, sans aucun doute, ä la 
legende des origines du monastere. L’etude de tous points remarquable 
publiee par G. Soteriou au sujet du monastere trjg 0av£QG)^i£vrjg de 
Salamine (dans Y ’EttrrjQig StaiQrfag Bv^avriv&v Gnovdav , I, 1924, 
pp. 109—138) est ä cet egard assez instructif. La Panaghia apparut, 
selon la legende de ce monastere, ä plusieurs reprises, au moine Lau¬ 
rent, en lui revelant la place d’une eglise en ruines oü se trouvait son 
image. Ce fut ä la suite de cette revelation que le moine y eleva 
Feglise et fonda le monastere qui prit le nom assez justifie de trje 

0av£QG)[i£vrig. 

Le nombre des monasteres connus sous ce vocable est assez con- 
siderable. II est donc tr&s difficile, faute d autre indication, de preciser 
auquel appartiendrait notre sceau. 

Cluj. N. Bänescu. 


*) Yoy. Ducange, Glossarium med. et iuf. graee, s. v. 




MetratooviKTj Oftuatis xal ta ev aöxfj (oah] fieia. 

Grjßai al Oditbx cd eg. 1 ) 

Al Ödlandes Grjßai viceQxeivxai xrjg ßoQeiodvxixfjg äxtrjg 
xov Tlayaöixixov xdhtov , dni%ov6ai rfjg napaXiag 3/4 xrjg cipag sag 
(iCav cqqccv xo itoXv, fjxoi, xaxä UxQaßcova 20 öxadiovg. ”E%ei dl 
xi\v ccqx^v avxfjg i\ xöXig avxrj xaxä xäg vecoxepag dvaxaXvtßeig 
di ävaöxacpcbv caio xov Xidixov alavog. 2 ) üeQißdXXexai d’ f\ &xq6- 
noXig vno xvxXaiteCcov xei%(bv ii, äxaxepydoxav Xldav iteXapCcov dia- 
Oxdaeav. Kaxä de xovg r Ofirjgixovg %QÖvovg fj TtoXig (paivexai oxi fjxo 
aOrj^iog , dio xal dlv ävarpegexai iv xa xaxaXöya xav veav. 0\)% fjxxov 
reQtiavoi dQ%cuoX6yoi xavxltpvGiv avxijv [iexä xrjg iv KcXcxCa itöXecog 
Gtjßrjg f TitoitXaxlr\g fivrjiiovevofievrjg xccq * Ofirjpa . 8 ) Kaxa dl xovg 
löxoQixovg xgdvovg cpalvexai oxi f\xo äorjpiog evexev x rjg imxpax rjoecog 
xrjg ÜVQdöov' xaxä dl xovg paxedovixovg xpövovg rj rtoXig r\p\axo vä 
xadiöxatai börjfiSQai 6r\\iavxixaxepa xal dvxi^rjXog xrjg yeCxovog Arj^rj- 
xgiddog. ’Ev x<5 p,axa%b bpicog cpalvexai ixXelrßaöa r\ IJvpaöog^ xo ent- 
veiov xav Ghjßav, dio xal 6 Expaßcov ävacpepei oxi i\ IlvpacSog fjv 
xaxeöxa^evrj xal pdvov tb ArjpirjxQiov tepov ioafexo. 4 ) Oalvexai opicog 
äxldavog i\ xXrjpo(popCa avxrj xov Expaßcovog, diöxi xaxä rov A' p. X. 
alava ßXenopiev Xlav äxpid^ovxa noXixiOpibv ixl xrjg diöecog xrjg IlvpaOov, 
xeipivris eiti xrjg BA. äxxfjg xov Üayaöixixov xoXnov. 'O dl itoXitio- 
fiog ovxo$) ag deixvvovöi xä rtoXvaQidpia evpedevxa ärtb xov 1900 xal 
e%rjg Q(D{ialxä xal TtaXaioxQ^tiavixä pivripiela , elvai övvexeia ccqx^ 0 tepcov 
alcovav xal mdavdrxaxa dito xov xplxov ijdrj alavog dä elxov OvvoixiOdrj 
oi OdicjTcu ®7]ßuloi iv rfj icctQaXlq iv xfj derlei xrjg HvQaöoVy xaxa- 
öxgacpelörjg x:porjyovfievog xCg olde nag xal vizo xlvcov. Uwaxlodrjöav 
Xoiitbv ol Odiaxai Grjßaioi %aQiv xov Xifievog iv xfj napaXla, %g)qIs 
ßeßaicog vä ipyiKüdf) xal f) ava itaXaiä nöXig, xaxoixovfievrj focog vitb 
yeajQycbv xal %eiQ(Dvdxx(DV. ’Axpißcbg xovxo 6vvißr\ xal iv BöXa xaxä 
xoig veaxigovg %g6vovg. 'H xofiirtoXig *Ava B6Xog xei\iivx\ elg xobg 
TCQÖnodag xov ürjXlov xal äiti%ovöa xrjg äxxrjg fiiav cbpav, övvaxlödrj 
ßpadecog iv xfj naQaXltf ä%b xov 1842 xal e%?is, %g)qCs vä ipr^iadfl 
6 rtaXaibg "Ava BöXog , xal änexiXeöe diä xrjg övQQofjg xal &XXav 

*) Jlgßl. JsXtiov 'Iötoq. xal ’Edvoloyixijs 'EtcclqsIccs, tofi. H\ 1922 o. 5 —93. 

*) A. Z. AgßavitonovXog, TIq axtixa hQ%.'ExaiQ. 1907, 4. 161 x. I. 

8 ) Fr. Stählin, Das Hypoplakische Theben, München 1907. 

4 ) 'OfirjQov, Hi dg, B , 692. — ZtQaßtov, G\ 436. 
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xaxolxcov ix *&v aXXcov xo{loitöXscov tov IlrjXiov xal %evcov xbv Karo 
BöXov , \\tOL rfv viav xal s^atOQtxriv 716 Xiv tf\g SEGGaXCag, xal extote 
eXaßev 6 naXaiog BöXog to diaxQiTix'ov ”Avto BöXog aito Tfjg viag 
7 töXsojg. Tovr avro övvißrj xal iv tpfticbTiöi Grjßaig , diöxt ßXeTtopev 
ori 6 övvoixtöfibg xafr oAoüg rovg ai&vag dev HgeXiitsv it; a^oTBQoov 
t&v 7t6Xscov to itaXai . 

Eivcu yvootal cd dtsvilgeig t&v Maxedövtov ßaöcXicov Az][lyitqIov 
tov IIoXtoQxrjTOv , KaGtidvÖQOv xal <&iX(7t7tov tov E\ VTtoGTtjQt^övTov 
OTS [Lev xfjv zIrjarjTQtaSa %ccqiv tov iftitOQiov , bxh dh Tag <&&iG)Tidag 
Ghrjßag 1 ). (PatvETat Ofiog ix rav iivrjuei&v otl tbXbl cotix&g iitBX^dTT\Gav 
at <&ihd)Tid6g Qrjßat xaxd tov A' p. X. al&va xal i£rjg, iv& iv Ari- 
firjTQiddt , €VQ£(og avatixacpeCori vnb tov i(pögov d()%aLOTrjTG)v x. ’A. £. 
A.QßaviT07t0vX0V , div BVQtÖXOflBV TOLOVTOV 7tX0VT0V \JLVTiyiBltQV XaTCC TOVg 
pofialxovg xal 7zaXaLO%Qt6Tiavixovg xgovovg. Kal 6 Atßiog de xaXel 
Tag ßrjßag maritimum emporium. 

Eig xaXXiTBQav yv&Gtv t fjg TtaQaXCov itoXs&g t&v Od'Koxtöcov Orjßtbv 
GweteXegev fj i%l Tfjg friöstog aiTfjg dviysQGig t&v olxt&v Tfjg viag xqoG- 
tpvytxfjg x&poiiöXE&g Niag lAy%idXov aito tov 1906 xal i^rjg. Ovt<o 
xal xaTSöTQdyrjOav izoXXä xal algiöXoya Q&fia'Cxä xal itaXatoxgiöTiavixd 
livrjfisia dta Tfjg aveysgöstog T&v vitav olxi&v^ aXXä xal dvsq)dvrj6av 
iitl6r\g G7tovdala xal d&iXoya yLvr^LEla yXvTtxd xal iitiygatpal BXXrjvtx&v , 
Q<n{iatx(öv xal xaXato%Qi6Ttavix&v zqövcov. Kal ix phv t&v yXvitxcov 
t&v 7taXaio%Qi6Tiavix&v xqov&v xivä (.liv ditöxEivTai iv t& iiovöeCw 
'AX tivgov, Tiva di iv t& fiovGsCfp BöXov , xd TtXslöxa di iv t& {lovGeCco 
N iag Ay%iaXov xal öTtoQadrjv iv xfj x&iiotcöXbi. ’Ex dh t&v ixiyQatp&v 
Ixaval phv xelvxat iv xotg yLovöslotg { AXfivgov xal BöXov , Ixaval di iv 
x& [LOvöeCtp Niag Ay%tdXov 9 av al xXelöTat elvat ixdsdo^iBvaL. 2 ) 

r Slg di itQOGS7tad , rj6an£v v dzodBilgcofiEV dXXa%ov 3 ) ivcoQtTaTa iv 

l ) IJoXvß.V^dO —100. — diodcDQ. fl. XX, 110. — Tl^ßX. Aq ßavix6novlog, 
TlQa%xiY,d h(>X‘ 'Eräug. 1908, 6. 219. 

*) N. /. ViccvvonovXog f iv Byz. Zeitschrift, XXII, 137, tffia^iov fLaguagivov 
dfißcovog. — 'O avr6g, iv Byz. Zeitschr. XXI, csX. 155, 6. 159 — 161, 15. imyg. 
XgiötiuvixccL. — *0 ccvx6g, zlsXzlov QiXccqx. 'Etcuq. ,?0&gvog u rfv%. g\ 1906, tf. 30, 
ap. 2. — O ccvrög, Byz. Zeitschr. XXI, 165 dg. 22, 23. — 'Ö ccvrög, avro&i, röfi. 
XXIII, 1914, 163. — *0 aitog, iv tm ,!leg<p SvvdiöiLm“ irog IB\ 16. Magriov 1917 
xal 15. kngiXLov 1917, ctQifr . tpvXX. 285 xal 287. Slgatov imatvliov ftfra Siccöxccvgov- 
liivcov ilcuccvöqcov xal Svo negiötSQwv gafMpigovaav avrifiercoTtcov xal dvo ötXtpLvmv 
yiccari dg Svo aviöcc rf/ta^ta, ov r 6 tisi£ov xefra* avco tfjg d'vgag KagafinaoLov , 
to Sh iXaxtov nccgtlfiyftTi vno tov Dodwell elg AovSlvov , (Classical and topo- 
graphical tour through Greece, London 1819, II, 86). 

*) N . L r icc vvonovX 0 g, ZleXzlov Xqlgz. kg%cuoX.'Ercug. tev%og V . eeX. 53 xal I. 
— TlgßX. xul AeXtiov <IHXa g%- Excugeiag ,’0&gvog u , tevy. Z', 1911, nagagtrifia 
GtX. 1 — 8 . 
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<&&imxidi slötfx&rj 6 xpiöxiaviöjiög. '&S iv 'Titäxrj fjöav xaxd tbv A’ p. X. 
alcbvu tcoXXoI y Iovdaloi , ovxeo xal hv <Pfh(bxi6i Ghjßa t$, cog jiavd'dvojuv 
ex xivcov iiaypacpcbv. <&alvexai dh oxi xatä xov itpcbxov aUbva el%ev 
elöajftfj 6 xpiöxiaviöjibg iv <&&i(bxi6i @rjßaig, cog iv 'Tndtrj did xov 
IM&rjxov xov dxotfxöXov IJavXov 'HpGodCavog, ftapxvprjtfavxog iv avxfj xfj 
%6Xei did diaßoXijg xa>v ’lovdatav 1 ), ovxeo xal iv ®rjßaig, iäv ßeßaicofrfj 4j 
epfirjveia^ rjv idcböajiev elg dvo iTtiypacpdg itaXaidg evpefteloag iv xalg 
ipemloig xcbv pco^ialxwv xal 7taXaio%pi6xiavixG)v OfhcorldGov ®rjß(bv. 
Ovxeo fila ixixvfißiog ixiypacpij itoietxai ixaiviyjiov oxi 6 AoXXiavbg 
vitrjpexrjöag xov ©cojiav (xov ditdöxoXov Itfoog) ixprjjidxiöev läcog 6 7Zp(ö- 
xog Idpvxijg xov %Qi6xiavi6iiov iv xfj TtoXei xal 6 xp&xog ixCöxonog 
avxfjg*). ”Exo[iev Xoiitov Xöyovg vä itapadex&auev oxi {j ixxXrjöla 
Ghjßfbv ivcopixaxa Idpv&rj, dioxi x6xe ij %6Xig fjxfiafcv ijixopixcbg xal 
elxe jieylöxrjv xCvrjöiv iv avxfj d’ vnfjQxov, cog eijto^iev, xal itoXXol 
5 lovdaloi iXXrjv££ovxeg. Kal exepa d’ ixiypacprj xaxeöxpafijiivrj dxvxcog 
xoietxai vxaiviyfiov itepl iitiöxiitov xivog , öiöxi cpipovxai al Xe^eig: 

®exxa]Xlrjg ftrjöavp [6 v] ... xal iv (pftipivoig xal ... dito 
ye itQ&xov ; .. . u8 ) 

Elvai dh yvcoötol ixloxoitoi Od’icoxidcov Ghjßibv ol e%rjg: 1. 325 ft. X. 
KXeAviog. Oixog viteypafyev iv xfj A\ iv NiTtaia Olxovjievixfj Svv- 
odp 4 ). *Ev jihv xdH Xaxivixtp xcbdixi cpepexai Cleonius Thebanus* iv 
dh xß Ihfroiavti) KXavd log (Claudius). 6 ^— 2. KXavd iavog, dyvco- 
öxog , töcog 6 dvcoxipco KXavdiog. — 3. 347 ft. X. Bovd Icov, rj Ai6- 
viog, rj Xiöviog . 6 ) — 4. M6<f 9 x°S • ’Ev xfj xfjg Eapdixavixfjg Svvddov 
iitiöxoXfj xpbg xdg ixxXrjölag vTciypatye: Moschus de Thessaliade Thebis. 7 ) 
— 5. Alcov. 'Ev xfj r iv\ ’Ecpiöp Olxovp. ZJvvöda ra> 431 napev- 
pe&elg viteypatpe: Alcov i%l6xo%og (Shrjß&v xrjg SeööaXlag , xfj 22 9 Iovvlov 
ft ixpi xiXovg SexxepßpCov?) 6. ’EXitldiog xco 531. ’Ev xfj vno xov 
ndna'Fdofirjg Bovicpaxlov B' xpoedpevofiivrj Ovvödaj^ dvyxpoxrjfreCoxj licl xfj 
xapavöfip xad'aipiöei xal iyxa&eip£ei xov apxi ixXex&ivxog dp%ieit 16x6- 

') N . I. riavvöxovXos, *H 'Titarrj xccxd xrjv &q%ccioxtixcc, iv xfj 'AQpovip 
xoti Mxccqx, x6(i. A\ 6. 633 xal i. 

*) AsXxiov $tlccQ%cdov * Exaigslag „*Dö , (woff u 1 xsQ%os g\ 1906, o. 27, &ql&. 29. 
ÜQßX. xal N. I. riawixovlog, AsXxlov Xqlöt. Mq%. "Exaigslag, xsv%. V, 1911, 
c$X. 63. 

*) JsXxlov $iXaQ%. 'ExaiQ. „"Oögvog“, xstyog 1906, c. 27, &qi&. 40. 

4 ) Harduin, Acta Concil. xoji. A\ a. 319. — Mansi, JTpaxr. Zvv6Scov VI, 
a. 1638. 

*) Michel Le Quien, Oriens Christ. Orthodozus, xö(i. II. 

®) Hertzberg, * IoxoqUc * Pajialxri, xiji. F f <s. 337, (frjfi. 1. xfjg iXXrjv. juxapg. 

^ Le Quien, a>g &vm. 

®) Hertzberg, &g ävm. — Mansi, Jlgaxx. 2w6ämv IV <s. 1269. 



NixSX&og ’!• riocvvönovXog: MsGcacüvntrj xai iv aiftfj y,V7]usla 45 


nov Aagfärjg Execpavov vno xov viov naxgiagyov KcavGxavxivovnöXECog 
'EmcpavlorJ kniCxoXfj EovXmxCov ccvatpsgEi oxv 6 'EXnlSiog inlöxonog 
xfjg ccyCag ixxXrjGlag Srjßcöv, jisxa xcbv kniöxöncov AioxaitSagelag xai 
Auulag tfyyvrf&rjGccv ngog xov ’Enicpaviov vndg xov Ex stpavov. 1 ) ’Ev 
EQHTtCoLg nccXaiäg %gi6xiavixfjg kxxXrfilag xov E' fi. X. al&vog iv xfj 
nagaXCa noXei Evgdd’rj nXa% ivenlygacpog , anoxEi^idvrj kv xd) {iov6sC(p 
Ndag 1 Ay%iaXov , nvrj{iov$vov6cc de xov övöpaxog xov kniäxonov'EXniSCov 
ovxo: Eni ’EXtclS (ov xov | ayuo(xaxov) kniG xo(nov) | Exs- 
cpavog 6 iXa%(idxog)\ 8 taxovog t> #[£(>] — 7. 'A8 gia- 

vög. ’Eni tcbv %g6vcov xov nana 'Pootirjg aylov rgrjyoglov xov A\ xd) 
590 ft. X. fjSgsvEv knlöxonog (bfriaxlScov &rjß(bv 6 'A 8 g tavög, oGxtg 
nagä xd} avxoxgaxogi Mavgixla xaxr\yogf\%ri 8ia %grjiiaxLxä xai kyxXrj- 
ftaxixä aSixrfiiaxa. IIeqI x(bv 'iqrjiLaxixdyv fihv 6 avxoxgaxog xfjv 8ia- 
8ixaolav avdfrrjxEv Elg xov ’l&awrjv, jiijxgonoXCxrjv Ilgcbxrjg’IovGxiviavfjg) 
nagl 8h x&v iyxXrjticcxixav slg xov 'I&awrjv firjxgonoXlxrjv Aaglörjg. 
AitofpaGEi afupoxdgtov 6 'ASgiav'og eGxEQTjfrrj xov ag%i£gaxixov avxov 
afctttfiaxog , poXovoxi xag anofpaöatg a(i<poxdga)v ngoödßaXa 8i ivatpogag. 
Tovxov evexev fiExdßxj Elg 'Pcbiirjv ngog xov nanav Fgrjyögiov^ nagä 
xov bnolov ai kxSoftalGat, xax 9 avxov anotpiösig Yjxvg&d'rjöav xai Svcoglödifj 
avfhg alg xijv frsGiv xov , avaxxrjGajiEvog xb äfcicofia avxov. ügoGaxc 8e 
Suxa^Ev 6 nanag xbv Aaglörjg ’l&avvrjv v änooxrj äno naOrjg Sixaio- 
8oolag kn avxov xai Ov^ignovag (iexä yayga[i[idva xov ngoxax6%ov xov 
(xov TLaXayCov ßaßalmg ) käv 8lxr\ xig kvavxlov xov 'ASgiavov nagov- 
OiaO&rj vä ylvrj yvooxfj avxrj slg xovg vnag%ovxag iv xfj SaOOaXvxrj 
nöXsL avtanoxgixäg xov Tlana (iniöxolal rgrjyoglov Ä 6 xai 7 xrjg 
ia' lv8.). 

Kaxa 8 e xbv g' fi. X. alcjva avafpagovxat al &\h(üXi8Eg &f\ßai xai 
vnb xov ’lsgoxXiovg. 3 ) ’EnlGrjg 8h iv rfj avxfi kxxkr\6la , ev&u Evgi&rj 
tco 1920 fj iniygcKpij xov ’EXmöi'ov (iog &Vw), avevgi4h}oav ngoyeva- 
Gxigog noXvigi^^oL nXlvftoi önzal kvsnlygacpoi, E%ov6at, xag Xi&ig: 
EKKA 8 ÖHB 8 == ExxX(r^Glag) ivvoelxav xegapog fj nXiv- 

#og. 4 ) ’Enlorjg 8h xai vnb KavöravxCvov xov IJogfpvgoyevvijxov ava- 
(pigExac fj kxxXrjöla xcov &i]ß(bv. 

l ) Le Quien, mg ävco. — *Enl tcccGl 7 tccQdßcd. N. J. Ti avv6'xovXog, ’JLtugy.o- 
itixoi KcctaXoYOL f>SG6ccXiccg, iv tfj „’ErtstTiQidi“ xov <&iXoX. UvXXoyov „IJagvccGOov 
r 6 (i. IA\ 1915, G. 192 — 193, xai toic. l\ 1914, g. 258. 

*) N. I. Piavv önovXog y ’Emyg. Qrjß&v, iv Byzantinisch-Neugrie¬ 

chische Jahrbücher 1 (1920) 389, äg. 9. 

8 ) 'Isqoh Xfjg, Hvvixdritiogy M. Burckhard, gsX. 6, § 642, 4. 

4 ) AsXxiov <PiXccq%. *.Etoag. v ”0&gvog u tsv%. <s\ 1906, G. 30, dg. 2. — N. /. Fiocv- 
vonovXog , XgiGt. 'Emyg . OsGoccXiccg iv Byzantinische Zeitschrift, XXI, 6. 165, 22, 
23; XXIII, 163. 




46 


I. Abteilung 


Tco 1920 ävexaXvqj^tjOav elg ßdfrog iiti%(Ofiaxc!)6£(og äjio rfjg iiu- 
cpavelag 0,50 dvo itaXaio%QL6xiavixal hxxXrfOiai, ov rj fiCa itagä xf\v 
äyogäv xijg Neag Ay%iaAov Xiav fleyaXcov diaOxaOeov ßaötXixij xov 
E' fi. X . alovog , äva6xaq>el6a iv fiegei vtp fjfi&v x<p 1920 xal ßgadv- 
xegov Ovöxrjfiaxtxog i)itb xov icpögov x&v %gt,6xiavix(bv xccl ßvtjavx. 
dgxaioxrjxav x. F. Eoxrjglov reo 1923 xal 1924, 1925 xccl 1926, aito- 
xegaxcod^elörjg xfjg ävaöxacpfjg 6 XoxXrfgov xov vccov . Elg iatdöxaöiv d 9 
exaxbv emg exaxbv itevxrjxovxa fiixgov reo 1920 &vsxuXvy%r\ xal ave - 
öxdcprj iv fiigei aXXrj ixxXrjoCa nagä xovg ngditodag xov ixet Xöcpav, 
evfra ebgiftrj fj dvo x£%govoXoyrjfiivr) i^iygacpij xov ’EXnidCov, xal rjv 
dvvdfie&a vä xaxaxd^ofiev dg xov g' fi. X. alova. ’ExiGrjg d 9 exegai 
XafLitgal ixxXr\6lav ävevgid'rjtfav itoXXai elg itoXXä Grjfisla xfjg TtiXeog, 
ov fila ixl X6q)ov iv reo fiiöcj xfjg Neag 9 Ay%iaXov, ixega de ££co elg 
xo dvxixbv axgov xrjg Neag ’Ay%iaXov , ixega dh iv xfj olxla'Io. Zog finde ., 
aitatsai Xafingä olxodofiijfiaxa itaXaiO'igitixiavixä xov e' xal g alovog 
fi. X. MdXtöxa di fj iv xfj olxla Zogfixa s%£t, xal danedov rprjfptdcoxbv 
xaXfjg xsxvrjg , xaxofh d’ avxov elg ßafrog 0,80 fi. exegov danedov ilttf- 
(piöoxov gafialx&v %g6vav .*) 9 Enlörjg dh xal iv aXXoig örjfielovg xfjg 
xöXeag evgedxjGav i/rtjcpidoxd, og xal itgog avaxokäg %aga xf\v äxxfjv 
evgedxj iitl ifißadov idog ixxXrjGlag fj itvgyov , diöxt e%ei OxgoyyvXrjv 
x6y%rfv itgog dvaxoXag dänedov jßrj(pid<ox6v fiexä yeofiexgixov 6%r\- 
fidxav xal iv x<p fiiöo imygacpiff: 

npojToro [vov;] 

EnOIHöH [r6 egyov dt ] 
lAICONE [|<5dcov;.. .] 

KA mil/l [xaxä xb exog;] 2 ) 

'H nöXig el%e negix£i%i6d , fj xaxä xb ngog xov Xifieva avaxoXixov 
xfifjfia avxrjg' i^exelvexo d 9 ff %6Xig xal l£co x&v xei%(öv izgbg BA. xal Af., 
dirjxovöa ngbg A. fii%gi xov %G)giov Kagafi%ag. 'O de 7teglßoXog xov 
x ei%ov i\exeivexo ix xfjg xogvfprjg xfjg Xocpotfeigäg, dirjg^ero xfjv i£ 
im%ooeov äXXeitaXXrfXcjv Ttgol’öxogixöv övvoixiöfiov äxgöitoXiv xfjg 
JJvgaöov xal ivxevd'ev xaxrjgxexo fii%gi xfjg d'aXdotfrjg^ oxgecpöfievog dh 
TtagaXXjjXog xfj äxxfj dirjvd'vvexo iitsixa ngog fieörjfißglav xal ixeld'ev 
dvxcx&g ngog ßoggäv. Eixe dh elg löa diaöxfjfiaxa xvgyovg xexga- 
yarvovgj &v elg itgog B. elg fiiya vißog ixgifiaxo. "läng xovxo elvai xb 

0 Bliits xsqI ‘Pftuotidcov <9 Tjßcjv Ixavoc xocrcc tovg gcofiaCxovs xal xQiauamxovß 
XQovovg, N. I. riavv6novXog iv Byzantinische Zeitschrift XXI,- 156 xal k&ijs, 
165—167. AftxMi XXII, a. 186—142. 

*) Tö iffTjfpidcDrbv xovxo efyofiev ScvaxaXtnpst, itQÖ it&v rjfists * dvioxarfte d’ afad 
6 %. kgßavixinovXog tat 1907. k(pt&hv d 9 ävoixxöv icpO'dgr] xaxä fiiya fidgog bno 
xcbv xvftdxav. H imygaepff elvai ävixdoxog. 
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5 Io\) 0 uvluvbiov zely^og , diözc 6 IlgoxÖTiiog iv zc5 izegl xriöpccxov zov 
’lovötiviccvov Cvyygdg,yLazL avzov axoxaXei tag Od’Larzidag Qrjßag 
„zöJuv xakag <b%v g coyLevriv“. ’Eöri^ovto de zu igeCma zov zeljovg 
zov 1906, oxe diä zrjg idgvöeag zov xgoötpvywov 6 vvoixi( 5 {iov 
zrjg Niag AyitaXov xazeözgdfprj [i£%gi fteiieXlcov Xi&cov vno zov igyo- 
hipezov zrjg aveyegöecog zg>v oIxlcdv zrjg xcdi loxöXecog, erg e%i 6 r\g xal za 
fregieha diaepogeov ixxXriCiarv xal aXXcov olxodo^irjfidzcov. QaCvexuL 
ozi i) TtöXtg ei%e äZWv djufirjxovg dgd'oyaviov, ag%ofiivov cctco zrjg 
dxrrjg zrjg ftaXdöörjg xal xeXevxcovxog slg zo %(ogiov Kaga^ircag. 1 ) 

"Anaöa rj itöXtg sl xal dev {ivriiiovevezai fiezä zov 'IegoxXea, elvai 
jivglxavözog. Naol xal Iduoxixa olxrj[iaxu (pegovöL za l%vr\ zov i - 
7 tQtjöfiov xazafpavrj. Tlöze ixdrj xal v 7 to zivtov ; Me%gv zovde ivxavfru 
div evge'd’rjöav yXvnza zrjg ueöoßv&vzivrjg xal v 6 x£Qoßv£avxivrjg £no%fig. 
Aizo de zg)v evgt, 0 xo[i£vcov iv za xön<p vo^uö^iazov frä rjdvvdfiefra vä 
ävtiitSQav&iiev ii£%gi %dze ilzezddy 6 ßlog zrjg xöAeag, idlcrg ex x&v 
vofuö^idzcov x&v ebgioxo^ievcrv ev igemioig va&v rj olxicbv ava 6 xa%zo- 
pevotg. SvyLTCegatvoyLev di ozi f} xaza 6 zgo(pri frä 6 vveßr\ xazd rag 
[teydXag öXavi'xag ixidgoiLdg rj xazd zag xeigazixag incdgoiiag, 6 di 
%gövog avzrjg xv\ialvezai peralgv zov H’ rj alatvog. Alozl xazd zov 
S\ al&va inl Aeovzog zov Uorpov elvai yvcoözii rj £%i 6 xo%y\ AXfivgov 
xazeyovöa zrjv xy\ za%iv zebv elg rtjv [irjrgoxoXiv AagCörig vizoxe l[ 1 £vg)v 
iiu 6 xo%(ov SeööaXCag. "Aga xazd zov &\ alarva rjxfiagev 6 'AXfivgbg 
zrjg SeööaXCag, ajröXXvvzai di ev zfj itixogCa al %gi 6 r. <X>xhcär . GHjßai. 

'H avG) TcdXtg oßKog rav ®rjß(bv, rj %aXaia itaga rö vvv %(oglov 
"Ax-xeztieXl (rj "Axxezfn, arg vvv Xeyezat ) 2 ), e^rjxoXovd'ei v7tagxovöa iiixQ 1 

1 ) £rni£iovne&a ivtav&a Xs7tTOfi8psiag uvag dvsvgsd'ivrcov ilvthlbIcdv iv xm 1 \l- 
ßada> xf\g 7t6Xscog. 1 Kata trjv vno x. TondXr\ StvoixfrstGccv ßcc&stav Ö8^ayi£VT\v 
evgi&r] irti%cüCis biacpogcov iTio%(hv xal avvrgiiiudtoav ayysicov \ii%gig 7 p. xal teixog 
QMiiaixbv daftfßToxrißtov. 2. IlsQairiQco xaxa tb fLsnrjfißQivov ßfQog Scvsvgid'rißav 
iv avaßxacpj) ßitovdvloL xiovcov gaßdeorwv XiOov ncogivov, avijxovreg elg tb legov 
tfjg 4rj[ir]Tgog, avayo/ievoi (lg tov g' n. X. alavcc. Ilegaixig(o, nagu xd naga- 
'xriyyLaxa, 6 x. kgßavixonovXog ccTcexdlvrpE di ccvaßKcccpübv xir]v ycovlav &g%aiov ol- 
xodo^iijfiaxog i x Xevkov ^ag^dgov. 3. Kuxd dl xo dvzwov fiigog igyaxai dvexdXvtyav 
xe^id^iov obgavov &tiß<ovog , dvr\%ovxog dg xr]v vno xov x. 2J(oxrjQlov dvacxanxo - 
fiirrjv ixxXrjGlav. 4. Kata xo nagd xi]v &y.xt]v A. fiigog vno gvkcöv icco^exo fiiya 
olv,od6yir]iia ‘d’oXcoxbv fisxd d'oicoxov danidov , i%ov nXlpLccxag Xi&ivag ngbg dvaxoXag 
xal V7t* abxag dtyida, xsXdcog vvv xazaezgaepiv. Tb olxodöfirjfia xovxo i]to Idlcog 
iniGxonr\. 5. 'Tno xovg ngonodag xov Xocpov xal dvaxoXixcbg xfjg vvv ixxXr\Giag xov 
* iy. Fecogylov Ga^exat iv igentioig olxodofirjua d'oXcoxov. 6. Kaxd df xijv xogvcprjv 
tov Xocpov ngog A. xfjg dxgonoXscog Gcp^ovxat, xxigxoI xa fiagcoxol xaepot, %giGtiavixol 
ix xcov xaXovfiivcjv diGcbfuov xal zgiGcbficov. 7. Kaxd dk xo ßog. pigog i£axoXov&ovGi, 

xatacpavfj xd igslma xfjg noXswg. 8. *Ev xf) olxia Z a%agiadov avsxaXvcpdziGav 
igeinia %giGx. vaov xal xscpaXi] dfivov fiagfiaglvrj. 

*) Aeyexai vvv iniGrjtLcog Mixgo&fjßai. 
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xovQxoxgaxiag, diöxi iv avxfj ävavglöxovxai (ivrifiela xrjg [iaxayavaöxegag 
ßv£avxtvfjg Jtegiödov. Ovxa xdxa (ilv rrjg äxgo%6Xaag nghg xb ävaxoXi- 
xov (iSQog xslvxcu orj^iala ixxXrjöLag, Idicog xb xgrjjttdaßa ccbxrjg fiaxd 
xöyxVS &'QoyyvXrjg itqbg dvaxoXdg. 1 ) 'EjtCörjg dl xdxa x^g äxQoitöXaag 
xal TtQog xb (laörj^ißQtvbv (ligog xfjg xXixvog xov X6(pov xfjg dvxvxfjg 
xXavgag xav xaiyjhv xalvxai xä igateia ixigag ixxXrjöCag ., tjv ol iy%aQioi 
xaXovöiv ixxXrjöCav xov ( Ay. rsagylov.*) ’Exl dl xfjg äxgoxöXaag xaxä 
xctg i)%o xov x. AgßavixoxovXov yavopivag ävaöxaq>äg ccxsxccXvtpdxiticcv 
ßv%avxivä olxodo[irj[iaxa xal Idlag irigyoi xrjg xaXavxalag ßv^avxivfjg 
xsQcödov. Tavxa xdvxa [irjvvovöiv oxi fj xöXig iöc6%axo [ie%gi xovqxo - 
xgaxtag. Ofixa Xoixbv al Q>fhaxidag Orjßac xaxaxrjfhjöav xal xaxä 
xovg ßv£arnivovg Idlag äxo xav ngaxav %Qi6xiavixav xgövav, 

izaQiOQioftatöai alg xrjv fiaydXqv dxgöxoXiv xal alg bXlyov diccöxrjiia vn 
avxr\v xrjg xdxa itöXaag , arg avaygdtpai xal 6 x. AgßavLxöxovXog. 
’E%aQl<ffhj dl xb xfirjiia xovxo diä xal%ovg ^xoirjd'ivxog ix yuxgav Xlfrav 
xxiG&ivxcov di äößeöxov l6%vgag övyxoXXofiavrjg xal f Uav [ia£av 
%oiovar\g xovg Xlfrovg 9 xaxä xovxo xoiyodopla iv&v{il&L xä gapalxa 
xxlöfiaxa xal alvai axida^vg xov oxi xb xafyog ixoirjd'rj rb xoXv [la'xQi 
xov A f [i. X. alavog * dcöxi xä [taxayavaöxaga xov bgiofrivxog %g6vov 
ßvfcvxvaxä xxCöfiaxa xagiyovOiv erg ixl xb xXalOxov äoßsöxov äafravrj, 
ag yba^uyiiivriv n ax* dfifiov rj %a[Laxog ä<p&6vov , i% tfg ol XCüol äxo- 
tfxavxai xad^ axaöxov av%agfbg äx äXXrjXav“. 3 ) 

Tov xat%ovg xovxov iöa&r] x(ifjpa xgog xb [leörjiißgivbv nigog, £%ov 
vipog [ilv 2,80, xXdxog dl 2,10. Raxä dl xr\v ßdoiv avxov hvaxai%l6fty\- 
Oav 6yx6Xid , OL löoäo^uxol ix xov iXXrjvvxov xal%ovg xrjg xoXa&g. 

’Enl dl xrjg äxQOTCÖXaog ovdafiov v%äg%°v6i xalyr\ ßvfcvxiaxd, 
XQYjöifiavovxog, <pa(vaxat y xov dgxcdov , iitiOxavaöftavxog itgog a^ivvav 
xr\g noXatog. Ol da, erg dvoxigo ahtopav, di ävaöxatpd)v xov x . 5 Agßavcxo - 
rtodXov äizoxaXvy&ivT&g ßv^avxvvol nvgyoi xal olxoöo[iifoiara elvav 
ßvt>avxivä (pvXaxala . 

Al Ofrubxtdag Orjßat, zagczaöovtsai alg l6xogix^\v ätpdvavav [i£XQ L 
xov 1204 inl 0Qayxoxgaxlag dlv ävayigovxai, iv xolg bdoiTtoQixolg 
x&v yafoygdgxov EaviayXv xov ix TovdsXrjg xal xov Sgaßog 'Edgiöv. 
*Ev xovxoig 5[tag xaxä xijv [iexä xb 1204 dt,avo[iitv xav xaiaxxrjd'aus&v 
i)%b xöbv $gayxa)v ircagx l ^ v x °v ßv^avxivov xgaxovg al <&% , i(bxidag 
@rjßai idödx[6av alg xovg ädaX<poi>g Albertino xal Rollandino da Ca¬ 
nossa (* Akßagxlvov xal 'PoXXavdivov ix Kuvdöörjg). 

x ) JsXtlov $i1ccq%. 'Etcug. JO&qvos“, ts$%- A\ 1899, o. 26. — 4 gßavito- 
itovlog, Ilgaxxixä *Ag%. 'EtcaQslag, 1907, a. 166, xal 1908, 0. 170. 

*) Aslrlov $>iX. \Et. „*0&Qvog u , <bg &v<o . 

*) jL Z. AgßamroitovXog, TIgaxxixä Aq%. Eraigeiag, 1908, 6. 169 
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Meta tiUitu avacpalvovtcu natu to 1310 , ote ol Katakävoi Stcc tr\g 
[letJoXaßrföeiac tov 'Poyijgov Deslaur fietä tov dovxbg t&v ’A&rjv&v 
BccXd'egov tob hx Bgievvr\g ev <&d'i(bzi6i Ghjßaig iyevezo ^ övvewörjöig, 
xa&' a hvt&vog iv toig negl c AX[ivgov avacpegopev. X) dh Movvtaveg, 
3 Agaycbviog %{° vo yQcc() po $, ygdcpov negl trjg pccyrig r ® v Kazakav&v xatä 
tov BaXfrigov., Xeyei oti avtrj Ovvexgotrj&r] „en un bei pla prop Estives“ 
(= iv aia Miedet neSiddi nXrfiCov tov tcdv €hjßcbv) y iwocbv ßeßaicog to 
tegtvbv xal icpogov tedlov Kgöxiov , £xt£iv6{ievov cctco t&v OfticozCdcDV 
Oyßcdv fie%Qi tagaXCag xccl fisxQi tav ßogeCcov itgotödcov trjg "O&gvog. 1 ) 

*Extote dxoXXvtai to bvo^ia xcä rj lözogia tc>v Oftuotcdfov ßhjß&v . 
Katä dh tovc hstl tovgxoxgatCag xgovovg stagä t^v itaXaiav icökiv tdbv 
<P&uotCdcov ßrjßcov dvacpatvezai to [iixgbv xccl &6rj{iov yi öqCov ”Ax- 
xetcfeXC, (= (pgovgiov alyav ) 2 ), olxovfievov vit'o 'OftcoiLccvcbv [lexQi 
tcöv agx&v f °v I®' cciavog ,, biedre iyeveto idioxtrjtov tov ’Akrj-itaäta, 
xatoixrjfrev vno XQ LtSxiccv ® v ys&gyav. Ol dh Ttegirjyrjtal b ZdyyXog 
Leake xccl 6 rdXXog Pouqueville [ivrjfiovevovöv tov xccl tov iv 

avtcj xataggeovtog tovgxixov te[ievovg y ov b f.uvaghg öd^etcu fiixQ 1 
tov vvv. 

Mvrj (Meia. 

’Extog tcdv ccvcotegco fjLvrjiiovevfrevzav naXaioxgidtiavixcöv xccl pe- 
öccicoviXGbv {ivrjueCnv elg aficpotegag tag itokeig tcbv <bfhcozld(QV (ihjßav, 
fjtoi fieOauDvixtov itvgyov xal cpvXaxeiov eitl tr\g axgondkemg zg>v 
O fh&zlö&v Ghyß&v xal öeigäg teCxovg xazco&i avtfjg iitl tdrv {leörjfißgc 
vcbv xXitvov tov Xöcpov , (ffp^ovtat ccxö^irj xal tgeig iitaxtioi (pgayxixoi 
iOcog Tcvgyoc . Tovttav 6 elg xeltai enl tfjg xogvg?rjg Xötpov itegcxXelov- 
tog il; avatoXav tov ogfiov Kadrjgaya , de^La trjg afial-itov Sdov il; 
'AXfivgov elg BöXov . e O etegog xeitac iitl xogvcpf{g Xöqjov TcXrjOia- 
^ovorjg izgog ti\v Scxzijv xal elg äitöötaöiv YjfitOeCag cogag a:tb tov ngcbtov 
ngbg tb MA. pegog xal 6 rgitog xeltai itgög iieörjußgCav hnl Xöcpov 
elg äitöötaaiv evog tetagtov zfjg cjgag ocTto zr\g fteoeag Tgeig ’Ex- 
xkrjöcalg ev&a elvai tb KaXÖegip, tftoi dgxcUa Xi&ötfzgcozog böog 
iv tfj xauocpegeCa tr\g diaöcpdyog rav Xöcpov. ’Ev dh tfj d'iöei Tgeig 
ExxXtjOcalg xelvtac ta hgeCiua tgicöv valögiov ßvfovtivcbv xal tä 
xgrjTtiöapara ßv&vtivöv cpvXaxeCcov. 'Evzevftev cpalvetat 6 B6Xog , 
bötig ccTtexei aCav xal 7]^ii6eiav &gav. 

’Ev 'AX{ivg<p. Nixokaog 7. riavvortovkog. 

l ) Muntaner, xegj. 240. 

*) 'TltCtQXU TO VQyUXT) 7tCCQCcdo6ig oti ol Tovqkoi ItQOS &Xto6iv tov (pQovgiov töav 
$Oi<axld(ov Orißcbv pLSts^iglaOriGav vvxu oq noipviov cdymv, elg tu x£qccxcc t&v 
onolcov hdeöuv Xuiinddccg &vthi[i£vccs ' ol de (pqovqoI ittorftivtes nagidaxccv ccbtb. 
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Zwei Kameen ans der macedonischen Periode. 

Mit 1 Tafel. 

Die byzantinische Glyptik hat bis in die letzte Zeit hinein keine 
gebührende Schätzung gefunden, auch die Kenntnis, die man von ihr hat, 
ist sehr gering. Die Ursache liegt teilweise darin, daß die meisten 
Denkmäler (speziell die auf russischem Gebiet) bis jetzt nicht leicht zu¬ 
gänglich waren. Die vorliegende Publikation der zwei Kameen byzan¬ 
tinischer Herkunft hat zum Ziel das bereits bekannte Material etwas 
zu vervollständigen. Dieses Material ist so dürftig, daß alle Forscher 
sich immer wieder auf die gleichen Denkmäler zu beziehen gezwungen 
sind, deren wichtigstes die allgemein bekannte Sardonyx-Kamee mit 
der Darstellung der zwei Heiligen-Krieger, Georgios und Demetrios 1 ), ist. 

Die beiden hier zu behandelnden Kameen habe ich in der Sammlung 
des kunsthistorischen Museums (des früheren Trinitätsklosters) der 
Stadt Sergiev in der Nähe von Moskau entdeckt. Dieser Sammlung 
wurden sie gelegentlich der „Einziehung der kirchlichen Kostbarkeiten“ 
im Jahre 1922 eingefügt. Die eine (Inv. Nr. 1677) wurde der silbernen 
Einfassung der Ikone des Erzengels Michael (aus der Trinitäts-Kathe¬ 
drale), die andere (Inv. Nr. 1678) dem Asteriscus, dessen Spitze sie 
schmückte, entnommen. 

Die erste (Abb. 1) ist in Gold mit Schmelz eingefaßt, die zweite (Abb. 2) 
hat eine einfache goldene Einfassung. Die erste ist aus einem Steine 
von nicht ganz reinem blauen Farbenton (Sapphirin, Zyanit oder blauer 
Schörl) und in unregelmäßiger, doch dem Oval sich nähernder Form 
ausgeschliffen *) (Höhe 21 mm; Breite 12 mm). Auf der Oberfläche des 
Steines befindet sich ein Relief des Erzengels Michael. Michael ist en 
face auf einem runden Pulpit, in voller Größe, stehend dargestellt. 

Sein rechter Arm ist im Ellenbogen beinahe unter einem rechten 
Winkel gebogen und hält ein entblößtes Schwert. Der linke Arm ist 

*) Babeion, E. y Catalogue des camäes antiques et modernes de 1» Bibliothfeque 
Nationale. Paris 1897, pl. XV, No. 842. 

*) Den Ausdruck „ausgeschliffen“ wende ich absichtlich an anstatt des Aus¬ 
drucks „geschnitzt“, da der letztere mit der wirklichen Technik nicht überein- : 
stimmt. Diese Technik war dieselbe für die Kameen und Intaglios aller Zeiten 
nach dem Zeugnis sowohl der alten Autoren (Theophrastos und Plinius) wie der 
neueren aus dem XVIII. Jh. (Mariett und Natter). Vgl. Babeion a. a. O. pp. XXII J 
— XXVI. i 

i 

i 
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noch stärker’ abgebogen und hält die Schwertscheide in der Weise, daß 
deren oberer Teil beinahe die Schulter berührt. Das Gesicht des Erz¬ 
engels (en face) hat die Form eines länglichen Ovals. Die Gesichts¬ 
zöge sind nicht zu unterscheiden, das zurückgekämmte Haar fällt, mit 
einer leichten Verschiebung zur linken Seite, auf die Schultern herunter. 
Die bis zu den Knien reichenden, langen und schmalen Flügel stehen 
nur wenig hinter den Schultern hervor; bis zur Höhe der Ellenbogen 
bestehen sie aus kleinen Federchen, weiter nach unten aus langen, ge¬ 
raden Federn. Das Gewand des Erzengels besteht aus einer kurzen 

»• 

bis zu den Knien herabfallenden Tunika mit kurzen Ärmeln; darüber 
ist ein ledernes Panzerhemd mit großen, in regelmäßigen Reihen be¬ 
festigten Metallplättchen gezogen. Die herabhängenden Fransen des 
Cinctoriums bedecken die Schultern und den unteren Teil des Körpers 
derart, daß man darunter nur einen schmalen Saum der Tunika wahr- 
nimmt. Uber die linke Schulter des Erzengels ist ein hinter dem 
Rücken beinahe bis zur Erde reichender Mantel ( dayiov ) geworfen. 
Die Fußbekleidung ist nicht zu unterscheiden. In dem oberen Teil der 
Kamee, neben dem Kopfe des Erzengels, kann man mit einiger Mühe 

X 

folgende Buchstaben eingraviert lesen: /VM I. 

O O 

Wir haben es hier mit dem ältesten ikonographischen Typus des 
Erzengels Michael zu tun: mit dem Typus eines mit dem Schwerte be¬ 
waffneten Kriegers in voller Kampfesrüstung, im Gegensatz zu dem 
Typus, der die größere Verbreitung in Byzanz hatte und der chrono¬ 
logisch spätere war, in dem der Erzengel Michael als Führer der 
himmlischen Heerscharen im Ornate einer hochgestellten Militärperson 
erscheint; der dritte Typus von Abbildungen des Erzengels — in antiken 
Gewändern — ist der seltenste und am wenigsten populäre, da er 
eigentlich zur Ikonographie des Erzengels Gabriel gehörte. 

Das älteste Beispiel des in unserem Stück vorliegenden Typus linden 
wir in der Josua-Handschrift 1 ) der Vatikanischen Bibliothek, welche 
von Kondakov und Ch. Diehl dem V.—VI. Jh., von anderen dem IX.—X. 
und dem VH.—VIII. Jh. (Dalton) zugeschrieben wird. In den Minia¬ 
turen dieser Handschrift ist der Erzengel zum Unterschiede von unserer 
Kameenabbildung in einem glatten, ledernen Panzer mit Clavi dar¬ 
gestellt, wie er dem Typus nach der spätrömischen Zeit zugeschrieben 
werden kann; das kurze, wellige Haar des Erzengels ist von einem 
Haarband umfaßt. Genau derselbe Typus findet sich auch in einer 
Miniatur der Handschrift der Homilien des Gregorius Nazianzenus 
(IX. Jh.) in der Pariser Nat.-Bibliothek. 2 ) Man kann außerdem noch 

*) Dalton, 0. M., Byzantine art aDd archeology, p. 457. 

*) Omont, H., Facsimiles des Manuscrits, pl. XY, Ms. Gr. 510 (Bibi. Nat.). 

4* 
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auf das mit Schmelz geschmückte Relief des Erzengels Michael auf 
einem Evangeliardeckel im Domschatz von San Marco in Venedig 1 ) 
hin weisen, in welchem wir schon langes Haar und Schuppenpanzer 
finden, aber im Gegensatz zu unserer Kamee hält de? Erzengel auf 
dieser Abbildung in der linken Hand statt der Schwsrtseheide eine 
Sphära, außerdem ist der Mantel (tiaylov) vorne auf der Brust zu¬ 
geknöpft und nicht um die Schulter geworfen. Kondakov und Schlum- 
berger schreiben diesen Evangeliardeckel dem X., Dalton dem XI. und 
Molinier dem XH. Jh. zu, wobei das erstgenannte Datum der Wahrheit 
am nächsten zu kommen scheint. Dem X. Jh. schreibt Schlumberger 
auch das Bleisiegel von Klementios 8 ) mit der Darstellung des Erzengels 

X X 

Michael mit Schwert und Rüstung und mit einer Inschrift APItI zu. 
Endlich findet sich auch auf einer Miniatur des Vatikanischen Meno- 
logions (1. September) eine sehr ähnliche Abbildung des Erzengels. 
Auf diese Beispiele sei hier das Aufzählen von ähnlichen Abbildungen 
beschränkt und nur dabei bemerkt, daß etwas später dieser Typus allem 
Anscheine nach auch in Rußland Beifall gefunden hat und dort beinahe 
häufiger als in Byzanz vorkommt. Die wunderbare Ikone des Erz¬ 
engels Michael vom XIII . Jh. in der Maria-Himmelfahrt-Kathedrale zu 
Moskau stellt den Erzengel gerade in diesem Typus dar. 

Einige Einzelheiten der Rüstung können für die Datierung völlig 
sicheres Beweismaterial liefern: der oben beschriebene Schuppenpanzer 
wie auch die etwas niedriger als die Schultern liegende Befestigung 
der Cinctoriumborten erweist sich als echt byzantinisch im Gegensatz 
zu dem spätrömischen Typus der Bewaffnung. Aus verschiedenen Ab¬ 
bildungen von Rüstungen dieser Art ist mir keine ähnliche früher als 
aus dem X. Jh. bekannt; zu diesen Abbildungen gehören: der oben be¬ 
sprochene Evangeliardeckel aus der San Marco-Bibliothek, einige Minia¬ 
turen aus dem Vatikanischen Menologion, die Abbildungen des Kaisers 
Basileios II und des Goliath (mit David kämpfend) in dem Psalter der 
S. Marco-Bibliothek in Venedig (Marc. 17) 5 ), endlich die Kamee der 
Pariser Nat.-Bibliothek mit der Darstellung der hh. Georgios und 
Demetrios. 

Es sollen keine weiteren Beispiele von Werken aus Elfenbein, Steatit 
usw., welche in großer Anzahl zu haben wären, genannt werden, da 
die Datierung derselben in den Grenzen vom X.—XII. Jh. schwankt 
und oft das Resultat einer wenig begründeten Intuition ist. Bezüglich 

l ) Pasini, ü Tesoro, Tav. II; Dalton a. a. 0. p. 518; E. Molinier, Le Tre¬ 
sor de la Basilique de 8. Marc, p. 45. 

*) Schlumberger, G., Sigillographie de l’Empire byzantin., p. 895. 

8 ) Dalton a. a. 0. pp. 469, 485; Kondakov, Macedonien (Russisch), p. 29—80. 
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der Rüstung* wollen wir uns mit der Feststellung begnügen, daß sie 
frühestens imi X. Jh. vorkommt. 

Die Proportionen des Körpers können als untersetzt bezeichnet 
werden (1 : 16 ). worin sie mit der Abbildung des Erzengels Michael auf 
dem Evangediardeckel aus dem San Marco-Domschatze in Venedig Zu¬ 
sammentreffen: freilich, der Eindruck, den die beiden Abbildungen 
machen, ist trotzdem ganz verschieden; die Kamee scheint zunächst 
einer späteren Zeit als die Einfassung aus San Marco anzugehören. 
Dieser Eindruck ist aber trügerisch, weil man die Beschränktheit der 
Fläche des Steines, die dem Meister zur Verfügung stand, in Betracht 
zu ziehen hat; diese hat nämlich die Verschmälerung des Körpers von 
beiden Seiten, die Annäherung der Ellenbogen an den Rumpf wie auch 
die Verkürzung des Flächeninhaltes und des Schwunges der Flügel 
veranlaßt; das Resultat war der Eindruck einer Ausdehnung der 
Längsachse. Der Mantel des Erzengels fällt gleichmäßig und ruhig in 
geraden Linien herab. Die Formgebung ist im antiken Stile gehalten, 
realistisch, die der Rüstung etwas trocken und graphisch. Im ganzen 
macht das Relief auf den Betrachter einen ganz vorzüglichen Eindruck, 
der den Künstler in vorteilhaftestem Lichte erscheinen läßt: die Kamee 
ist trotz ihres äußerst kleinen Maßstabes, trotz des Widerstandes und 
der Härte des Materials durchaus nicht flach, wie man es sogar bei 
den besten byzantinischen Reliefs beobachten kann, sondern sehr fein 
und weich modelliert und besteht aus mehreren ineinander übergehenden 
Flächenschichtungen, die den echtplastischen Eindruck hervorrufen. 
Leider sind die Gesichtszüge schlecht erhalten. Das schmale, längliche 
Oval des Gesichts und die stark betonte Länge des Kinns, welche an 
die Gesichtszüge des Romanos Diogenes und der Eudokia auf dem all¬ 
bekannten Triptychon in der Pariser Nat.-Bibliothek erinnern, wie auch 
das leichte Ausweichen des Haares auf die linke Seite geben einen 
Hinweis auf das XI. Jh., in dessen Grenzen man, wenn man auf genauere 
Datierung verzichten will, die untersuchte Kamee wird stellen müssen. 

Die zweite, ebenfalls ovalförmige Kamee mit dem Brustbild des 
hl. Georgios ist aus einem hellgrünen Steine (Chalcedon, Chrysopras) 
ausgeschliflfen (Höhe 24 mm, Breite 18 ram). Der hl. Georgios ist hier 
in dem Typus des unberittenen Kriegers in voller Bewaffnung dar¬ 
gestellt. Das rundliche Gesicht ist weich modelliert, die Nase ist kurz 
und gerade; das untere Teil des Gesichts, Kinn und Lippen, sind sehr 
fein gearbeitet. An den Augen ist die Wölbung der Augäpfel wieder¬ 
gegeben und die oberen Augenlider sind durch schmale Säumchen be¬ 
zeichnet. Die etwas hervortretenden Augenbrauenbogen sind bei den 
inneren Winkeln etwas nach oben gehoben, wodurch eine Verbreiterung 



54 


I. Abteilung 


der Augenhöhle nach innen entsteht, die dem Gesichte einen charakte¬ 
ristischen Zug gibt. Über der verhältnismäßig niedrigen Stirn tritt 
eine starke Fülle gekräuselten Haares hervor, in regelmäßige Locken 
geordnet und in der Mitte in zwei Teile gescheitelt. Der Hals ist kurz 
und ziemlich breit. Die rechte Hand des hl. Georgios ist im Ellen¬ 
bogen stark abgebogen und hält eine Lanze, deren Schaft der Diagonale 
des Torso entlang verläuft. In der linken Hand hält der Heilige einen 
ovalformigen, an den Enden spitz zulaufenden, und mit Akanthus- 
ornament geschmückten Schild. Der linke Arm ist hinter dem Schilde 
völlig verborgen. Das Gewand des hl. Georgios besteht aus einer 
schmalärmeligen Tunika (ort%aptov) mit kurzen Überärmeln, über wel¬ 
cher ein glatter, mit einem runden Halsloch versehener und mit einem 
zackigen Rande geschmückter Lederpanzer gezogen ist. Der Panzer 
hat metallene mit diagonaler Damaszierung ornamentierte Clavi und 
einen mit rhombischem Ornament verzierten Gürtel. Die Hand liegt 
etwas unterhalb der mit den herabhängenden Fransen des Cinctoriums 
bedeckten Schultern, auf dem Rumpf, etwas tiefer als der Gürtel, sind 
zwei große, von kreisförmigen Ornamenten ausgefüllte Blechplatten 
(phalerae?) dargestellt. Auf den beiden Seiten der Figur ist eine In¬ 
schrift eingraviert: A T6 GJP. Fast das ganze Relief ist in einer 
Fläche modelliert und kann als Flachrelief bezeichnet werden. Der 
ikonographische Typus des hl. Georgios, in welchem er als unberittener 
Soldat dargestellt ist, genoß eine so große Popularität in Byzanz und 

• 

ist in der russischen Kunst, von den Monumentalwerken ganz abgesehen, 
in so großer Anzahl von meistens unsicher datierten Denkmälern der 
Kleinplastik vertreten, daß es zwecklos wäre bei der Untersuchung 
eines einzelnen Denkmals allzulange bei dieser Frage zu verweilen. 
Einen ganz bestimmten Hinweis auf die Datierung gibt, wie auch im 
vorigen Falle, der Charakter der Rttstung: in den Abbildungen kommen 
die glatten Panzer des spätrömischen Typus mit Clavi und Gürtel 
früher als die Schuppenpanzer vor, welch letztere ihrerseits nicht früher 
als im X. Jh. erscheinen. Einige andere Anzeichen, wie zum Beispiel 
das tiefsitzende Cinctorium, weisen auch auf eine spätere byzantinische 
Umarbeitung dieses Rüstungstypus hin. Als weitere Beispiele für unsera 
Typus kann man eine Miniatur aus dem cod. Paris, gr. 923 (s. IX) 1 ) 
wie auch aus dem Menologion der vatikanischen Bibliothek (X. Jh.) 2 ) 
anführen; in diesen Abbildungen fehlen aber die Blechplatten (phalerae). 
Die Wiedergabe dieser Blechplatten ist mir nur an zwei byzantinischen 

l ) Bordier, H., Description des peintures dans les manuscr. gr. de Bibi. Nat. 
1893, Ms. Gr., No. 923. 

*) Prochorov, Christliche Antiquitäten, 1872 (russisch), Nr. 2, S. 12. 
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Denkmälern bekannt: auf einer Freskomalerei (Hippodromszenen dar¬ 
stellend) in der Sophienkathedrale in Kiew (XI. Jh.) und auf einigen 
Zellenschmelzen mit den Kriegerheiligen auf dem obenerwähnten Evan- 
geliardeckel aus dem San Marco-Domschatze; bei diesem letzten Stücke 
ist die Lage der Blechplatten derjenigen in der Kameedarstellung am 
ähnlichsten. 

Man könnte noch auf eine Elfenbeinplatte des Staatsmuseums in 
Venedig (mit den hh. Georgios und Theodoros) 1 ) als ein Beispiel der 
Wiedergabe eines glatten Panzers hinweisen, aber deren Datierung ist 
leider zu unsicher. Nach dem X. Jh. kenne ich an datierten Denk¬ 
mälern kein Beispiel des untersuchten Typus der Rüstung mehr, und 
darum wird es wohl richtig sein, die erste Hälfte des XI. Jh. als Spät¬ 
grenze für unsere Kamee zu nennen. 

Bei dem Relief der zweiten Kamee kann man, wie bereits betreffs 
der ersten bemerkt wurde, auf einige, durch die kleine Fläche des 
Steines bedingte Abweichungen von der Norm hinweisen. Dazu gehört 
die Vereinigung aller Einzelheiten der Rüstung auf der Brustfläche 
und die ungewöhnlich verkürzte Form des runden Schildes, den der 
hl. Georgios in seiner linken Hand hält. Wenn Kondakov 2 ) und nach 
ihm einige andere Forscher unter den Darstellungen des hl. Georgios 
solche im Gewände eines Kriegerheiligen (in kurzem Chiton, 6ri%ccQiov, 
und kurzem Mantel, öaycov , nebst Panzer) und solche im Gewände eines 
Patrikios (in langem Chiton und langem Mantel, Chlamys) unterscheiden, 
wenn Fratkin 3 ) in einem Relief in der Kathedrale zu Juriev-Polskij 
(XIH. Jh.) wie auch auf der Schiefertafel aus Chersones (in der Er¬ 
mitage) 4 ) eine Vereinigung dieser zwei Typen sieht, so kann man in 
unserem Falle wohl von einer vierten Variante sprechen — von einer 
Darstellung des hl. Georgios in der Gestalt eines glänzenden Soldaten 
der kaiserlichen Leibwache, eines Prätorianers mit sorgfältig gekämmtem 
Haar und in prächtiger, schwerer Bewaffnung, mit den äußeren Ab¬ 
zeichen seiner bevorzugten Stellung versehen, denn als solche können 
die Blechplatten (phalerae) angesehen werden. 

Bei seiner Analyse der Darstellungen der hh. Georgios und Deme- 
trios hat Kondakov 5 ) vermutet, daß der hl. Georgios mit krausem 

r ) Schlum berger, G., L’epopäe byzantine, vol. II, p. 49. 

*) Kondakov, Die byzantinischen Zellenschmelze der Sammlung A. W. 
Svenigorodskoj (russisch), p. 279 ff. 

8 ) „Svetilnik“ 1915 (russisch), Nr. 9 — 12, s. 89. 

4 ) Gaidin, ,,Sbornik der Ermitage“: Die aus Schiefer geschnitzte Tafel der 
hh. Demetrios und Georgios. 

5 ) Kondakov a. a. 0., p. 280. 
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Haare und rundem Gesichte als Syrer dargestellt wurde, wobei er dies 
in Verbindung mit der Herkunft des hl. Georgios und seiner in Klein¬ 
asien und Syrien verbreiteten Verehrung brachte, während der hl. 
Demetrios mit „dem antiken Typus seines edlen Gesichtsovals und et¬ 
was welligen Haars" von Kondakov als „ein Grieche von reiner Rasse" be¬ 
trachtet wurde. Diese letzte Meinung von Kondakov steht hier nicht 
zur Debatte, obschon es etwas wunderlich erscheint, daß man in den 
ganz besonders charakteristischen Zügen der Gesichtsbildung des hl. 
Demetrios einen „antiken Typus" und einen „Griechen von reiner Rasse" 
finden konnte. Für die zu untersuchende Darstellung ergibt sich fol¬ 
gende Analyse der Gesichtszüge: das Gesicht ist voll und stark gerundet, 
die Stirn niedrig, die Augenbrauen unsichtbar, die Nase massiv, kurz 
und gerade, die tiefen Augenhöhlen werden durch die Erhöhung des 
inneren Augenwinkels besonders bemerkbar; die etwas gewölbten Aug¬ 
äpfel sind mit schmalen Augenlidern umrahmt; der kleine Mund hat 
eine etwas volle herabhängende Unterlippe, das gewölbte Kinn ist weich 
modelliert. 

Einen eigentümlichen Zug gibt dem Gesichte die Verbindung der 
Augenbogen mit dem Sattel der Nase, einen Zug, welcher die Gesichts¬ 
darstellung geradezu beherrscht. Emm. Lewi 1 ) definiert dieses alte, 
zum ersten Mal von Skopas mit Absicht und Konsequenz angewendete 
Mittel des Kunstausdrucks in folgender Weise: „Besondere Beachtung 
ist den Augen geschenkt: der Augapfel liegt in einer tiefen Höhlung 
und wird von dem stark hervorgehobenen oberen Augenlide umsäumt; 
während der innere Winkel des Auges tief eingeschnitten ist, wird der 
äußere fast vollständig durch eine Hauptfalte bedeckt . . ", dies alles 
sehen wir auch auf unserer Kamee. 

Es kann durchaus nicht die Absicht sein, in unserer Kamee etwa 
unmittelbaren Einfluß des Skopas entdecken zu wollen; es ist ja auch 
bekannt, daß das hier bezeichnete Kunstmittel schon in der Skopas- 
schule nicht nur für den Ausdruck starker Gefühle und Leidenschaften 
angewandt wurde (vgl. den Asklepios im Museum von Athen, den Kopf 
einer Herakles-Herme aus Genzano im Britischen Museum), sondern 

■M 

daß es auch nicht nur bei der Skopasschule in Übung war — man 
kann seine Anwendung bis zu den Werken der alexandrinischen Schule 
verfolgen. Mit diesem Hinweis auf die alexandrinische Kunst er¬ 
halten wir schon einen Stützpunkt für unsere Untersuchungen und 
kommen aus dem Gebiete der allgemeinen Charakterisierung heraus. 
Auch jetzt kann es uns nicht in den Sinn kommen, die ganze spät- 

*) Lewi, Em., Die griechische Skulptur (niss. Übers.), 1915, p. 60. 



Notes on Frankish Greek History. 

The following corrections are necessary to bring up to date the 
last five volumes (XYII—XXI) of Lebeau, Histoire du Bas-Empire, 
(ed. 2), Paris, 1834—36, which deal with the Frankish period. I have 
had the advantage of reading these volumes in the copy belonging to 
Finlay in the Finlay Library of the British Archaeological School at 
Athens, and enriched by his pencil notes in the margins. 

XYII, 12,243—44,317,363,376,378. "Ternove” should be “Trnovo", 
and is not "situee sur un des sommets du mont Hemus”. 

18, 19. "Caphyre” should be "Gaffore”. 

22, 25, 32, 33, 35, 40, 55, 56. “Chryse” should be "Strez”. 

31, 32, 178, 208—10, 227, 234, 364, 374, 377, 392—94, 400, 430, 
437. "Zurule”: add "aujourd’hui Tchorlü”. So also XIX, 143, 153. 

32, 33, 35, 224, 426. "Prosaque” should be "Prosek, aujourd’hui 
Demir Kapu”. 

43 n. Leon II. of Armenia did not marry a "soeur de Gui, roi de 
Chypre”, but Sibylle, sister of Hugues I. (Mas Latrie, Histoire , 1,142 w 8 .) 

44 n. "beau-pere” should be "beau-frere”. 

53, 54. "Volk” should be "Vuk”. 

167. "Candie” remained Venetian "jusqu’au dix-septieme siede”. 

167. Champlitte did not "laissa en mourant ä Geoflroy de Ville- 
hardouin la principaute d^Acha'ie”. The latter obtained it by a legal 
quibble. 

180 n. Landois ncvor published the proposed ^edition completo” 
of the Greek "Chronicle of the Morea”; it was published by Buchon 
in 1840 and by Schmitt in 1904. 

184, 194, 275, 281, 393. “Carcerio” should be “dalle Carceri”. 

192. "Michel Coniate”: add “Akominatos”. 

194. "Grand-sires” applied as much to Athens as to Thebes. 

206 n. The dominions of Kalojan were not nearly so extensive. 

224. “Ezysmene” should be “Sisman”. 

258. “Gnide” should be "Gidos”. 

268. “ Eidui ” of Villehardouin is probable Anchialos. 

275. "Un seigneur franfais, dont on ignore le nom, s’en etait saisi, 
prit le title de comte palatin de Zante.” This was the Italian Matteo 
Orsini. The Palatine county was Cephalonia, but included Zante. 
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V. und des VI. Jh. datiert worden sind; das letzte Datum scheint mir das 
richtigere zu sein. Nicht geringer ist weiterhin die Meinungsverschieden¬ 
heit über ein anderes Denkmal mit der Gesichtsbildung desselben Typus; 
es ist die Abbildung einer Kaiserin (Florenz, Nationalmuseum), der man 
eine ganze Reihe von in der Geschichte von Byzanz berühmter Namen 
wie auch Daten vom VI. bis zum Ende des VIII. Jh. gegeben hat: 
wir wissen aber zu wenig von diesem Zeitraum, so daß es mir nicht 
genügend begründet erscheint, dem ersten Datum vor dem zweiten den 
Vorzug zu geben nur aus dem Grunde, weil das Denkmal mit der 
Kunst des VI. Jh. im Einklang stehe 1 ). 

Für unsere Untersuchung hat diese Frage dieselbe Bedeutung wie 
für die Geschichte der byzantinischen Kunst im allgemeinen — im 
ersten Falle müßten wir mit einer Unterbrechung in der Entwicklung 
der plastischen Form rechnen, im zweiten Falle könnten wir die Kon¬ 
tinuität der alexandrinischen Tradition im allgemeinen und speziell in 
bezug auf die Gesichtsbildung bis zu der sog. Renaissance während der 
macedonischen Dynastie erweisen. Um Klarheit hierüber zu schaffen, 
werden wir zweckmäßig versuchen eine Übersicht über die Denkmäler 
dieser glänzenden Epoche zu gewinnen und dabei vor allem zwei be¬ 
sonders hervorragende Werke hervorheben: die thronende Gottesmutter 
mit dem Kind auf einer Elfenbeinplatte aus der Sammlung des Grafen 
Stroganov*) in Rom und die durch die Weichheit und Schönheit 
ihrer Modellierung sich auszeichnende Elfenbeinplatte aus dem Louvre 
mit dem antiken Sujet des Kampfes des Herakles mit dem nemeischen 
Löwen. Diese Platte, von Schlumberger s ) auf saec. X—XI datiert, 
zeigt am deutlichsten die starke Lebenskraft der antiken Tradition in 
der byzantinischen Kunst. 

Kondakov datiert die Platte aus der Sammlung des Grafen Stroganov 
auf das X. Jh., wobei er die Bestätigung seiner Datierung unter anderem 
in dem charakteristischen Typus und der Omamentierung des Thrones 
sieht, welche, seiner Meinung nach, ihre Analogien in den Miniaturen 
jener Zeit finden. Einige Autoren gehen mit der Datierung bis in das 
XI. Jh., aber selbst wenn man diese Erweiterung der Datierungsgrenze 
zulassen will, so bleibt der Stil der Platte im ganzen doch der des 
X. Jh. In den plastischen Werken des XI. Jh. verschwindet der be¬ 
handelte hellenistische Typus der. Gesichtsbildung fast vollständig. Er 
verschwindet, wenn auch nicht plötzlich, so doch beinahe spurlos; ein 

*) Kondakov, Ikonographie der Gottesmutter (russisch), Band II, p. 346. 

*) Pelka, 0., a. a. 0., pp. 77—78; Volbach, W., Mittelalt. Elfenbein: „Orbis 
pictus 14 , Band XI, p. 13, Abb. 26. 

®) Schlumberger, G., L’äpopee, vol. in, p. 405. 
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schwacher Kiderhall einiger seiner Elemente hat sich in einigen Denk¬ 
mälern erhalten wie z. B. in der Platte des Museums zu Pesaro (mit 
der Darstellung des Brudermordes)*) und in der Kreuzigung der 
Sammlung Oppenheim in Köln. 2 ) Der antike Typus scheint vor dem 
reinbyzantinischen haben weichen zu müssen, welcher, unserer Meinung 
nach, im X.—XL Jh. sich gebildet hatte. Dieser neue Typus ist äußerst 
charakteristisch und kraftvoll, womit nicht gesagt sein soll, daß er nicht 
eine Menge von Varianten haben konnte, in denen er hier stärker und 
dort milder hervortritt. 

Seine hervorstechendsten Merkmale sind folgende: 1. Etwas herab¬ 
hängende Augenbrauenbogen und eingeknickte Linie der Augenbrauen, 

2. etwas angeschwollene Augenlider und tiefgedrechselte Pupillen, 

3. gekrümmte Nase mit nach außen gebogenen Nasenflügeln, 4. ein 
mit markanten Strichen gezeichneter und tiefgeschnittener Mund und 
eine feine plastische Modellierung des Bartes. 

Alle diese Züge ergeben, wenn man noch das etwas süßliche Lächeln 
des hageren asketischen Gesichtes hinzunimmt, ein sehr eigenartiges 
Bildnis, dessen Anblick das Empfinden einer falschen manierierten 
Süßlichkeit und zuweilen sogar den unangenehmen Eindruck eines 
Luchsgesichtes hervorruft. Die Mehrzahl der Werke dieser Gruppe 
zeichnet sich aus durch hohe technische Meisterschaft und Liebe zur 
fein ausgearbeiteten figurenreichen Komposition (Triptychen: Harbaville, 
des Berliner Museums, der Pariser Nat.-Bibliothek, der Vierzig Mär¬ 
tyrer in der Sammlung von Schuwalov usw.). Diesem Typus werden 
als Varianten zugerechnet: das Kästchen aus dem Nat.-Museum zu 
Florenz, die Einfassung des Evangeliums mit der Abbildung der Gottes¬ 
mutter in einem durchbrochenen Medaillon (Berliner Museum), die Platte 
des Moskauer Historischen Staats-Museums mit der Abbildung des 
Kaisers KonBtantinos VHI. usw. Auch eine Platte aus der Sammlung 
Stroganov illustriert die allmähliche Verbreitung bis zum vollem Vor¬ 
herrschen dieses Typus, dessen Durchbildung wir in der Darstellung 
der zwei Engel dort sehen. Ein anderer Zweig der Entwicklung ist 
gekennzeichnet durch das langsame Eindringen der neuen Elemente in 
die alten Formen selbst. Das Ergebnis davon war die veredelte Variante 
des Harbaville-Typus, wie z. B. der thronende Pantokrator aus dem 
Victoria-Albert Museum. G. Millet 3 ) und Ch. Diehl datieren das 
Harbaville-Triptychon und mit ihm auch die übrigen Denkmäler dieses 
Typus auf das dritte Viertel des XI. Jh. und bestreiten die Datierung 

l ) Volbach, W., a. a. 0., Abb. 23a. 

*) Schlnmberger, L’epopee, vol. II, p. 13. 

*) Michel, A., Hiatoire de l’art, vol. I, 1. partie, pp. 268—71. 
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auf das X. «Th., wobei auf den Typus des Thrones und auf die Ähnlich¬ 
keit mit einem anderen Triptychon, auf welchem Romanos Diogenes 
und seine Gattin Eudokia dargestellt sind (1067—71), hingewiesen 
wird. G. Millet bemerkt außerdem, daß der Typus des Thrones ihm 
aus den der Regierung des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos 
gleichzeitigen Denkmälern bekannt sei und in dem Zeitraum bis zur 
Regierung des Kaisers Konstantinos Monomachos verschwinde. Er 
macht auch auf den Umstand aufmerksam, daß die zwei Elfenbeinplatten 
mit dem Namen des Despotes Konstantinos und mit den Darstellungen 
des untersuchten Typus eher der Regierungszeit des Kaisers Konstantinos 
Monomachos oder Doukas (1042—67) als der des Kaisers Konstantinos 
Porphyrogennetos, wie einige Forscher (z. B. Schlumberger) meinen, zu¬ 
geschrieben werden können 1 ). Das Reliquarium aus Cortona schreibt 
Millet im Gegensatz zu Schlumberger und einigen anderen Gelehrten, 
nicht dem Kaiser Nikephoros Phokas, sondern dem Kaiser Nikephoros 
Botaneiates zu. Die formellen Kennzeichen, auf welche Millet« hin¬ 
weist, stehen der Datierung des Triptychons Harbaville und einiger 
anderen Denkmäler in das X. Jh. gar nicht im Wege; das Romanos 
Diogenes-Triptychon ändert auch nicht viel am Ergebnis: es liegt auf 
der äußersten Grenze einer noch fortwirkenden Entwicklung. Für die 
allgemeine Einreihung des Typus in das X. «Th. darf jedenfalls die 
Elfenbeinplatte aus dem Museum Cluny herangezogen werden, welche 
zu Ehren der Trauung des Kaisers Otto II. und der Theophano ver¬ 
fertigt wurde und dadurch eine sehr genaue Datierung (972) besitzt. 2 ) 
Die Gesichtsbildung des Christus auf dieser Platte ist dieselbe wie auch 
auf dem Triptychon Harbaville, dem mit der Romanos Diogenes-Ab¬ 
bildung usw. Was aber die Ikonographie betrifft, so konnte Millet 
aus ihr kein Argument zur Begründung seiner Hypothese gewinnen. 

Die Fingerzeige, die uns die Miniaturmalerei gibt, können unserer 
Meinung nach die der Plastik entnommenen Argumente nur noch ver¬ 
stärken: die Handschrift der Homilien des Gregorius Nazianzenus in 

1 ) Zu diesen zwei Denkmälern kann man auch noch zwei von Papageorgiou 
in der Byz. Zeitschrift XVI, p. 564 publizierte, hinzufugen. Mit gutem Grund 
kann man Papageorgiou zustimmen, denn die vier Tafeln mit den Namen des 
Despoten Konstantinos können viel besser als in die kurzen Regierungen des 
Kaisers Konstantinos Doukas oder Konstantinos Monomachos in die lange Regierung 
des Konstantinos Porphyrogennetos eingereiht werden. Die Literatur zu dieser 
Frage bei Dalton a. a. 0., pp. 227—30. 

*) Schlumberger, G., Un empereur byzantin, p. 651. — Anmerkung der 
Redaktion: Die Platte bedarf erneuter gründlicher Untersuchung, nach meiner 
Ansicht sind die auf Otto und Theophano hinweisenden Inschriften nicht by¬ 
zantinischen Ursprungs. A. H. 
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der Pariser Nat.-Bibliothek (Ms. gr. 510. IX. Jh.) 1 * * ) weist in den Ab¬ 
bildungen dos Kaisers Basileios I. und seiner Familie einige Gesichts- 
Züge auf, die dem von uns untersuchten Typus ohne Zweifel beigesellt 
werden können. Endlich können die epigraphischen Merkmale des 
Triptychon Harbaville, welche mit denen auf unserer Kamee identisch 
sind, mit größerer Wahrscheinlichkeit dem X. als dem XI. Jh. zuge¬ 
schrieben werden (z. B. das charakteristische A mit dem abgestumpften 
Kegel). Auf diese Weise sind uns also vier Daten bekannt, welche 
die Zeit der Verbreitung dieses Typus umschreiben: 1. Das Datum der 
Handschrift der Pariser Nat.-Bibliothek (892); 2. dasjenige der Elfen¬ 
beinplatte des Museums Cluny (972); 3. dasjenige der Elfenbeinplatte 
des Moskauer Hist. Staats-Museums (1025—28) *) und 4. dasjenige des 
Triptychons des Kaisers Romanos Diogenes (1067—71), und man kann 
somit die Dauer der Ausbreitung auf ungefähr 200 Jahre festsetzen 
(Denkmäler mit der Gesichtsbildung des Typus Harbaville, die dem 
XH. Jh. zugeschrieben werden könnten, sind mir nicht bekannt ge¬ 
worden). Mit dem Nachweis des Vorhandenseins dieser zwei Typen 
der Gesichtsbildung und ihrer Varianten ist der Formenschatz der 
Plastik der zweiten Blütezeit der byzantinischen Kirnst selbstverständ¬ 
lich nicht erschöpft. Ohne weitläufige Untersuchungen zu unternehmen, 
ist noch auf einen besonderen Typus hinzuweisen, der von dem Dip¬ 
tychon Trivulzio hergeleitet werden könnte und in einigen Denkmälern 
von ägyptischer Herkunft oder doch mit ägyptischem Einschlag (z. B. 
„Die Verkündigung“ in der Sam ml. Trivulzio und „Die Auferweckung 
des Lazarus“ aus Amalfi im Brit. Museum)*) sich findet. Die Gesichts¬ 
bildung auf der berühmten Trierer Elfenbeinplatte hat ihrerseits auch 
wieder auf einigen anderen Stücken, wie z. B. auf dem Kästchen aus 
dem Kircher-Museum in Rom 4 ), ihre Parallelen. 

Auch für diese Periode wäre es möglich, von dem Einflüsse der 
monumentalen Werke auf die Gesichtsbildung einiger Denkmäler der 
Kleinplastik zu sprechen. Natürlich aber finden sich außerhalb der 
genannten Typen stets auch andere mit dazwischenliegenden und selb¬ 
ständigen Formungen. Wir haben den Charakter der Gesichtsbildung 
auf unserer Kamee mit der Darstellung des hl. Georgios dargelegt und 

l ) Omont, H., a. a. 0., PI. repr. Ms. gr. 510. 

*) Historisches Staatsmuseum in Moskau, Nr. 534 H: Jurgenson, P., Ein 
neues Denkmal des byzant. Porträts: Byzant. Zeitschrift XX71 p. 78. 

s ) Dal ton, 0. M., Catalogue of Early Chr. Ant. of the Br. Museum 1901, No. 296, 
PL XI; Volbach, W., a. a. 0., Abb. 27, 37. 

4 ) Schlumberger, G., L’^popee, vol. I, pp. 24—5, 28—9; Volbach, W., 
a. a. 0., Abb. *23 b. 
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haben dann versucht das Schicksal dieses Typus in der byzantinischen 
Plastik zu verfolgen. Zusammenfassend kann gesagt werden, daß das 
Ende des X. Jh. und vielleicht der Anfang des XI. Jh. die Grenze für 
sein Vorkommen bilden; zu demselben Resultate führt die Analyse der 
Bewaffnung des hl. Georgios und die Untersuchung der Aufschrift, wo¬ 
bei zu bemerken ist, daß die byzantinische Epigraphik bis jetzt noch 
weiten Spielraum läßt für sehr verschiedenartige Urteile. 

Der Gesamteindruck der Kamee widerspricht im ganzen diesen 
Schlußfolgerungen nicht: man kann aus ihr, aus der feinen und sorg¬ 
fältigen Bearbeitung der Details ungeachtet der unbedeutenden Di¬ 
mension eine gewisse Monumentalität deutlich herausfühlen. Die kräf¬ 
tige Figur, der kurze, starke Hals, das ruhige, leidenschaftslose Amtlitz 
— alles dies läßt sich nicht gut mit den Merkmalen der Plastik des 
XI. Jh. vereinbaren, denn diese neigt bereits zu jener Verfeinerung und 
größeren Fülle des Ausdrucks, welche ihren Höhepunkt erst im An¬ 
fänge des XII. Jh. erreicht. 

Schon ein kurzer vergleichender Blick auf die beiden publizierten 
Kameen zeigt, ohne daß es nötig wäre, irgendwelches Material zu der 
Untersuchung heranzuziehen, die vollständige Verschiedenheit in der 
Auffassung der plastischen Form. In der einen sehen wir die letzte 
Phase der antiken alexandrinischen Tradition, welche bereits einen 
langen Weg der Entwicklung hinter sich hat, in der anderen ein Denk- 
mal nicht einer neu auflebenden, sondern einer sich umgestaltenden 
antiken Kunst, durch welche die glänzende macedonische Periode der 
byzantinischen Geschichte ausgezeichnet ist. 

Moskau. P. Jurgenson. 



Die fünfschiffige Kreuzkuppelkirche in der byzantinischen 

Baukunst. 

Mit 10 Abbildungen im Text und 2 Tafeln. 

In seiner langjährigen Forscherarbeit auf dem Gebiete der Kunst 
des Mittelalters, die der Wissenschaft so viele höchst wertvolle Auf¬ 
schlüsse brachte, ja uns eine Reihe ganz neuer Gebiete eröffnete, die 
für die christlich-orientalische Kunst eine große Bedeutung haben, rückte 
Strzygowski auf seiner Suche nach den Quellen der mittelalterlichen 
Kunst immer weiter in den Orient vor. Mit jeder neuen orientalischen 
Landschaft, deren Denkmäler der wissenschaftlichen Würdigung zu¬ 
gänglich wurden, verminderte sich in der Auffassung von Strzygowski 
die Bedeutung von Konstantinopel in der Geschichte der Kunst. Im 
Vorwort zu einer Monographie, welche Denkmälern der byzantinischen 
Hauptstadt gewidmet ist, konnte Strzygowski im Jahre 1920 schreiben, daß 
„... sich ... der Begriff des Byzantinischen geradezu auf(löst) ..., (daß) 
diese vermeintliche Eigenentwicklung (sich) als das Zusammenwirken 
weit außerhalb des engeren Gebietes liegender Ursprungsländer (er¬ 
klärt)“. 1 ) Demgegenüber wurde die ausschlaggebende Bedeutung Kon¬ 
stantinopels mit seiner Hofschule für die Einheit, die wir byzantinische 
Kunst nennen, von Wulff erkannt und in seiner grundlegenden Arbeit 
über die „Altchristliche und byzantinische Kunst“ 2 ) eingehend an den 
Denkmälern verfolgt. Dieser Standpunkt hat Anerkennung gefunden, 
bezeichnend ist in diesem Sinne die von Wulzinger herausgegebene 
Serie kunstwissenschaftlicher Studien „Mittelmeerländer und Orient“, 
deren erster Band (1925) schon vorliegt und die „auf der Erkenntnis 
von der ausschlaggebenden Wichtigkeit, welche den Randgebieten des 
Mittelmeeres für unsere inner-europäische Kunstentwicklung zukommt, 
. . . fußt“. 8 ) In Konstantinopel haben sich aus byzantinischer Zeit in 
der Hauptsache Baudenkmäler erhalten, die darstellenden Künste sind 
höchst lückenhaft vertreten. Somit muß sich die Erforschung der 
eigenartigen Züge der Kunst der byzantinischen Hauptstadt vor allem 

*) H. Glück, Das Hebdomon von Konstantinopel. Wien 1920, S. VI. 

*) Im Handbuch, für Kunstwissenschaft von Burger-Brinckmann, Teil II. Berlin- 
Neubabelsberg (1915). 

a ) K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel (Hannover 
1925), S. VII. 
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auf das Studium der Architektur stützen. Sehr wichtig ist für eine 
solche das Buch von Millet „L’ecole grecque dans l’architecture byzan- 
tine“ 1 ), in dem in letzterer zwei große Bauschulen gegenübergestellt 
werden, die orientalische und die konstantinopolitanische, die beide 
durch ihre eigenartigen Züge bestimmt werden und sich einander auf 
verschiedenen Gebieten durchdringen. Von Griechenland ausgehend, 
einem Lande, das in gleichem Maße von den beiden großen Kunst- 
stromen befruchtet war, kam Millet zu demselben Ergebnis wie die 
russischen Historiker der byzantinischen Kunst, vor allem Kondakov 
und Ainalov, deren Untersuchungen auf dem russischen Material fußen, 
das in diesem Sinne dem griechischen ähnlich ist. 

Die vorliegende Studie stellt sich die Aufgabe, an dieses Problem 
vom Standpunkte einer speziellen Frage aus dem Gebiete der Geschichte 
der byzantinischen Baukunst aus heranzutreten, und knüpft dabei an 
die Arbeit von Wulff über „Die Koimesiskirche in Nicäa“ 2 ) an. Ver¬ 
fasser erforschte 1920—1923 eine Reihe byzantinisch-russischer Bauten 
des XI. Jahrh., die eine in der byzantinischen Baukunst sehr seltene Form 
haben. 1 ) Es waren das entwickelte Kreuzkuppelkirchen, die aber nicht, 
wie die meisten Bauten desselben Typus, drei Schiffe hatten, sondern 
funfschiffig waren. In der Literatur über byzantinische Architektur 
fand der Verfasser die Ansicht von Strzygowski 4 ), der auf die Ver¬ 
wandtschaft der Kirche von Mokwi in Abchasien (Kaukasus) mit der 
Sophienkirche von Kiev, dem Hauptvertreter der fünfschiffigen Kreuz¬ 
kuppelkirchen auf russischem Boden, verwiesen hatte und die Ab¬ 
hängigkeit letzterer von der Architektur des Kaukasus behauptete, eine 
Ansicht, die von mehreren anderen Forschem anerkannt wurde. 6 ) Von 
ausschlaggebender Wichtigkeit war aber für die weitere Arbeit des 
Verfassers die Monographie von Wulff über die Kuppelbasiliken, die 
seinen Gedankengang bestimmte. Der eingehende Vergleich der fünf- 

*) Paris 1916. 

*) 0. Wulff, Die Architektur und die Mosaiken der Koimesiskirche in Nicäa. 
(rusB.). Viz. Yrem. 7 (1900), 316 ff. Derselbe, Die Koimesiskirche in Nicäa. Straß¬ 
burg 1903. 

*) Die Ergebnisse dieser Arbeit sind in N. Brunov, Probleme der byzantini¬ 
schen und russischen Kunstgeschichte. Belvedere 1925, 6, Forum S. 66 f. zusammen¬ 
gestellt worden. Der Bericht wurde vor der Reise des Verfassers nach Konstan¬ 
tinopel geschrieben und findet in vorliegender Studie in einigen Punkten eine 
Berichtigung. 

4 ) J. Strzygowski, Eieinasien (Lpz. 1903), S. 176. Derselbe, Die Baukunst der 
Armenier und Europa (Wien 1918), S. 848 f. 

») Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin I* (Paris 1926), S. 478 (1910 1 , S. 447). 
0. Wulff, Altchr. und byz. Kunst, S. 480. 
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&chiffig<en Kreuzkuppelkirchen mit den Kuppelbasiliken stellte die enge 
gegenseitige Verbindung der beiden Bautypen außer Zweifel. Von ganz 
besonderem Interesse war die Ansicht Wulffs, daß die Entwicklung 
der Kuppelbasiliken mit der hauptstädtischen Kunst aufs engste ver¬ 
bunden gewesen sei. Wulffs Erforschung der Kalender-Chane wie auch 
eine Reihe von Beobachtungen an anderen Denkmälern der byzantini¬ 
schen Hauptstadt nach den Veröffentlichungen von Gurlitt, van Millingen 
und Ebersolt et Thiers brachten den Verfasser auf den Gedanken, daß 
die meisten byzantinischen Bauwerke Konstantinopels ihr ursprüngliches 
Aussehen nicht bewahrt haben. Das regte 
ihn zu einer Forschungsreise nach Kon¬ 
stantinopel im Herbst 1924 an. 

Die Hauptergebnisse dieser Studien¬ 
reise gipfeln darin, daß die meisten 
Kreuzkuppelkirchen Konstantinopels ur¬ 
sprünglich fünfschiffig waren und daß 
erst viel später die Seitenschiffe abge¬ 
tragen wurden, was möglich war, da sie 
im Gegensatz zur ein gewölbten Mittel¬ 
partie mit Holz eingedeckt waren, somit 
in konstruktivem Sinne mit dem Haupt¬ 
teile nur in einer sehr lockeren Verbin¬ 
dung standen. 1 ) Für die Nordkirche der 
Fenari-Isßa konnte das ursprüngliche Aus¬ 
sehen mit Genauigkeit festgestellt werden 2 ), der Grundriß der Kirche aus 
der ersten Bauperiode ist für die Architektur von Konstantinopel typisch 
(Abb. 1). Eine große Anzahl von Einzelbeobachtungen stellen es außer 
Zweifel, daß noch eine Reihe anderer konstantinopolitanischer Bauten 
ursprünglich fünfschiffig waren. Mehrere neue Tatsachen bestätigen 
die Vermutung von Wulff, daß die Kalender-Chane bei ihrer Erbauung 
Seitenschiffe hatte, die nicht auf uns gekommen sind. Dasselbe kann 
auch für folgende andere Kirchen der Hauptstadt bewiesen werden: 
At.tik, Eski-Imaret, Molla-Gürani (= Kilisse), Kirchen des Pantokrator¬ 
klosters und Fetije-Djami. 3 ) Die allgemein angenommene Ansicht, daß 
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Abb. 1 . Kathedrale des Lips. 
WiederhersteUung des Verfassers. 


*) M. Alpatov und N. Brunov, Kurzer Bericht über eine Reise in den Orient 
(russ.). Yiz. Yrem. 24 (1926) 59 f. Dieselben, Neue Entdeckungen und Forschungen 
in Konstantinopel. B. Z. XXYI 249. 

*) N. Brunov, Ein Denkmal der Hofbaukunst von Konstantinopel. Belvedere, 
51—52 (1926) 217 ff. 

N. Brunov, Rapport eur un voyage a Constantinople. Revue des etudes 
grecques 1926. 

Bysant. Zeitschrift XXVII lu. l 1 5 
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die konstantinopolitanischen Kreuzkuppelkirchen dreischiffig waren, er- 
wies sich als irrig. Schon jetzt ist es möglich zu behaupten, daß die 
Mehrzahl derselben als fünfschiffige Gebäude erbaut waren und erst 
viel später arg entstellt wurden und ihr heutiges Aussehen erhielten. 

Gerade die seitlichen Nebenschiffe zeichnen die hauptstädtische 
Kreuzkuppelkirche vor der provinziellen aus, die als Norm nur drei 
Schiffe hat. Diese durch Bogenstellungen auf Pfeilern und Säulen von 
dem Hauptraume abgeteilten Gallerien sind ein besonders typisches 
Merkmal der Architektur Konstantinopels, sie finden sich in verschie¬ 
denen Bautypen wieder: in der Basilika, in der Sergios-Bakchos Kirche 
und der großen Sophienkathedrale, in der Kreuzkuppelkirche und dem 
spezifisch-hauptstädtischen Typus der „ambulatory church“, um die Be¬ 
zeichnung van Millingens 1 ) zu gebrauchen. Überall sehen wir einen 
Hauptraum, in den sich ihm untergeordnete Galerien öffnen, welche 
bisweilen Emporen tragen. 2 ) Die zentralisierende Tendenz ist das zweite 
wichtige Kennzeichen des hauptstädtischen Kirchengebäudes. Als die 
Kuppel auf die Basilika aufgesetzt wurde, erzielte man einen architek¬ 
tonischen Organismus, der das mitteibyzantinische Gebäude in sich barg. 
Die Bedeutung der Sophienkathedrale für die byzantinische und vor allem 
die konstantinopolitanische Baukunst wurde treffend von Wulff klargelegt, 
wir können jetzt sagen, daß die hauptstädtische fünfschiffige Kreuzkuppel¬ 
kirche die basilikalen Nebenschiffe mit der Kuppelbasilika und der Hagia 
Sophia gemein hat, daß der Aufbau dieser letzteren die gesamte mittelbyzan¬ 
tinische Baukunst Konstantinopels bestimmte. In diesem Zusammenhänge 
muß noch ein wichtiges Problem der Architektur der byzantinischen 
Hauptstadt erörtert werden, nämlich die Frage nach den Formen der be¬ 
rühmten Nea des Basiieios I. Es wäre geradezu eine unverständliche Aus¬ 
nahme, wenn dieser Bau nur drei Schiffe gehabt hätte 8 ), um so mehr als 
die Schriftquellen ausdrücklich prachtvolle seitliche Galerien erwähnen. 4 ) 

*) A. van Millingen, Byzantine churches in Conetantinople. London 1912, 
S. 117, 133 n. a. 

*) Dasselbe gilt auch für den Typus des Katholikon von Hosios Lukas, dessen 
konstantinopolitanische Quellen durch 0. Wulff (Das Katholikon von Hosios Lukas. 
Die Baukunst II,, S. 6 ff.) nachgewiesen wurden. Die Einwände dagegen von 
J. Strzygowski (Die persische Trompenkuppel. Ztsclir. f. Gesch. d. Arch., 3 [1909] 
S. lff.) stützen sich auf einen Bau von Amida, dessen musulmanischer Ursprung 
von Miss Bell (Churches and monaBteries of the Tür- ( Abdin. Heidelberg 1918) 
außer Zweifel gesetzt worden ist (vgl. S. 92 ff., Taf. XXI, und XXII,). Dieser Tat¬ 
bestand wurde von G. Millet, L’dcole grecque ... S. 106ff., verkannt 

*) Die Rekonstruktion der Nea von K. Wulzinger (Byz. Baudenkmäler 1926, 
Abb. 26) als dreischiffige Kreuzkuppelkirche ist weder durch die Baureste, die 
Wulzinger heranzieht, noch durch die Schriftquellen (S. 69) gerechtfertigt. 

*) J. Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte (Wien 1897), S. 863 ff. 
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Es besteht ein tiefer Zusammenhang zwischen den äußeren Seiten¬ 
schiffen, die sich in allen konstantinopolitanischen Bautypen vorfinden, 
und der hauptstädtischen byzantinischen Kultur, der an dieser Stelle 
nur ganz kurz angedeutet werden kann. Hier kommt einerseits ein 
rein künstlerisches Korapositionsprinzip in Betracht, dessen Quellen in 
der hellenistischen Architektur wurzeln und welches im Mittelalter nur 
in Konstantinopel und seiner Hofgesellschaft, diesen Erben der helle¬ 
nistischen Kultur, bewahrt werden konnte. Es handelt sich nämlich 
um einen spezifischen Raumaufbau, der verschieden gefarmte und ver¬ 
schieden beleuchtete Räume ineinander öffnet und das Räumliche gegen¬ 
über dem Körperlichen betont. Gerade die Gegenüberstellung einer 
hohen, hellen Hauptpartie und der niedrigeren und dunkleren Galerien 
ist für das antike Peristyl grundlegend, welches in hellenistischer Zeit 
auf die Plätze der Städte übertragen wurde und außerordentlich beliebt 
war. Ins Übergroße gesteigert, bestimmt die Komposition des Peristyls 
den Aufbau der Konstantinopler Sophienkathedrale, sie ist es, die in 
den äußeren Seitenschiffen jener fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen 
nachklingt, die den mittleren Hauptraum von Säulenhallen umgürten. 
Ganz besonders wichtig ist der Zusammenhang dieses Aufbaues mit 
dem konstantinopolitanischen Gottesdienst und vor allem mit dem außer¬ 
ordentlich prächtigen Gottesdienst des Patriarchen in der Sophien¬ 
kathedrale, dieser Hauptkirche der byzantinischen Welt. Für diesen 
Gottesdienst ist das dramatische Element besonders typisch, die An¬ 
wesenden sind Zuschauer einer Aufführung, welche die Geschichte der 
Welt versinnbildlicht. Schon Chrysostomos nannte die Kirche ein 
„t featQov äitkecötov xal icv6v^iaux6v u - 1 ) Die Einteilung der Anwesenden 
in aktive Teilnehmer und passive Zuschauer entspricht der Einteilung 
des Kirchengebäudes in den Hauptraum mit Ambo in dessen Mitte, um 
den sich rings die Zeremonien entfalten, und die Galerien für die zu- 
schauende Volksmenge. 2 ) Hier sei nur noch darauf verwiesen, daß in 
Rußland, wie vermutet wird, im XI. Jahrh. das Typikon „der Großen 
Kirche“ (== Sopbienkathedrale der Hauptstadt) angenommen war. 3 ) 
Gerade nur im XI. Jahrh. wurden in Rußland einige wenige fünfschiffige 
Kreuzkuppelkirchen errichtet. 

Alle diese Erwägungen führen zu dem Schlüsse, daß die fünfschiffige 
Kreuzkuppelkirche ein echt konstantinopolitanischer Bautypus ist und 

2 ) W. Gass, Symbolik der griechischen Kirche. Berlin 1872, S. 299. 

*) Vgl. vorläufig N. Brunov, Über den Breitraum in der christlich-orientalischen 
und der altrussischen Baukunst. Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst. N. F. 
IV,, 1927. 

3 ) A. Dmitrievsky, Der Ofenaufzug (russ.). Vis. Vrem., 1 (1895), 3 ff. 

5* 
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daß ihre Seltenheit außerhalb der Hauptstadt gerade in dieser Tatsache 
ihre Erklärung findet. Wenn wir für Konstantinopel schon jetzt fest¬ 
stellen können, daß in dessen Baukunst die fünfschiffige Form für die 
Kreuzkuppelkirche die herrschende ist, so besteht für die Provinz ein 
diametral entgegengesetztes Verhältnis zwischen den beiden Varianten 
des in Rede stehenden Bautypus. In der Provinz herrscht unbedingt 
die dreischiffige Kreuzkuppelkirche, die fünfschiffige Kreuzkuppelkirche 
ist hier nur Ausnahme, wenn auch, wie wir unten sehen werden, nicht 
so selten, wie man glauben möchte. Es kann nicht daran gezweifelt 
werden, daß die fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen in der Provinz einer 
Ausstrahlung der konstantinopolitanischen Architektur ihre Entstehung 
verdanken. Eine eingehende Betrachtung dieser provinziellen Vertreter 
des Typus ist für die Geschichte der byzantinischen Baukunst von 
großer Wichtigkeit. Sie zeigt vor allem an einem konkreten Beispiele, 
wie weit die Einflußsphäre Konstantinopels in der Provinz reichte, wie 
stark dieser Einfluß war, sie ermöglicht ferner Rückschlüsse auf die 
hauptstädtische Architektur, deren Erhaltungszustand so lückenhaft ist, 
und gestattet, mit großer Genauigkeit die Veränderungen abzulesen, die 
ein konstantinopolitanischer architektonischer Typus in der Provinz 
erlebte. 

Für die Bewertung der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen sind die 
von Wulff zusammengestellten Kuppelbasiliken von sehr großer Bedeu¬ 
tung. Die Frage nach dem gegenseitigen historischen Verhältnis dieser 
beiden Typen muß hier ausscheiden, es soll nur die Frage beantwortet 
werden, wie sie voneinander geschieden werden können, welche Merk¬ 
male es sind, die uns zwingen, in einem Kirchengebäude eine Kuppel¬ 
basilika oder eine fünfschiffige Kreuzkuppelkirche zu erkennen. In 
seiner Monographie über die Koimesiskirche hat Wulff sehr eingehend 
die vermittelnden Formen zwischen der Kuppelbasilika und der Kreuz¬ 
kuppelkirche verfolgt. Die Ausbildung des zentralen Kreuzes, gebildet 
durch vier an die Kuppel anstoßende, nach den Himmelsrichtungen 
orientierte Tonnen, spielt dabei die Hauptrolle. Das Anwachsen der 
Tiefe der vier Tonnen führt zur Verwandlung des dreischiffigen Baues 
in einen fünfschiffigen. Entscheidend ist dafür die Ausbildung von 
Hohlräumen in der Dicke der vier kuppeltragenden Pfeiler zwischen 
den Kreuzarmen, die aufs engste mit der Entfaltung des Mittelkreuzes 
zusammenhängt. Sobald sich diese Eckräume ausgebildet haben, er¬ 
geben sie, zusammen mit den Räumen unter den seitlichen Tonnen, 
sekundäre Seitenschiffe, die sich zwischen den Kuppelraum und die 
Seitenschiffe der ehemaligen Basilika einschieben und den dreischiffigen 
Aufbau in einen fünfschiffigen umbilden. Gerade die Ausbildung der 
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Eckräume zwischen den Kreuzzweigen ist das ausschlaggebende Unter¬ 
scheidungsmerkmal zwischen der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche und 
der Kuppelbasilika. Ersterem Typus muß somit die Kalender-Chane 
zucnerechnet werden. 

In der provinziellen byzantinischen Architektur fordert die Gruppe 
der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen aus dem XI. Jahrh. auf russischem 
Boden besonderes Interesse, sie umfaßt fünf große Kirchengebäude, 
während in anderen Provinzen sich nur vereinzelte Bauten im selben 
Typus finden: die Kathedrale in Mokwi (Kaukasus) Ende des XI. Jahrh. 1 ), 
ein Bau in Mayafarquin (Mesopotamien), mit großer Wahrscheinlichkeit 
auf das Jahr 591 datiert 2 ), und die Sophienkirche in Saloniki, deren 
Bauformen eingehend von Wulff besprochen wurden. Wulff kommt 
dabei zu dem Ergebnis, daß die Kathedrale in der auf das Zeitalter 
Justinians unmittelbar folgenden Zeit oder sogar vielleicht noch unter 
Justinian selbst in den letzten Jahren seiner Regierung errichtet wurde. 3 ) 

Der von Kondakov 4 ) der Beschreibung der Kathedrale von 1825 ö ) 
entlehnte und von Wulff 6 ) übernommene Grundriß der Sophienkirche 
in Kiev gibt die Proportionen der einzelnen Gebäudeteile völlig falsch 
wieder. Die Pläne bei Woermann 7 ) und Strzygowski 8 ) sind in der 
Hauptsache richtiger. Der Vergleich der Grundrisse zeigt, daß im 
ersteren die inneren Seitenschiffe viel zu breit angegeben sind, da sie 


*) Graf J. Tolstoi und N. Kondakov, Russische Altertümer (russ.). IV. Peters¬ 
burg 1891, Abb. 44—5. A. Pavlinov, Die Kirche in Mokwi (russ.). Materialien 
zur Archäologie des Kaukasus. III. Moskau 1893, S. 14 ff. 0. Wulff, Altchr. und 
byz. Kunst, Abb. 410. J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier, Abb. 801. 
A. Nekrasov, Byzantinische und russische Kunst. Moskau 1924, Abb. 71. 

2 ) G. Bell, Churches and monasteries of the Tür f Abdin. Heidelberg 1913, 
S. 32 ff. J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier, Abb. 787 ff. 

3 ) Es scheint, daß auch die Stephanuskirche in Triglia, deren Datierung nicht 
feststeht, ursprünglich fünfschiffig war und daß sie in ähnlicher Weise wie die 
konstantinopolitanischen Bauten entstellt wurde (P. Hasluck, Ann. of the Brit. 
School of Athens, 1900—7, S. 290). Zwei interessante späte Abkömmlinge der 
fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche haben sich in Serbien erhalten: Decani (G. Millet, 
L’ancien avt selbe. Les eglises. Paris 1919, Abb. 67) und Graeanica (N. Konda¬ 
kov, Makedonien (russ.). Petersburg 1909, Abb. 145 . 

4 ) Graf J. Tolstoi und N. Kondakov, Russische Altertümer (russ.). IV. Pet. 
1891, Abb. 80. 


6 ) (E. Bolchovitinov), Beschreibung der Sophienkathedrale in Kiev (russ.). Kiev 
1825, Taf. zu S. 11. 

6 ) Altchr. und byz. K., Abb. 409. Derselbe Grundriß in Th. Schmit, Die Kunst 
der alten Ukraine (russ.). Charkov 1919, Abb. 3. 

7 ) Geschichte der Kunst. II. Lpz. u. Wien 1905\ Abb. S. 130; III. Lpz. u. W. 
1918 s , Abb. 135. 

8 ) Die Bauk. d. Arm., Abb. 802. 
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in Wirklichkeit ihrer Breite nach nicht die äußeren Seitenschiffe des 
fünfschiffigen ursprünglichen Gebäudes 1 ) Übertreffen. Es wurde immer 
auf das Emporensystem der Kathedrale hingewiesen, das als charakte¬ 
ristisches Merkmal der Kirche gilt. Während die äußeren Seitenschiffe 
und die zwei westlichen Joche der inneren Seitenschiffe Emporen be¬ 
sitzen, hat der westliche Arm des Kreuzes kein Obergeschoß, so daß 
seine beiden Joche bis zu den Gewölben offenstehen, was dem Gebäude 
einen basilikalen Charakter verleiht. 8 ) Die Emporen wären der allge¬ 
mein angenommenen Rekonstruktion zufolge durch den westlichen 
Kreuzarm in zwei untereinander nur durch die offene äußere Galerie ver¬ 
bundene Teile geteilt. Es wurden nun verschiedene Erklärungen der 
longitudinalen Raumkomposition der Sophienkirche in Kiev vorgebracht. 
Man dachte an abendländische Einflüsse 5 ), die in der Architektur von 
Kiev-Tschernigov im XL—XII. Jahrh. auch in anderen Bauten vermutet 
wurden. 4 ) Eine andere Erklärung verwies auf byzantinische Kirchen 
mit ausgesprochen basilikalem Charakter. 5 ) Eine Reihe von Beobach¬ 
tungen, die westliche Partie der Sophienkirche in Kiev betreffend, die 
durch historische Tatsachen unterstützt werden, zwingen uns jedoch zu 

1 ) Es ist festgestellt worden, daß dem ursprünglichen Gebäude nur die fünf 
mittleren Schiffe angehören, wobei die Kathedrale nach drei Seiten von offenen, 
auf Kreuzpfeilem ruhenden Galerien umgeben war, welche später in zwei¬ 
geschossige Innenschiffe verwandelt wurden. Altertümer des russischen Reiches. 
Die Sophienkathedrale von Kiev (Tafelwerk). Pet. 1871—1887, Titelblatt. P. Lafi- 
karev, Forschungen auf dem Gebiete der kirchlichen Archäologie (russ.). Kiev 
1898, S. 158. A. Novicky, Geschichte der russischen Kunst (russ.). I. Moskau 
1902, S. 42 ff. N. Okunev, Das Baptisterium der Sophienkatbedrale in Kiev (russ.). 
Festschrift für D. V. Ainalov. Petrograd 1916, S. 117ff., 134ff. J. Morgüevsky, 
Die Kiever Sophienkirche im Lichte der neuesten Forschungen (ukrain.). Kiev und 
dessen Umgebung. Kiev 1926, S. 81 ff. (die auf Abb. 15 gegebene Rekonstruktions- 
skizze hält den Westarm, wie er heute aussieht, für ursprünglich und nimmt irr¬ 
tümlicherweise die ursprüngliche äußere offene Galerie dem Hauptgebäude gleich 
hoch an). 

*) N. Petrov, Beiträge zur Geschichte und Topographie des alten Kiev (russ.). 
Arbeiten der geistlichen Akademie Kiev, 1896, HI, S. 365. Th. Schmit, Bemer¬ 
kungen über spätbyzantinische Malereien (russ.). Yiz. Vrem., XXHj.g, Petr. 
1916, S. 114 ff. 

•) K. Serocky, Kiev (russ.). Kiev 1918, S. 31 f. Ygl. A. Storozenko, Über die 
römisch-katholischen Kirchengebäude, die in Kiev existiert haben (russ.). Eranos, 
Festschrift für N. P. DaSkeviö. Kiev 1906, S. 244 ff. 

4 ) P. Laäkarev, Die Kirchen von Üemigov und Novgorodseversk (russ.). Ar¬ 
beiten des XI. archäologischen Kongresses in Kiev. II. Moskau 1902, S. 162. 
D. Ainalov, Die Kirchenarchitektur von Cemigov (russ.). Arbeiten des vorberei¬ 
tenden Comitöes des X1Y. arch. Kongresses in Öemigov. Cemigov 1908, S. 173. 

5 ) O. Wulff, Altchr. u. byz. Kunst, S. 479. 
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einer Rekomscruktion des westlichen Kieuzarmes, die völlig von der 
allgemein angenommenen abweicht. 

Am 6. September 1625 ist das Gewölbe des westlichen Kreuzarmes 
der Sophiienhrehe eingestürzt. 1 ) Die Restauration vor der Neuweihe 
der Kirche im Jahre 1634 2 ) ist nicht gründlich genug gewesen, da 
1655 8 ) die Westpartie der Kathedrale noch in Trümmern lag. Sein 
heutiges Aussehen mit dem Tonnengewölbe auf einem Gurtbogen, der 
die zwei Kompartimente voneinander trennt, verdankt der westliche 
Kreuzarm einer Restauration, die erst .1686 begonnen wurde. 4 ) Dem 
Ende des XVII. Jahrh. gehört jedoch nur das Gewölbe des westlichen 
Kreuzarmes an 5 ), die Pfeiler und seitlichen Bogen, auf denen es ruht, 
stammen aus dem XI. Jahrh., was durch die Mauertechnik der kleinen, 
von diesen Pfeilern getragenen Kuppeltrommeln erwiesen wird. Bei 
der genannten Restauration wurde die der westlichen Kirchenwand an¬ 
liegende ursprünglich offene äußere Galerie ins Innere des Gebäudes 
mit einbezogen, diese Galerie wurde nämlich mit der Zeit von allen 
Seiten geschlossen und erhielt ein geschlossenes zweites Stockwerk. 
Die ursprüngliche West wand des Hauptschiffes, deren oberer Teil gleich¬ 
zeitig mit dem Gewölbe eingestürzt war, wurde nicht mehr wieder¬ 
hergestellt, sondern bis zum Boden niedergerissen, um das aus der 
äußeren Galerie entstandene dritte Joch des Mittelschiffes ganz frei 
kircheneinwärts zu öffnen. Im folgenden handelt es sich ausschließlich 
um die zwei ersten Joche des westlichen Kreuzarmes, die allein dem 
ursprünglichen Mittelschiff angehören. Sie weisen eine Reihe von Eigen¬ 
tümlichkeiten auf, die keinen Zweifel zulassen, daß die Restauration des 
XVII. Jahrh. die ursprüngliche Einrichtung der in Frage stehenden 
zwei Joche des westlichen Kreuzarmes nicht beibehalten hat. 


*) A. Kalnofoyskiego, TsQ«xovgyr\\L(X (poln.). Kiev 1688, S. 196 ff A. Pracbov, 
Denkmäler der byzantinisch-russischen Kunst in Kiev (russ.). Werke der Moskauer 
Archäolog. Gesellschaft. XI,. Moskau 1887, S. 6f. W. Ribinsky, Die Metropole Kiev 
von der Mitte des XIII. bis Ende des XVI. Jahrh. (russ.). Arbeiten der geistlichen 
Akademie, Kiev 1891, I, S. 701. 

*) S. Kossowa, IlatffjiKOv (poln.). Kiev 1635, S. 181. P. Lebedinzev in den 
Kiever Eparchialen Nachrichten (russ ), 1862, S. 216. N. Sakrevsky, Beschreibung 
von Kiev (russ.). II. Mosk. 1868, S. 784. 

8 ) Archidiakon Paul von Aleppo, Reise des antiochenischen Patriarchen Maka- 
rios nach Rußland in der Mitte des XVII. Jahrh. (russ. Übersetzung aus dem Arab.). 

II. Moskau 1897, S. 67 f. 

4 ) P. Lebedinzev, Über die Sophienkathedrale in Kiev (russ.). Arbeiten des 

III. archäol. Kongresses in Kiev. I. Kiev 1878, S. 73 ff. 

Ä ) J. Sresne^vsky, Über die Fresken der feophienkathedrale in Kiev (russ.). Ar¬ 
beiten des I. arch. Kongr. in Moskau. 1871. Protokolle, S. CIX. 
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Von der ursprünglichen Westwand des Mittelschiffes sind nur die 
pilasterähnlichen Pfeiler erhalten, welche oben durch eimn Gurtbogen 
unter dem Gewölbe des XVII. Jahrh. verbunden sind. Dabei ist ihre 
Oberfläche sehr unregelmäßig behauen, wodurch sie in auffälligem 
Gegensatz zu den byzantinischen Gebäudeteilen stehen. Es fällt auf, 
daß diese Pfeiler 1 ) im Untergeschoß von einer gewissen Höhe an merklich 
nach Osten vorragen und erst im oberen Stockwerk mehr oder weniger 
senkrecht verlaufen. Unmöglich können solche Pfeiler als Reste einer 
freien West wand angesehen werden, es drängt sich die Vermutung auf, 
daß ein Gewölbe im unteren Geschosse an die Westwand angelehnt war. 
Es fällt weiter die höchst unregelmäßige Oberfläche eines Abschnittes der 
beiden mittleren Pilaster 2 ) des westlichen Kreuzarmes auf (Taf. II, Abb. 2), 
nämlich zwischen dem das gesamte Kircheninnere in Höhe der Emporen 
umgürtenden Gesimse und dem ersten Gesimse von unten gerechnet. 
Der unterste Abschnitt der mittleren Pilaster tritt mehr aus dem Pfeiler 
hervor als der Abschnitt auf den Emporen, deshalb weicht der in Rede 
stehende mittlere Abschnitt nach hinten zurück. Unmöglich kann eine 
solche Form die ursprüngliche gewesen sein. Die stark unregelmäßige 
Oberfläche unserer Abschnitte führt vielmehr zur Vermutung, daß im 
XI. Jahrh. später verschwundene Mauerteile an dieselben anstießen, daß 
sie später niedergerissen und die Pilaster nach Möglichkeit glatt be¬ 
hauen wurden. Eine ganz ungewöhnliche Form weisen ferner die mitt¬ 
leren Pilaster des westlichen Kreuzarmes in den schon erwähnten unteren 
Gesimsen auf, denen oben analoge Gesimse entsprechen. Schon ihr 
Vorhandensein an diesen Stellen erscheint völlig unmotiviert. Es sind 
die einzigen Stellen in der Sophienkirche, wo Gesimse ohne jegliches 
konstruktive Bedürfnis Vorkommen. Der Vergleich mit den Haupt¬ 
kuppelpfeilern, die überhaupt nur ein Gesims in Höhe der Empore be- 
sitzon, bestätigt dio auigosproehonon Bodonkcn. Während jedoch das 
obere Gesims der Mittelpilaster sich in einer Höhe mit den Gesimsen 
der anstoßenden Bogen befindet, so daß rings um den kreuzförmigen 
Pfeiler ein Gesims herumläuft, so erscheint die Lage des unteren Ge¬ 
simses völlig rätselhaft: es befindet sich nämlich etwas höher als die 
Gesimse der anstoßenden Bogen, was sehr wichtig ist. Kein Zufall ist 
es, daß auf diese unerwarteten Gesimse, deren Lage ganz ungewöhnlich 
ist, die nach hinten geneigten unregelmäßig behauenen Abschnitte der 
mittleren Pilaster folgen. Nicht minder bemerkenswert erscheint es 

*) Das gilt von den Pfeilern auf beiden Seiten des Hauptschiffes. 

*) Damit werden im folgenden die Pilaster des Mittelschiffes bezeichnet, die 
den Pfeilern angehören, welche den Westarm des Kreuzes in zwei Joche ein¬ 
teilen. 
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ferner, daiß die Seitenbogen des ersten Joches 1 ) im westlichen Kreuz¬ 
arm in beiden Stockwerken überhöhte Gestalt haben und daher die¬ 
jenigen des zweiten Joches, bei gleicher Gesimshöhe, niedriger sind. 
Die Erklärung der letzterwähnten Tatsache kann nur darin liegen, daß 
das zweite Joch niedriger eingewölbt war als das erste und durch ein 
Gewölbe in zwei Geschosse aufgeteilt war, welches nicht erlaubte, die 
betreffenden Bogen zu überhöhen. Endlich muß erwähnt werden, daß 
nicht nur die Tonnen des westlichen Kreuzarmes und die besprochenen 
mittleren Abschnitte der Mittelpilaster, sondern auch die seitlichen 
Wandfelder des zweiten Joches, die zwischen den Bogen des Unter¬ 
geschosses und dem Gesimse der Empore entstehen, spätere Malerei 
aufweisen, während die entsprechenden Wände des ersten Joches wie 
die übrigen Pfeiler mit byzantinischen Fresken bedeckt sind. 8 ) 

Die Erklärung der angeführten Tatsachen ist aus dem Vergleich 
des westlichen Kreuzarmes mit dem südlichen und nördlichen abzu¬ 
leiten, in welchen nur das erste Joch einstöckig und auf das Mittel¬ 
quadrat hin geöffnet, das zweite jedoch in zwei Geschosse eingeteilt 
und durch eine zweistöckige dreifache Bogenstellung vom ersten Joche 
abgetrennt ist. Auch der westliche Kreuzarm besaß ursprünglich im 
zweiten Joch eine Empore, die auf einem quergelegten Tonnengewölbe 
ruhte und durch eine ost-west gerichtete Tonne überwölbt war (Abb. 3), 
welche jedoch, wie auch in den anderen Kreuzarmen, etwas niedriger 
als das Gewölbe des ersten Joches gelegen war. Eine solche Anord¬ 
nung bedingt niedrigere Bogen der Seitenwände im zweiten Joche, 
während sie im ersten überhöht werden konnten, da es einstöckig und 
sein Gewölbe höher gelegen war. Tatsächlich sind die Seitenbogen in 
den zweiten Jochen des nördlichen und des südlichen Kreuzarmes 
niedriger als die entsprechenden Bogen der ersten Joche. Was die 
merkwürdigen Gesimse der Mittelpfeiler anbetrifft, so erklären sie sich 
leicht als Gesimse unter den zweistöckigen Arkaden, die auch im west¬ 
lichen Kreuzarme das zweite Joch vom ersten trennten. Genau an der¬ 
selben Stelle befinden sich die Gesimse der Bogenstellungen in dem 
südlichen und in dem nördlichen Kreuzarme, das untere etwas höher 
als die der anstoßenden Bogen, das obere auf gleicher Höhe mit deren 
Gesimsen, sodaß ein rings um die kreuzförmigen Pfeiler herumlaufendes 
Gesims entsteht, wobei die Bogen der oberen Arkaden stark überhöht 

J ) Von der Kuppel aus gerechnet. 

*) P. Lebedinzev, Die Restauration der Sophienkathedrale in Kiev in den 
Jahren 1843—1853 (russ.). Arbeiten der geistl. Akad. Kiev. 1878, III, S. 396 ff. 
Vgl. D. Ainalov und E. Rjedin, Die Sophienkathedrale von Kiev (russ.). Pet. 1899, 
S. 32 ff. 
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sind. Die Übereinstimmung mit den Mittelpilastern des westlichen 
Kreuzarmes geht so weit, daß die Pilaster des oberen Stockwerkes 
etwas weniger aus dem betreffenden Pfeiler heraustreteii als die des 
unteren, wodurch nach Niederreißen der Arkade eine Neigung nach 
hinten entstehen mußte. Die oben besprochenen Pfeiler, die einzigen 
Reste der Westwand des Hauptschiffes, biegen von einer gewissen Höhe 
an nach Osten um, weil an dieser Stelle das von Süden nach Norden 
gerichtete Tonnengewölbe des Untergeschosses anstieß. Die benachbarten 
seitlichen Wandfelder des Mittelschiffes sind mit späterer Malerei be- 

_ deckt, weil gerade an diesen Stellen ur- 

sprünglich das Tonnengewölbe angefügt 
^ • war und die betreffenden Wandfelder erst 

^' wpR* nach Niederlegung desselben entstanden 
y v j \j *|KD U sind. Die Unregelmäßigkeit der mittleren 

Pilaster in entsprechender Höhe erklärt 
sich durch das ehemalige Vorhandensein 
^der Arkaden. Die vorgeschlagene Rekon- 

struktion wird durch die allseitige Sym- 
- . metrie der zwischen den Kreuzarmen ge- 

I fc a—a i jSC» ° 

Abb.». sophienksthedrai« in ki«t. legenen westlichen Eckquadrate bestätigt. 

wMerh^u’jg 1 ^. y«ifan<>n. AUe Q nadrate sowie die Durchmesser der 

darauf gesetzten Kuppeln sind unterein- 
ander gleich, die Höhe der zwei der Hauptkuppel am nächsten gelegenen 
Trommeln ist jedoch größer als die der übrigen, so daß auf jeder Seite 
eine Gruppe eines hohen Tambour, der von drei niedrigeren umgeben ist, 
entsteht« Das Vorhandensein einer ursprünglichen zweistöckigen Bogen¬ 
stellung am Ende des ersten Joches des westlichen Kreuzarmes wird 
durch deutliche Spuren der beseitigten Marmorbrüstungsplatten auf ent¬ 
sprechender Hohe der mittleren Pilaster außer Zweifel gesetzt. Außerdem 
spricht Erich Lassota in seiner Beschreibung der Kathedrale aus dem Jahre 
1594 von den Brüstungsplatten zwischen den Pfeilern der oberen Galerie 
und hebt eine der Platten „gegenüber dem Hauptaltar“ besonders hervor, 
da sie eine verkittete runde Öflhung besaß, an die eine Legende anknüpfte. 1 ) 
So bleibt kein Zweifel daran übrig, daß ursprünglich auch das Mittel¬ 
schiff eine denen des Süd- und des Nordarmes vollkommen gleichende 
und sich in das erste Joch des Westarmes mit einer zweistöckigen 
dreifachen Bogenstellung öffnende Westempore besaß. Bei dem Ein¬ 
sturz des Gewölbes über der westlichen Partie des Mittelschiffes im 

Jahre 1625 brach das Tonnengewölbe, welches die Empore des West- 

• 

*) Materialien zur Geschichte und Topographie von Kiev (ross.). Kiev 1874, 
8. 16 ff. Das Tagebuch von Erich Lassota wurde 1866 in Halle herausgegeben. 
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Abb. 3. Sophienkathedrale in Kiev. 
1017 — 1036 . 

Wiederherstellung des Verfassers. 
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armes truig,. e)enfalls zusammen, sowie ein Teil der Westwand. 1 ) Bei den 
Restaurat iomei vor 1634 und nach 1686 wurde diese Empore nicht 
wieder h«erge*tellt, sondern ihre Reste wurden niedergerissen und der 
Westarm u m ein Joch verlängert, indem die äußere Galerie ins Innere 
des Gebä udes mit ein geschlossen wurde. Diese Umgestaltung machte 
die Sophienkathedrale einer abendländischen Basilika mit Querschiff und 
Kuppel auf der Kreuzesmitte ähnlich, ein Typus, der in der südrussi¬ 
schen Baukurst des XVII. Jahrh. verbreitet war und der Barockarchi- 



Abb . 4. Kirche in Mokwi. Bude des XI. Jahrh. Abb. 5. Grundriß der El*Hadn in 

Nach PftTlinov und den Beobachtungen des Verfassers. Mayafarquin. 691. Nach Beü. 


Auch die Kirche in Mokwi 8 ) (Abb. 4) hat ihr ursprüngliches Aus¬ 
sehen nicht bewahrt. Der Bau ist bis jetzt noch nicht genügend unter¬ 
sucht worden, seine ursprüngliche Form kann aber auch beim heutigen 
Zustande deutlich abgelesen werden. Die drei Eingangsvorbauten, die 
zurzeit abgetragen, aber auf dem bei Wulff nach Kondakov wiedergege¬ 
benen Grundrisse noch zu sehen sind, gehören nicht dem ursprünglichen 
Baue au, was schon daraus hervorgeht, daß sie die unteren Fenster 
verdeckten und daß sie untereinander verschieden sind. Die wichtigste 
Umgestaltung der Kirche bestand aber darin, daß die ursprünglich nur 
sehr schmalen Durchgänge zwischen der Mittelpartie und der Galerie 
viel später sehr stark erweitert wurden. Die Form der betreffenden 
Bogen ergibt einen deutlichen Beweis dafür. Sehr interessant sind 
noch auf dem bei Wulff wiedergegebenen Grundrisse zwei Querbogen 
unter dem Gewölbe desjenigen Kompartimentes des inneren Umganges, 
das dem westlichen Kreuzarme entspricht. Auf der Westwand werden 

l ) D. Ainalov und E. Rjedin, Alte Kunstdenkmäler von Kiev (russ.). Charkov 
1899, S. 8. 

*) Der Grundriß bei Pavlinov ist genauer als derjenige bei Kondakov, Wulff 
und Strzygowski. 
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diese Bogen von zwei Wandpilastern gestützt, nach Osten hin wachsen 
die Bogen in höchst unorganischer Weise aus der Wand über dem 
breiten Bogen heraus, der sich in die Hauptpartie öffnet. Es kann 
nicht daran gezweifelt werden, daß die beiden in Rede stehenden 
Bogen ursprünglich auf quadratischen Pfeilern ruhten, die, ähnlich wie 
in den Seitenarmen von Mokwi, den Umgang vom Hauptteil absonderten 
und eine dreifache Bogenstellung trugen. In den betreffenden Abtei¬ 
lungen der seitlichen Teile des inneren Umganges von Mokwi finden 
sich nämlich dieselben Querbogen von Pfeilern und Wandpilastern ge¬ 
stützt. 

Ich stelle mir nun die Aufgabe, die fünf Hauptvertreter der fünf- 
schiffigen Kreuzkuppelkirche, die in ihren Formen alle beträchtlich 
voneinander abweichen, untereinander nach den wichtigsten Gesichts¬ 
punkten zu vergleichen, um die gemeinsamen Zöge und die indivi¬ 
duellen Besonderheiten eines jeden von ihnen zu bestimmen. Es sind 
das: die Kathedrale des Lips in Konstantinopel 908 als Vertreterin 
der hauptstädtischen Baukunst, wobei auch andere hierher gehörende 
Bauten Konstantinopels herangezogen werden; die Sophienkirche von 
Saloniki Ende des VI.—VII. Jahrh.; die Kathedrale von Mayafarquin 
591 (Abb. 5); die Sophienkirche von Kiev 1017—1036; die Kathedrale 
von Mokwi Ende des XI. Jahrh. 

Auch bei den fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen müssen zwei Grund¬ 
typen unterschieden werden, die dem „Zweistützentypus" und dem 
„Vierstützentypus" der dreischiffigen Kreuzkuppelkirche 1 ) entsprechen. 
Für unseren Fall ist die von Millet 2 ) vorgeschlagene Benennung der¬ 
selben passender, wir sprechen somit von dem „einfachen" und dem 
„komplizierten" Typus. Diesem letzteren müssen alle genannten Ver¬ 
treter unseres Typus zugerechnet werden, außer der Sophienkirche von 
Kiev, in der die drei östlichen Kompartimente der aus neun Quadraten 
gebildeten Hauptpartie mit den Altarräumen zusammengeflossen sind, 
sodaß das östliche kuppeltragende Pfeilerpaar mit den Mauerstücken 
zwischen den Apsiden verquickt erscheint, während in allen anderen 
Kirchengebäuden die vier Kuppelstützen sich frei im Raume erheben 
und ein allseitig entwickeltes, vom Altar unabhängiges Kreuz bilden. 

Ein vollkommen symmetrischer Aufbau ist für die meisten der in 
Rede stehenden Bauten typisch. In Konstantinopel, Saloniki und 
Mayafarquin wird die zentrale Kuppel von zwei konzentrischen Ringen 
von Räumen umgeben: erstens von den Kreuzarmen und Eckräumen, 

*) K. Michel und A. Struck, Die mittel-byzantinischen Kirchen Athens. Ath. 
Mitt. 1906, S. 279 ff. 

*) G. Millet, L’^cole grecque dans Tarchitecture byzantine. Paris 1916, S. 66. 
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dann vom den Seitenschiffen, die miteinander durch den Narthex und 
die Altarräunie verbunden sind. Ein solcher Aufbau ergibt einen Grund¬ 
riß, der sich dem Quadrat nähert. Eine Ausnahme von dieser Regel 
bilden die Sophia von Kiev und der Bau von Mokwi. Der „einfache“ 
Typus, in dem erstere erbaut ist, führt zu einer gewissen Ausdehnung 
des Grundrisses in die Breite. In Mokwi sind zwar die Abteilungen 
zwischen der Mittelpartie und den Apsiden sehr klein, der Hauptteil 
ist nach Westen hin um ein Joch verlängert worden, so daß der Ge¬ 
samtgrundriß merklich in die Länge ausgedehnt erscheint, was noch 
durch die sehr stark nach Osten vortretende Hauptapsis verstärkt 
wird. 

Die Kirchen in Mayafarquin und Saloniki unterscheiden sich von 
den übrigen dadurch, daß ihr Mittelkreuz sich noch nicht vollständig 
entwickelt hat, was sich in dem Verhältnis der Tiefe der Kreuzarme 
zum Durchmesser der Kuppel äußert. Während sich dieses in den drei 
übrigen Kirchen demjenigen von 1 : 2 nähert, beträgt es in Saloniki 
ungefähr 1 :3, in Mayafarquin aber 1 : 4. Dieser Unterschied hängt mit 
der Entstehungszeit der Bauten zusammen: die beiden Gebäude stam¬ 
men ja aus frühbyzantinischer Zeit, während die übrigen mittelbyzan¬ 
tinisch sind. In Saloniki und Mayafarquin hat sich die Kreuzkuppel¬ 
kirche noch nicht völlig ausgebildet. Die Kreuzarme sind um so tiefer, 
je jünger der Bau ist. Damit hängt auch zusammen, daß die Bauten 
in Mayafarquin und Saloniki die zwei einzigen fünfschiffigen Kreuz¬ 
kuppelkirchen sind, in denen die Gliederung der Mittelpartie noch nicht 
auf die Galerien übertragen ist. 

Die Kiever Kathedrale ist der einzige Bau, in dem alle Neben¬ 
schiffe die gleiche Breite haben. In allen übrigen Kirchen weichen 
die äußeren Nebenschiffe ihrer Breite nach von den Eckräumen der 
Mittolpavtie ab. In Konstantinopel, Mayafarquin und Saloniki ist die 
Galerie breiter als die Seitenschiffe der Mittolpartie, in Mokwi besteht 
zwischen ihnen das entgegengesetzte Verhältnis. 

In Konstantinopel und in Kiev haben die Kathedralen je fünf Ap¬ 
siden, so daß jedes Schiff nach Osten hin in eine Apsis mündet. Die 
übrigen Bauten haben nur drei Apsiden, wobei jeder von ihnen eine 
besondere Zusammensetzung des Altarteiles aufweist: in Mokwi ent¬ 
sprechen die Apsiden den drei Schiffen der Hauptpartie, in Mayafar¬ 
quin dem Mittelschiffe und den Galerien, in der Sophienkirche von 
Saloniki nehmen die Seitenapsiden die Breite der Eckräume des Mittel¬ 
teiles und noch einen Teil der Galerien ein. In Kiev und Mokwi 
stehen alle Apsiden ihrer ganzen Höhe nach ins Kircheninnere offen, 
•n den übrigen Kirchen bauten sind die Nebenapsiden durch ununter- 
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brochene Wände abgeteilt, wobei in der Hauptstadt die Apsiden der 
Galerien offen sind, zwischen ihnen und der Mittelapsis kapellenartige 
Räume in Vierpaßform eingeschoben wurden. Zum Kircheninneren 
offene Apsiden finden sich auch in anderen Kirchen von Konstanti¬ 
nopel 1 ), immer jedoch mit Seitennischen. 

Während in Konstantinopel und Saloniki die kuppeltragenden Pfei¬ 
ler einen quadratischen Grundriß haben, so daß die Formen der Kreuz¬ 
arme nicht von Gurtbogen getragen werden, ist für die drei übrigen 
Bauten der kreuzförmige Grundriß der Kuppelpfeiler bezeichnend. Ganz 
besonders folgerichtig ist dieses System in Kiev und Mokwi durch¬ 
geführt, wo die gesamte Komposition durch die aus den Pfeilern her¬ 
auswachsenden Bogen, die durch Wandpilaster aufgefangen werden, 
bestimmt wird und dieses Prinzip sich auf alle Partien der Gebäude 
erstreckt, so daß jede Raumabteilung von der benachbarten kräftig ab¬ 
gehoben wird. 2 ) In Mayafarquin findet sich dieses System nur in der 
Mittelpartie, wo es freilich stark ausgesprochen ist, die Galerie wird von 
keinem Bogen überspannt. In Saloniki fehlt es überhaupt, in Kon¬ 
stantinopel finden sich kreuzförmige Pfeiler zwischen Mittelteil und 
Galerien, wo sie nur schwach entwickelt sind. 

In der Hauptstadt und in Saloniki wird der westliche Kreuzarm 
durch eine Wand vom westlichen Teil des Umganges abgesondert 5 ), in 
allen übrigen Fällen wird die Wand durch eine Bogenstellung ersetzt, 
die den seitlichen Bogenstellungen ähnlich ist. Diese Kompositions¬ 
weise findet sich aber auch in Konstantinopel, nämlich in der Kalender- 
Chane. Die Bogenstellungen an den Enden der Kreuzarme sind in 
allen Bauten dreifach, außer in Saloniki, wo das Prinzip der Zweiteilung 
herrscht und jeder der Seitenarme durch Mittelstützen in vier Bogen 
eingeteilt wird. In Mayafarquin und Konstantinopel ruhen die Bogen¬ 
stellungen auf leichten Marmorsäulen oder Marmorpfeilerchen, in Kiev 
und Mokwi sind es massive achteckige oder rechteckige Pfeiler, in 
Saloniki wechseln Pfeiler und Säulen ab. Regelmäßig öffnet sich in 
allen Bauten der Umgang in den Hauptraum mit breiten Bogenöffnungen, 
nur in Mokwi wird er durch eine zusammenhängende Wand vom 
Haupttoil abgesondert. Der westliche Teil des Umganges geht überall 
unmittelbar in die seitlichen Teile desselben über, außer in der haupt- 

*) In der Budrum, der Molla-Gürani (= Kilisse), den beiden Kirchen des 
Pantokratorklosters. 

*) Die Kreuzform der Pfeiler ist in Mokwi viel schwächer ansgeprägt als 
in Kiev. 

*) Über dieser Wand befinden sich in beiden Fällen Öffnungen, die den Haupt- 
raum mit der Empore über dem N arthex verbinden. 
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städtischem Kirche, in der ein allseitig geschlossener Narthex in den 
Umgang hineiogestellt ist. 

Die Sophienkathedrale von Kiev zeichnet sich vor den übrigen 
Bauten durch ihre offene äußere Galerie auf kreuzförmigen Pfeilern 
aus. Alle in Rede stehenden fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen haben 
Emporen über dem Umgänge, die den Hauptteil von drei Seiten um¬ 
geben. In Saloniki, Kiev und Mokwi werden die Emporen von den 
Gewölben getragen, die den Umgang eindecken, in Konstantinopel und 
Mayafarquin sind es Holzdielen. Die Emporen dringen aus dem Um¬ 
gang auch in den Mittelteil ein und verbinden auf diese Weise diese 
beiden wichtigsten Bestandteile der fünfschiffigen Kreuzkuppe]kirche 
untereinander. In Konstantinopel, Mayafarquin und Saloniki nehmen 
die Emporen sowohl die westlichen als auch die östlichen Eckquadrate 
ein, im mesopotamischen Bau waren auch hier Holzdielen eingefügt, in 
der Hauptstadt und in Saloniki dagegen Gewölbe. In Kiev sind nur die 
westlichen Eckquadrate der Hauptpartie von den Emporen eingenommen, 
die östlichen haben kein oberes Stockwerk, so daß die ganz offenen 
Nebenapsiden sehr hoch sind. In Mokwi findet sich dieselbe Einrich¬ 
tung, außerdem sind im kaukasischen Bau aber auch die westlichen 
Eckquadrate einstöckig, was ganz besonders auffallt, da der westliche 
Kreuzarm zweijochig ist. In Mokwi ist die ganze Mittelpartie ein¬ 
stöckig, die Empore befindet sich nur über dem Umgang. Beim An¬ 
blick der Emporen aus dem Hauptkuppelraume heraus sind in allen 
Gebäuden die Emporen dem unteren Stockwerk ihrer Höhe nach 
gleichgestellt, nur in Saloniki sind sie etwas niedriger. In Konstanti¬ 
nopel ist dagegen das erste Stockwerk des Umgangs deutlich hervor¬ 
gehoben, die in die Emporen führenden Öffnungen sind viel kleiner; 
damit hängt es zusammen, daß die Räume über den Eckquadraten 
vom oinstöckigen Ilauptteil völlig allgesondert sind und sieh nur in 
die Emporen des Umgangs öffnen. Es muß aber darauf verwiesen 
werden, daß in der Kalender-Chane auch in Konstantinopel die beiden 
Stockwerke einander gleichgestellt sind und die Emporen der Eck¬ 
räume sich in den Hauptraum öffnen. Letzteres finden wir in der Eski- 
Imaret auch bei einem gegenseitigen Verhältnis der Stockwerke, das 
demjenigen der Fenari-Issa gleicht. 

Wir berühren eine besonders wichtige Besonderheit der Bauten, 
indem wir auf die Eindeckung der oberen Stockwerke der Emporen 
verweisen. In Konstantinopel, Mayafarquin und Saloniki sind es Holz¬ 
decken, in Kiev und Mokwi aber Gewölbe. Dabei zeichnet sich die Kiever 
Sophienkathedrale vor den übrigen Gebäuden ganz besonders dadurch 
aus, daß das zentrale Kreuz im Umgänge weitergeführt worden ist, 
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so daß die den Kreuzarmen entsprechenden Abschnitte desselben durch 
Quertonnen eingedeckt sind, deren Achsen mit denjenigen der Tonnen 
des Mittelkreuzes zusammenfallen, so daß sich diese letzteren auch auf 
den Umgang erstrecken. In Mokwi ist diese Einrichtung nur an dem 
westlichen Teile des Umgangs zu beobachten. In Saloniki und Mokwi 
befinden sich im Hauptraum über den Bogenstellungen der Emporen 
Fenster, die über dem Dache der Galerie ins Freie führen, in Konstan¬ 
tinopel und Kiev haben die Kreuzarme nur zwei Reihen aufeinander¬ 
gesetzter Öffnungen. Die entsprechende Anlage hat sich in Mayafarquin 
nicht erhalten. 

Alle Bauten haben nur eine zentrale Kuppel, außer der Sophien¬ 
kathedrale von Kiev, die dreizehn Kuppeln hat. In Konstantinopel, 
Kiev und Mokwi liegen die Kuppeln auf ausgebildeten hohen Trommeln, 
letztere fehlen in Saloniki und fehlten wahrscheinlich auch in Maya¬ 
farquin. 

Der Außenkörper der Kirchengebäude ist in allen Bauten kubisch, 
was in den fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen von Konstantinopel, Sa¬ 
loniki und Mayafarquin besonders deutlich ist und durch den geraden 
Abschluß der äußeren Wand des Umgangs erzielt wird, welche die Form 
des Baues in ihren Hauptzügen bestimmt. Mokwi hat im Äußeren auch 
eine kubische Form, die nur durch das stufenförmige Ansteigen der 
Westfassade schwach gelockert wird (Taf. III, Abb. 6). Dagegen weist 
die Kiever Sophienkathedrale einen pyramidalen Aufbau auf (Taf. HI, 
Abb. 7). Die Gebäudeteile steigen zur Mitte hin an, was deutlich darin 
seinen Ausdruck findet, daß die Apsiden zur Hauptapsis hin immer höher 
werden, was auch für die Kuppeltrommeln bestimmend ist. Die äußere 
offene Galerie, welche die halbe Höhe der äußeren Nebenschiflfe erreichte, 
führte den pyramidalen Umriß des Baues bis an die Erdoberfläche 
hinunter. 

Leider bleibt die Behandlung der Außenwände und die Verteilung 
der Fensteröffnungen in den betreffenden hauptstädtischen Gebäuden 
unbekannt 1 ), da die in Rede stehenden Bauteile sich nicht erhalten 
haben. Die Apsiden haben in allen Fällen einen dreiseitigen äußeren 
Umriß, außer in Kiev und Mokwi, wo die Hauptapsiden fünfeckig 
sind, die Nebenapsiden rund, und in Mayafarquin, dessen Nebenapsiden 
eine rechteckige Ummantelung aufweisen. Die Mittelapsis ist überall 
von drei voneinander abgeteilten Fenstern durchbrochen, außer in der 
Hauptstadt, wo die massiven Mauerstücke, welche diese Fenster von¬ 
einander abteilten, sich in dünne Marmorpfeilerchen verwandelt haben 


*) Mit Ausnahme der östlichen Fassade. 
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und die direi Fenster in eine einzige dreiteilige Fensteröffnung zu- 
sammengeffossen sind. Die Apsiswände sind bei allen Vertretern 
unseres Typus ganz glatt, nur in Kiev sind sie von einem kompli¬ 
zierten Nischensystem überzogen, das die Wand gliedert. In anderen 
konstantinopolitanischen fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen findet sich 
sowohl das Nischensystem als auch die fünfseitige äußere Ummante¬ 
lung der Hauptapsis, nämlich in der Eski-Imaret und Molla-Gürani- 
Djami. 

Nachdem wir so das Gemeinsame und die Unterschiede unserer 
Bauten festgestellt haben, stehen wir vor der Aufgabe, uns in den Sinn 
der beobachteten Tatsachen zu vertiefen. Es sei hier nochmals darauf 
verwiesen, daß in den Kirchen von Mayafarquin und Saloniki die fünf- 
schiffige Kreuzkuppelkirche sich noch nicht vollkommen entwickelt hat, 
daß die beiden Bauten eine gewisse Unbestimmtheit und Verschwom¬ 
menheit der Verhältnisse aufweisen, welche davon zeugen, daß die 
Grundzüge des Typus sich noch nicht zur völligen Klarheit heraus¬ 
gearbeitet haben, daß der Krystallisationsprozeß noch nicht abge¬ 
schlossen ist. Ein solcher Tatbestand findet in der frühen Entstehungs¬ 
zeit der beiden Gebäude eine genügende Erklärung. Demgegenüber 
sehen wir in Mokwi den Typus der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche 
im Absterben begriffen. Das äußert sich hauptsächlich in dem Zu¬ 
sammenschrumpfen der Galerie und in deren Abtrennung vom Kirchen¬ 
inneren durch zusammenhängende Wände. Ganz besonders deutlich 
drückt sich die Zerlegung des ehemals einheitlichen Organismus der 
fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche in zwei miteinander nicht verquickte, 
sondern nur zusammengestellte Partien darin aus, daß der ganze Mittel¬ 
teil einstöckig bleibt und keine Empore hat, somit ein einheitlicher 
einfacher Saal ist, dessen Gesamtraum gegenüber dem kreuzförmigen 
Aufbau der Kievor Sophienkirche noch durch seine basilikale Aus¬ 
dehnung in die Länge verstärkt wird. Gerade die Emporen der Eck¬ 
quadrate sind es in allen übrigen Rauten, die das Mittelkreuz so stark 
betonen und die engste Verbindung des Hauptraumes und der Galerie, 
ein Hineindringen der Galerie in den Mittelraum, ein unzertrennbares 
Ineinandergreifen der beiden Hauptteile herbeiführen. In Mokwi sehen 
wir deutlich, daß aus der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche sich eine 
dreischiffige Kreuzkuppelkirche herausschält, daß die Galerie abstirbt 
und nur ganz lose mit dem Hauptteil zusammenbängt. 1 ) Die Bau- 

h Eine ähnliche Entartung erlebte die mifcteibyzantinisehe konstantinopoli- 
tani8che fünfscbiffige Kreuzkuppelkirche in Saloniki, das aufs engste mit der Haupt¬ 
stadt verbunden, gleichzeitig damit aber unzweifelhaft stark orientalisiert war. 
Der Prozeß der Absonderung der seitlichen Galerien vom Hauptraume ist schoD 

Byzant. Zeitschrift XXVII 1 u. 2 6 



82 


I. Abteilung 


kunst des Kaukasus ist doch ziemlich gut bekannt, es würde eine sehr 
große Zahl von Bauten veröffentlicht oder doch aufgenommen. Bis 
jetzt ist keine zweite fünfschiffige Kreuzkuppelkirche aufgefunden wor¬ 
den. Die Kirche von Mokwi steht in dieser Hinsicht ganz vereinzelt 
in der Menge kaukasischer Kirchen. Es kann nicht daran gezweifelt 
werden: Mokwi kann nicht aus der architektonischen Entwicklung der 
kaukasischen Architektur heraus verstanden werden. Wenig überzeu¬ 
gend wirkt der Hinweis auf die offenen Seitengalerien des Typus der 
Basilika von Ereruk 1 ), welche außerdem kürzlich in einem mesopota- 
mischen Frühbau nachgewiesen wurden 8 ), wenn man daneben die 
fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen Konstantinopels hält, von der Kalen¬ 
der-Chane aus der Zeit des Maurikios angefangen, Mayafarquin, Salo¬ 
niki und die russischen Bauten. Mokwi ist an der Küste des Schwarzen 
Meeres gelegen, die ganz besonders den Einwirkungen Konstantinopels 
und Kleinasiens offen stand. In Mokwi haben sich viele Spuren von 
Mosaiken gefunden 8 ), eine seltene Ausnahme für den Kaukasus und 
gleichzeitig damit ein deutlicher Beweis der byzantinischen Ein¬ 
wirkung. 

in der Sophienkirche von Saloniki fühlbar, wo die seitlichen Säulenstellungen 
durch die massiven mittleren Pfeiler unterbrochen werden, die einen ersten Schritt 
zum Ersatz der leichten Säulenstellungen durch ununterbrochene Wände bedeuten. 
Jakub-Pascha (XIII. Jahrh.?) und die Apostelkirche (1312) sind dreischiffige Kreuz¬ 
kuppelkirchen, von geschlossenen und vom Hauptraume durch ununterbrochene 
Wände abgeteilten Galerien umgeben; in der Panteleemonkirche (XIII. Jahrh.?) 
öffnet sich die Galerie nach außen mit Säulenstellungen. Auch die Kasandjilar- 
Djami (1029) scheint eine Galerie gehabt zu haben (vgl. noch die Nikolaoskirche). 
Über die Kirchen von Saloniki siehe N. Kondakov, Makedonien (russ.). Pet. 1909, 
S. 70 ff. Ch. Diehl, M. Le Tourneau et H. Saladin, Les monuments chrdtiens 
de Salonique (Text und Album). Paris 1918. Ch. Diehl, Salonique. Paris 1920. 
Hier muß eine Gruppe byzantinisch-russischer Gebäude herangezogen werden, in 
denen eine Erweiterung der ursprünglichen dreischiffigen Kreuzkuppelkirche durch 
einen dreiseitigen geschlossenen Umgang stattgefunden hat. Das prachtvollste Bei¬ 
spiel solcher Erweiterung gibt die Uspenskaja-Kathedrale in Vladimir (1168—61, 
erw. 1185—89), ursprünglich nur mit einer Kuppel und mit vier Kuppeln über 
der Galerie, somit genau dieselbe Komposition wie Jakub-Pascha und die Apostel¬ 
kirche in Saloniki (Der Grundriß der Kathedrale von Vladimir bei Vinogradov, 
Geschichte der Koimesiskathedrale in Vladimir. Vladimir 1905 3 . A, hJekrasov, 
Byz. u. russ. Kunst, Abb. 108. Vgl. aus anderen Gebieten z. B. J. Orlovsky, Das 
Borisoglebsky-Kloster in Smolensk (russ.). Altertümer von Smolensk, I x , Smolensk 
1909, S. 205 ff. u. a.). — In den Denkmälern von Saloniki beobachten wir die Aus¬ 
bildung von offenen Galerien, die denen von Ereruk und ähnlichen armenischen 
Bauten gleichen. 

*) J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier, S. 848 u. a. 

*) H. Spanner und S. Guyer, Eusafa. Berlin 1926, S. 62 ff. 

*) Diese Mitteilung verdanke ich Herrn D. P. Gordeev. 
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Einen ähnlichen Hinweis gibt auch die allgemeine Orientierung der 
Kulturströimiun^ aus der heraus die Kiever Sophienkathedrale entstan¬ 
den ist. Es ^ird nämlich vermutet, daß die älteste russische Kirche 
bis 1037 'von der bulgarischen in Abhängigkeit stand, Oehrida, nicht 
Konstantinopel das unmittelbare kirchliche Zentrum für die Russen 
war. 1 ) Die eiste bedeutende Kathedrale von Kiev, die Desjatinnaja- 
Kirche 989—996, war aber gerade eine Basilika. 2 ) Die Erbauung der 
Sophienkathedrale hängt mit einem allgemeinen kulturellen Umschwung 
zusammen. Kirche und Staat knüpfen auf lange Zeit bleibende engere 
Beziehungen mit Konstantinopel an, ein Grieche wird zum Metropoliten 
von Kiev ernannt. In der russischen Hauptstadt wird eine Sophien¬ 
kirche, eine Irenenkirche, ein Goldenes Tor errichtet. Der Zentralbau 
faßt feste Wurzeln in Rußland. Es wird die fünfschiffige Kreuzkuppel¬ 
kirche aufgenommen. In Kiev haben sich nämlich Reste der Irenen¬ 
kirche des Großfürsten Jaroslav erhalten 8 ), die es gestatten, ihren 
Grundriß wieder herzustellen; sie erwies sich als eine fünfschiffige 
Kreuzkuppelkirche (Abb. 8). Zum selben Typus gehört noch eine an¬ 
dere Kirche im Garten der Sophienkathedrale, deren Fundamente aus¬ 
gegraben wurden 4 ) (Abb. 9) und die nichts anderes sein kann als die 
Georgskirche desselben Jaroslav. 5 ) Die Grundsteine beider wurden 1037 
gelegt, die Georgskirche 1051 vollendet. 6 ) Der Vergleich der Formen 
dieser beiden Bauten mit denen der danebenstehenden Sophienkathe¬ 
drale ist höchst lehrreich und für unser Problem sehr wichtig. Auch 

2 ) M. Priselkov, Beiträge zur kirchenpolitischen Geschichte des Kiever Staates 
des X.—XII. Jahrh. (russ.) Pet. 1913. 

2 ) Grundriß, wiedergegeben in M. Alpatov u. N. Brunov, Neuere Forschungen 
in Rußland auf dem Gebiete der byzantinischen und russischen Kunstgeschichte. 
Jahrbuch für Kunstwissenschaft, 1926, 1, Taf. 3,. Aus der ersten Bauperiode 
stammen die drei mittleren Schiffe, die einer Basilika angehörton, in der zwoiton 
Baiiperiode (XI. J.) bekam diese Seitenschiffe imd wurde in eine Kreuzkuppelkirche 
verwandelt. Das folgt aus dem Fehlen von Querfundamenten in der Mittelpartie 
und der Gliederung der Galerien, die auf eine zentrale Kuppel deutlich verweist, 
(ln diesem Sinne muß die im Belvedere 1925, 6, Forum, S. 51 vom Verfasser aus¬ 
gesprochene Meinung berichtigt werden.) 

3 ) P. Ernst, Zu den Grabungen beim Denkmal der hl. Irene (russ.). S.-A. aus 
dei Jubiläumsschrift der Histor.-Ethnograph. Gesellsch. an der Universität des hl. 
Vkdimir. Kiev 1914. Bericht der Archäologischen Kommission für die Jahre 
1913—1915 (russ.). Pet. 1918, S. 167 ff. 

4 ) D Mileev, Eine neuentdeckte Kirche des XI. Jahrh. in Kiev (russ.). Arbeiten 
des IV. Kongresses der russischen Architekten. Pet. 1911, S. 117 ff. 

5 ) Die Fundamente befinden sich nämlich neben einer ganz neuen Georgs- 
kirdie, die, wie feststeht, eine alte ersetzt hat (auch die Straße heißt Geor- 
gieTsky per.). 

6 ) N. Sakrevsky, Beschreibung von Kiev (russ.). Moskau 1868, S. 269 ff., 332 ff. 

6* 
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hier ist eine Vereinfachung des Aufbaues nicht zu verkennen. Beide 
Bauten sind im einfachen Typus erbaut, sie sind aber riel kleiner als 
die Sophia. Die Apsiden des Umganges sind weggefallea, er endet nach 
Osten hin mit geraden Mauerstücken. In der Georg 3 kirche ist der 
Umgang breiter als die Nebenschiffe der Mittelpartie, in der Irenen¬ 
kirche ist er dagegen schmäler. 1 ) In beiden Fällen veist diese An¬ 
ordnung darauf hin, daß die Kathedralen nur fünf Kuppeln gehabt 
haben können, da die betreffenden Abteilungen der Galerie nicht 
Quadrate, sondern Rechtecke sind. In der Irenenkirche nähert sich das 
Verhältnis von Galerie zum Hauptteil demjenigen von Mokwi. Über 



Abb. 8. 

Irenenkirche in Klar. 1087 begründet. 
Nach dem Bericht d. Arch. Komm. 



Abb. 9. 

Georgekirche in Kiev. 1037—1051. 
Nach hfileev. 


die Form der Emporen ist nichts bekannt, die Fundamente der Treppen¬ 
aufgänge in den Ecken beweisen jedoch deren Vorhandensein. 

Sehr wichtig ist es festzustellen, daß im XI. Jahrh. die fünf- 
schiffige Kreuzkuppelkirche mit der Tradition der Sophienkirchen als 
Hauptheiligtümer eines großen kirchlichen Zentrums aufs engste ver¬ 
bunden war. In diesem Typus werden die Sophienkirchen von Polock 2 * ) 
1044—1066 s ) (Abb. 10) und diejenige von Novgorod 1045—1052 4 ) 


l ) Auf unserem Grundrisse ist der Umgang irrtümlicherweise etwas zu breit 
angegeben. 

*) K. Scherocky, Die Sophienkathedrale von Polock (russ.). Festschrift für 
D. Y. Ainalov. Petr. 1916, S. 77 ff. 

*) N. Kaigorodov, Polock und seine Altertümer. I. Die Sophia (russ.). Die 
Leuchte, 1914, Nr. 2, S. 7 ff. 

4 ) Die allgemein verbreitete Ansicht glaubt das ursprüngliche Gebäude in den 
drei mittleren Schiffen zu sehen (zuletzt A. Nekrasov, Byz. u. russ. Kunst, S. 72 ff., 
besonders S. 74). Unser Grundriß gibt die Rekonstruktion, welche der Verfasser 
nach wiederholten eingehenden Studien an Ort und Stelle feststellen konnte 
und in einem besonderen Aufsatze eingehend besprechen wird. 1893 wurde die 









N. Brunov: Bi<e finfschiffige Kreuzkuppelkirche in der byzantinischen Baukunst 85 


(Abb. 11) errichtet. In beiden erfährt die fünfschiffige Kreuzkuppel¬ 
kirche eine tiefgehende Umgestaltung. In Polock ist die Einwirkung 
der romanischan Architektur ganz deutlich, sie äußert sich besonders 
in der Gruppe der drei westlichen Apsiden, die der östlichen gegen¬ 
übergestellt wird, der vollkommen symmetrischen Durchbildung des 
Grundrisses (die Kathedrale weist den komplizierten Typus auf — die 
einzige Ausnahme auf russischem Boden), dem sehr kleinen Mittel- 
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Abb. 10. Sophienkirche in Polock. 
1044—1066. Nach Serooky. 



Abb. 11. 

Sophienkirche in Nowgorod. 
1045—1152. 

WiederhersteUung des Verfassers. 


quadrate, dessen Breite nicht einmal das Doppelte der Seite eines Eck¬ 
quadrates beträgt. Die Einteilung in Mittelpartie und Umgang ist in 


Kathedrale von V. Suslov restauriert, dessen Bericht nicht erschienen ist. Indessen 
hielt Suslov selbst mehrere seine Restauration betreffende Vorträge und schrieb 
kleinere Mitteilungen darüber. Suslov, der den Kalkbewurf von den Außenwänden 
völlig entfernt hat, äußert sich in seinen vorläufigen Berichten völlig im Sinne 
der vorgelegten Restauration, was uns erlaubt, hier nicht näher darauf einzugehen. 
Vgl. V. Suslov, Kurzer Bericht über die Forschungen in der Sophienkathedrale 
von Novgorod (russ.). Der Architekt 23 (1894) S. 85 ff., 91 ff. Derselbe, Über 
die Gewölbe der altrussischen Kirchen .russ.). Arbeiten des II. Kongresses der 
russ. Architekten. Moskau 1899, S. 192. Derselbe, Die Sophienkathedrale in 
Novgorod (russ.). Arbeiten des X. arch. Kongresses in Riga. III. Moskau 1900, 
Protokolle, S. 71 ff., besonders S. 72. Derselbe, Die Wiederherstellung der ursprüng¬ 
lichen Außenformen der Sophienkathedrale in Novgorod (russ.). Arbeiten des 
XI. arch. Kongresses in Kiev: II. Moskau 1902, Protokolle, S. 82. — Über die 
Datierung der Kathedrale vgl. (Archimandrit) Makarios, Archäologische Beschrei¬ 
bung der kirchlichen Altertümer in Novgorod und seiner Umgebung (russ.). 
I. Moskau 1860, S. 41 ff. — Die Sophienkathedrale von Novgorod bestätigt unter 
anderem unsere Rekonstruktion der Sophienkirche in Kiev. 
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Polock sehr abgeschwächt, das Innere hat eine gleichförmigere Durch¬ 
arbeitung erfahren, womit auch die Umwandlung der dreifachen Bogen¬ 
stellungen an den Enden der Kreuzarme in zweifache Bigenstellungen 
zusammenhängt. In Novgorod ist es wiederum der einfache Typus, 
die Kathedrale knüpft mehr an die Vorbilder in Kiev $n ? die Galerie 
ist hier, wie in der Irenenkirche, schmäler als die Seitenschiffe der 
Mittelpartie. Daß auch hier die Galerie im Absterben begriffen ist, 
wird noch daraus deutlich, daß sie nach Osten hin mit den seitlichen 
Kreuzarmen endet, somit auch hier die dreischiffige Kreuzkuppelkirche 
sich aus der fünfschiffigen heraus bildet. Wie der Kaukasus gehört 

auch das alte Rußland zur orientalischen 
Schule der byzantinischen Baikunst, wie im 
Kaukasus herrscht in Rußland die dreischif¬ 
fige Form. Die fünfschiffige Variante ist auch 
hier ein Bautypus, der seine Entstehung der 
Ausstrahlung der konstantinopolitanischen 
Bauschule verdankt, der sich aber im Orient 
nicht einbürgem konnte und nur sporadisch 
auftaucht. In Rußland scheint nur diese 
Tradition etwas tiefere Wurzeln gefaßt zu 
haben als im Kaukasus. 

, > > In diesem Zusammenhänge muß noch ein 

Abb. i*. Kirche in Chersonnee. bemerkenswertes Bauwerk besprochen werden, 

Nach dem Bericht d. Arch. Komm. 

das eine Entartung der idntschirhgen Kreuz¬ 
kuppelkirche auf orientalischem Boden ist. Eine im Chersonnes (Krim) 
ausgegrabene Kirchenruine 1 ) hat einen Grundriß (Abb. 12), der sich in 
keinem anderen byzantinischen Bau vorfindet. Münzfunde erlaubten 
eine Datierung der Kirche in das X. Jahrh., was auch durch die Formen- 
gebung und Technik durchaus bestätigt wird. Der Bau hängt aufs 
engste mit der kleinasiatischen Architektur zusammen, wie die byzan¬ 
tinischen Bauten der Krim überhaupt. Den Kern der Kirche vom 
Chersonnes bildet die dreischiffige Kreuzkuppelkirche mit völlig durch 
Wände abgesonderten vier Eckräumen. Im Chersonnes hat dieser 
Typus ein weitverbreitete Anwendung gefunden und kommt dort vom 
VI. Jahrh. an vor, meistenteils überhaupt ohne Eckquadrate. Auch die 
runden Apsiden, die in Konstantinopel nur in der kleinen Achmed- 
Pascha unweit der Fetije Vorkommen, weisen nach Kleinasien, wie 
auch die gute Hausteintechnik, ein Gußmauerwerk ohne Ziegelzwischen- 
lagen. Das Hauptinteresse der Kirche vom Chersonnes besteht aber in 

l ) Bericht der Archäologischen Kommission für das Jahr 1906 (rnss.). Pet. 
1909, S. 66 ff. 
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den zwei Wetenkirchen, die den dreischiffigen Mittelteil in vollkom¬ 
mener Symimrtrie begleiten und zusammen mit dem Narthex die Mittel¬ 
partie von diei Seiten umgeben. Die folgerichtige Symmetrie in der 
Verteilung d?r Anbauten und die besonders abgewogene einheitliche 
Komposition der Apsiden erlaubt nicht, die Nebenkirchen allerlei mehr 
oder wenigei zufälligen Anbauten verschiedener Zweckbestimmung 
gleichzustellea, die in einer nicht bekannten späten Zeit byzantini¬ 
schen Kirchen angefügt wurden. Die einzige bekannte Analogie für 
die fünf nach der Mitte hin immer stärker hervortretenden Apsiden 
der Kirche vom Chersonnes bildet die Kiever Sophienkirche, mit dem 
Unterschiede, daß in letzterer die Mittelapsis fünfseitig ist. Demgegen¬ 
über sind die Apsiden von Konstantinopel alle annähernd auf einer 
Linie gelegen. Im Chersonnes ist das Hervortreten der Apsiden zur 
Hauptapsis hin gaijz besonders stark ausgesprochen. Ein solcher Auf¬ 
bau hängt aufs engste mit der Komposition der Außenmassen des Baues 
zusammen. Stellen wir uns diese vor. Das Mittelquadrat war zwei¬ 
felsohne von einer Kuppel überwölbt, deren Seitenschub vier radiale 
Tonnen aufnahmen, die mit zwei abschüssigen Dächern bedeckt waren. 
Die Eckräume waren gewiß niedriger als das Mittelkreuz und mit ein¬ 
fachen abfallenden Dächern eingedeckt, was auch für die Nebenkirchen 
und den Narthex zutrifft, die noch niedriger waren. Unzweifelhaft war 
es der gewöhnliche griechisch-orientalische Aufbau, wie er so deutlich 
in Skripu ausgedrückt ist, mit dem Unterschiede, daß die Komposition 
durch den äußeren Ring der Anbauten — die zwei Nebenkirchen und 
den Narthex — kompliziert und weitergeführt wurde. Somit haben 
wir in der Kirche vom Chersonnes eine klar ausgesprochene pyrami¬ 
dale Komposition der Außenmassen, die derjenigen der Sophienkirche 
von Kiev durchaus verwandt ist und auf Kleinasien als Quelle dieses 
Kompositionsprinzips hinweist. Sowohl in Kiev als auch im Cher¬ 
sonnes entspricht nämlich dem Anwachsen der Bauteile zur Mitte hin 
das immer stärkere Hervortreten der Apsiden von der Peripherie zur 
Hauptapsis. Konstantinopel kennt keinen ähnlichen Aufbau. Die 
Kirche vom Chersonnes hat sich aus der fünfschiffigen Kreuzkuppel¬ 
kirche entwickelt, indem der Innenraum durch ununterbrochene Wände 
in eine Reihe abgeschlossener Kompartimente zerstückelt wurde und 
die Galerie in einzelne miteinander nicht zusammenhängende Einzel¬ 
anbauten zerfiel — die Nebenkirchen und den Narthex —, wobei das 
allgemeine Schema des Typus in der Komposition des Ganzen noch 
deutlich zu verspüren ist. Zwischen der Sophienkathedrale von Kiev 
und der Kirche vom Chersonnes besteht ganz dasselbe Verhältnis wie 
zwischen der Kreuzkuppelkirche mit einheitlichem Innenraume und vier 
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freistehenden Innenstützen und derjenigen mit völlig vom Mittelkreuze 
abgesonderten Eckräumen oder überhaupt ohne Eckrämue: auch im 
Chersonnes wird das Äußere durch die entblößte Kreuzform bestimmt. 
Wie die Umbildung der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche in die Kom¬ 
position der Kirche vom Chersonnes möglich war, erhellt aus einem 
ähnlichen Prozeß, der in einem anderen Kirchentypus zu beobachten 
ist, nämlich in demjenigen der Lukaskirche in Phokis. 1 ) Letztere steht 
von allen Vertretern desselben Typus unzweifelhaft den hauptstädtischen 
Vorbildern am nächsten. Sehr bezeichnend ist in dieser Hinsicht die 
Analogie mit der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche, die darin besteht, 
daß das Katholikon in einen mittleren Hauptraum und einen sich in 
denselben öffnenden Umgang zerfällt, wobei die Dreiteilung des Altars 
und der Westpartie des Umganges, die den Kuppelstützen entspricht, eine 
gewisse Unterabteilung der Mittelpartie bezeichnet, In Daphni sehen 
wir eine Zerstückelung des Innenraumes angebahnt: an den Enden der 
Seitenschiffe haben sich je zwei längliche rechteckige, durch Wände 
abgeteilte Kompartimente ausgebildet, sodaß sich seitwärts in den 
Hauptraum nur ganz kleine Räume öffnen. Diese vier länglichen 
Räume nehmen in der Theodoroskirche von Mistra eine Form an, die 
derjenigen im Chersonnes sehr nahesteht: sie haben Apsiden erhalten 
und haben sich in Kapellen verwandelt. Im Katholikon der Nea Mone 
sind die Seitenschiffe ganz abgefallen, auf eine Erweiterung des Haupt¬ 
raumes verweisen nur die Nischen in den oberen Partien der Wände. 
Die aufgestellte Reihe, die nicht der Chronologie der betreffenden 
Denkmäler entspricht, drückt die anwachsende Orientalisierung des 
hauptstädtischen Gedankens aus, die Vereinfachung eines komplizierten 
Typus der konstantinopolitanischen Bauschule, die auch für die fünf- 
schiffige Kreuzkuppelkirche und die Kirche im Chersonnes zutrifft. 2 ) 
Leider iet das Stadtviertel vom Chersonnes, in dem sich die besprochene 
Kirche befindet, noch nicht genügend untersucht worden. Eine wich- 

*) 0. Wulff, Altchr. u. byz. Kunst, Abb. 392 und für das Folgende Abb. 393, 
395, 397. Vgl. Derselbe, Das Katholikon v. Hosios Lukas, Abb. 8, 18 und G. Millet, 
ficole gr., Abb. 66 (Kirche in Christianou) und Abb. 60 (Sophia in Monembasia). 
Die Grundlinien der Entwicklung des Typus sind von Wulff fest gestellt worden. 

*) Vgl. eine ähnliche Zerlegung der dreischiffigen Kreuzkuppelkirche in einen 
einfachen mittleren Kuppelraum, beiderseits von symmetrischen Kapellen begleitet, 
z. B. an der Küste des Adriatischen Meeres: 1) S. Croce in Nona, S. Vito in Zara usw. 
(W. Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens, Dresden 1912, 
Abb. 117, 145); 2) Katharinenkirche in Pola auf der Buchtinsel (A. Gnirs, For¬ 
schungen in Istrien. Jahreshefte der österr. Archäol. Inst. XIV, 1911, Beiblatt, 
Abb. 114. Gerber, Op. cit., Abb. 69). — Vgl. mit der Mittelpartie des Baues vom 
Chersonnes J. Strzygowski, Kleinasien. Leipzig 1903, 8. 139. 
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tige Besonderheit ihrer Lage fällt schon jetzt auf. Von den mittel- 
byzantinischen Kirchen der Stadt ist sie bei weitem das größte und 
prachtvollste Gebäude. Unverständlich bleibt es, weshalb man es an 
der Peripherie der Stadt unweit der Stadtmauer baute, während die 
Mitte der Stadt ein viel bescheidenerer Bau, ebenfalls kreuzförmig ge¬ 
staltet, einnimmt 1 ), der von der besprochenen Kirche sowohl in bezug 
auf Formenreichtum als auch auf Sorgfalt der Technik bei weitem 
übertroffen wird. Es entsteht der Eindruck, daß unser Bau durch 
einen besonders reichen Stifter errichtet wurde, dessen finanzielle 
Mittel denen der Stadt überlegen waren. Die Berührungspunkte mit 
der Kiever Sophienkirche legen den Gedanken nahe, ob das Gebäude 
nicht gerade derjenige Bau ist, den Großfürst Vladimir nach Einnahme 
der Stadt nahe an der Landmauer errichten ließ 2 ), womit die Datierung 
vollkommen übereinstimmt. Wie dem auch sei, Vladimir hat die be¬ 
sprochene Kirche vor der Erbauung der Kiever Sophienkirche gesehen 
und gerade er legte den Grundstein der Kiever Metropole, ihm gehört 
der allgemeine Entwurf derselben, das hat Ainalov bewiesen. 8 ) Die 
Kirche vom Chersonnes ist für die Entstehungsgeschichte der Sophien¬ 
kathedrale von Kiev von größter Bedeutung. 

Haben wir in jedem der außerkonstantinopolitanischen Vertreter der 
fünfschiffigen Kirche, die wir untersuchen konnten, Merkmale entweder 
einer noch nicht entwickelten Formengebung oder solche beobachtet, 
die vom Absterben des Typus zeugen, so bildet unter allen die Kiever 
Sophienkirche in dieser Hinsicht eine bemerkenswerte Ausnahme. Nicht 
nur alle fünf Schiffe haben hier eine vollentwickelte Form und weisen 
eine folgerichtige Durchbildung aller ihrer Partien auf, die Gesamt¬ 
komposition wird noch in ganz besonderer Weise durch die dreizehn 
Kuppeln und die offene äußere Gallerie betont. Der Aufbau der Kiever 
Metropole ist ganz besonders durcllgearboitot und abgewogen, die 
Kathedrale weist vollkommene, harmonische Formen auf und bildet 
ein einheitliches Ganzes, an dem nichts geändert werden kann. Wir 
stoßen hier auf ein Problem, das nur in einem viel weiteren Zusammen¬ 
hänge besprochen werden kann, nämlich auf die Frage nach den eigen¬ 
artigen russischen Zügen der Sophienkathedrale von Kiev. Die Kirche 
ist unzweifelhaft das erste Denkmal einer ausgesprochen altrussischen 

x ) D. Ainalov, Denkmäler des christlichen Chersonnes (russ.). I. Moskau 1905, 
S. 46 ff. 

*) P. Maslov, Der Feldzug des hl. Fürsten Vladimir gegen Korsunj (russ ). 
Nachrichten der Taurischen gelehrten Archivkommission 53 (1916) S. 7 ff. 

s ) D. Ainalov, Zur Frage nach der Bautätigkeit des Großfürsten Vladimir 
(russ.). Festschrift zu Ehren des hl. Großfürsten Vladimir, 1, 1917, S. 21 ff. 
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Baukunst, das wird bewiesen durch höchst interessante Zusammenstel¬ 
lungen mit russischen Kirchenbauten des XVI.—XVII. Jahrh. An 
dieser Stelle ist es mir nicht möglich, diesem Probleme weiter nach¬ 
zugehen, es sei nur darauf hingewiesen, daß vor allem die Kuppeln und die 
äußere offene Galerie dem Gebäude sein russisches Gepräge verleihen und 
daß schon im Jahre 989*) eine hölzerne Sophienkirche in Novgorod 
mit dreizehn Kuppeln errichtet wurde. Es steht aber fest, daß die rus¬ 
sischen Züge der Kiever Sophienkathedrale hauptsächlich in einer eigen¬ 
artigen Gruppierung von Formen, die der byzantinischen Kunst entlehnt 
waren, ihren Ausdruck fanden, nicht in der Schöpfung neuer Formen 
selbst. Daher ist es berechtigt, nach den byzantinischen Quellen dieser 
Formen zu fragen, nach dem Entstehungsorte des Typus, in dem der 
Bau errichtet ist. In diesem Zusammenhänge ist die entwickelte 
Komposition der fünfschiffigen Kiever Kathedrale ganz besonders wich¬ 
tig. Die Sophienkirche von Kiev stellt sich neben der Kathedrale des 
Lips in Konstantin opel als selbständige Variante desselben Typus dar, 
dessen Wurzeln unzweifelhaft konstantinopolitanisch sind, der sich 
zwar von der fünfschiffigen Kreuzkuppelkirche, wie sie in der Haupt¬ 
stadt vertreten ist, abgezweigt hat, aber den Stempel einer ganz anderen 
Kunstrichtung trägt, wenngleich sie nicht, wie die übrigen Bauten, die 
Tendenz aufweist, die Komposition des Typus aufzulösen. 

Daß die Sophienkathedrale von Kiev letzten Endes wirklich auf 
ein hauptstädtisches Vorbild zurückgeht, kann nicht angezweifelt wer¬ 
den. Von allen außerkonstantinopolitanischen fünfschiffigen Kreuz¬ 
kuppelkirchen ist sie das einzige Gebäude, das fünf den Schiffen voll¬ 
kommen entsprechende Apsiden hat, was ganz besonders für die Haupt¬ 
stadt bezeichnend ist. In diesem Sinne ist außerdem noch die Gestalt 
der Apsiden sehr wichtig: sie weisen nämlich das Nischensystem auf, 
welches gerade für Konstantinopel durchaus typisch ist, in den pro¬ 
vinziellen Bauten dagegen mehr oder weniger entstellt und endlich 
durch glätte Wände ersetzt wird. Die fünfseitige Form der Mittel¬ 
apsis hängt mit dem Nischensystem zusammen. Auch die Technik des 
Baues enthält einen Hinweis auf seine Abhängigkeit von Konstanti¬ 
nopel: die Wände bestehen aus Haustein mit ziemlich breiten Ziegel- 
zwischenlagen; letztere sind immer ein Beweis dafür, daß der betref¬ 
fende Bau von der Ausstrahlung der hauptstädtischen Kunst berührt 
wurde. 

Es besteht jedoch ein tiefgehender Unterschied zwischen der Kiever 
Metropole und den fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen Konstantinopels. 

*) Makarios, Archäol. Beschx., I, S. 40 
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Beim ersten Anblick des russischen Baues fällt dessen Monumentalität 
«auf. Schon eie allgemeinen Verhältnisse sind in Kiev viel größer. Die 
mittelbyzantiaischen Kirchen Konstantinopels sind alle viel kleiner und 
bescheidener, sogar ein so prächtiger Bau wie die Südkirche des Panto¬ 
kratorklosters, eines der größten mittelbyzantinischen Kirchengebäude der 
Hauptstadt, erscheint klein im Vergleich mit der Sophienkathedrale 
von Kiev. Die wuchtigen Pfeiler im Inneren dieser letzteren, die mäch¬ 
tigen Bogen mit ihrem halbkreisförmigen Schwünge erinnern in ihrer 
Körperlichkeit und Schwere an orientalisch-hellenistische Bauten vor 
der Entmaterialisierung, an die römische Reichskunst, welche die 
hauptstädtische Architektur in Justinians Zeitalter bestimmte und in 
der Großen Sophienkathedrale ihren Höhepunkt erreichte. Im Vergleich 
mit den Formen der Kiever Sophienkirche erscheinen uns die kon- 
stantinopolitanischen mittelbyzantinischen Kirchen leicht und luftig. 
Der Unterschied ist sehr tiefgehend und kann im Stil, im Typus und 
in der Technik bis ins einzelne verfolgt werden. Wie ist dieser Unter¬ 
schied zu erklären? Vor allem müssen diejenigen Abweichungen der 
Sophienkathedrale in Kiev von dem Bau des Lips berücksichtigt wer¬ 
den, die durch das verschiedene Zeitalter zu erklären sind, da die beiden 
Gebäude durch mehr als ein Jahrhundert voneinander getrennt werden. 
Dabei stützen sich unsere Schlüsse auf die erhaltenen gleichzeitigen 
Kirchen Konstantinopels, also die Eski-Imaret und die Molla-Gürami- 
Djami, beide aus dem XI. Jahrh. *) Hierher gehören eigentlich nur die 
Formen der Apsiden. Fünfteilige Hauptapsiden und das Nischensystem 
kommen in der Hauptstadt gerade erst im XI. Jahrh. auf, zum ersten 
Mal in der Eski-Imaret. Die Fenari-Issa 908 und die Budrum-Djami 
aus den vierziger Jahren des X. J. haben noch dreiseitige Mittelapsiden 
und keine Nischen. Solch schnelles Ubergreifen der konstantinopolitani- 
achoii Formen auf die Provinz — ich meine das Nischonsystom, wel 
ches erst im XI. Jahrh. in der Hauptstadt auftaucht, frühestens noch 
in der zweiten Hälfte des X. Jahrh., und 1017—1036 sich schon in 
Kiev vorfindet — liefert einen weiteren Beweis dafür, wie eng die 
Kunstströmung, aus der heraus die Kiever Sophienkirche entstanden 
ist, mit der Kunst Konstantinopels zusammengeht. Alle anderen Unter¬ 
schiede, welche die Sophia von Kiev von den Gebäuden Konstantinopels 
trennen, können keinesfalls durch Zeitunterschiede erklärt werden, da 
in dieser Hinsicht die Kathedrale des Lips mit den späteren Bauten 
vollkommen übereinstimmt. 

*) Die Datierungen der mittelbyzantinischen Bauten Konstantinopels worden 
rom Verfasser eingehend in einem Aufsatze in der Revue des Efcudes grecques 
besprochen. 
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Eine andere Erklärung wäre möglich, die nämlich, «laß man den 
Unterschied der Kiever Kathedrale von ihren konstantinopolitanischen 
Vorbildern dem Umstande zuschriebe, daß die in der Hauptstadt er¬ 
haltenen Bauten sämtlich kleinere Kirchen, zumeist Klostergebäude 
sind, während die russische Metropole ein Monumentalbaa ist, der in 
einer der größten Städte byzantinischer Kultur als Hauptheiligtum 
eines großen Landes errichtet wurde. Die Vorbilder wären demnach 
in konstantinopolitanischen Monumentalbauten zu suchen, die nicht auf 
uns gekommen sind, vor allem in der Nea. So kommen wir wiederum 
zur Hypothese von Laskin 1 ), Schmit 2 ) und Ainalov 3 ) zurück, die das 
Vorbild der Sophienkirche von Kiev in der Nea erblicken wollten. Die 
Hypothese eines monumentalen Prototyps in Konstantinopel hat auch 
sonst für die Kiever Sophienkathedrale eine gewisse Berechtigung. Vor 
allem kommt hier das gegenseitige Verhältnis der Bogenöffnungen der 
Galerie im Untergeschoß und auf der Empore in Betracht. Eine 
Gleichstellung der beiden Stockwerke finden wir schon in der Sergios- 
Bakchos - Kirche und der Großen Sophia, weiterhin in der Kalender- 
Chane. Letztere ist größer und monumentaler als die mittelbyzantini¬ 
schen Kirchen. Gewölbe unter und über den Emporen finden sich in 
Sergios-Bakchos und in der Hagia Sophia, aber schon in der Kalender- 
Chane nicht mehr. Auch eine dreifache Bogenstellung westwärts von 
der Kuppel sehen wir hier und in Sergios-Bakchos, sodaß an den 
Hauptraum kein Narthex unmittelbar herangeschoben ist. Die Mehr¬ 
zahl der Abweichungen des Kiever Baues von seinen hauptstädtischen 
Vorbildern bleibt aber bei solcher Vermutung unerklärt. Sehr wichtig 
ist außerdem das Zeugnis der frühbyzantinischen Monumentalbauten 
Konstantinopels, der Sergios-Bakchos-Kirche und der Hagia Sophia, 
welche die Körperhaftigkeit der Formen der Kiever Kathedrale nicht 
aufweisen. Daß die wuchtige Schwere der Bauglieder nicht etwa in 
mittelbyzantinischer Zeit in die monumentalen Gebäude Konstantinopels 
hineingetragen wurde, beweist das Katholikon des hl. Lukas, welches 
ein Monumentalbau ersten Ranges ist und der hauptstädtischen Archi¬ 
tektur sehr nahe steht. In der allgemeinen Formengebung nähert sich 
die Kathedrale gerade den konstantinopolitanischen mittelbyzantinischcn 

*) P. Laskin, Bemerkungen über die Altertümer von Konstantinopel (russ.). 
Viz. Vrem 4 (1897) S. 629 f. 

’) Th. Schmit, Die Sophienkathedrale in Kiev (russ.). Moskau 1914, S. 6. 
Vgl. N. Palmov, Zur bevorstehenden Restauration der Sophienkathedrale in Kiev 
(russ.). Kiev 1916, S. 7 f. 

*) D. Ainalov, Zur Frage nach der Bautätigkeit des hl. Großfürsten Vladimir, 
S. 26 ff. 
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Gebäudein und weicht auch vom byzantinisch-russischen Prachtbaue ab. 
Auch die Lukaskirche zeichnet sich durch die Gleichstellung der beiden 
Geschosse aus, auch sie hat in beiden einen gewölbten Umgang und 
eine offene Bogenstellung als westlichen Abschluß des Hauptraumes. 
In allen anderen Punkten unterscheidet sie sich aber von der Kiever 
Kathedrale, was um so wichtiger erscheint, als die Lukaskirche einige 
Züge aufweist, die sich in Konstantinopel und Kiev nicht vorfinden 
und durch eine Einwirkung der Prinzipien der orientalischen Schule 
der byzantinischen Architektur erklärt werden müssen. Hierher gehört 
vor allem die deutlich ausgesprochene Vorherrschaft des Hausteins in 
den Außenwänden und die archaisierende Form der östlichen Partie 
des Baues: nur eine Apsis, die dazu noch dreiseitig ummantelt ist. Ein 
zweiter großer Monumentalbau, der zum Vergleiche mit der Sophien¬ 
kathedrale von Kiev in diesem Zusammenhänge herangezogen werden 
müßte, ist die Markuskirche von Venedig 1 ) aus demselben XI. Jahrh. 
Dieser Bau hat bedeutend mehr Berührungspunkte mit dem altrussi- 
seben Gebäude, auch in der Markuskirche herrscht Schwere und Körper- 
haftigkeit. 

Man darf sich nicht dadurch beirren lassen, daß die venezianische 
Markuskirche nach dem Vorbild der konstantinopolitanischen Apostel¬ 
kirche aus dem VI. Jahrh. errichtet worden ist. Es war ja eine 
Wiederholung eines fünfhundert Jahre alten Baues, wobei die dazu be¬ 
rufenen Meister sehr gut zum Teil aus orientalischen Provinzen her¬ 
stammen konnten. In der Tat sind tiefgehende Abweichungen vom 
hauptstädtischen Baue urkundlich bezeugt, dazu gehört die Einführung 
der Apsiden, die Verlegung des Altares in den östlichen Kreuzarm, 
die Ausbildung von Tonnenkreuzen um die vier peripheren Kuppeln 
herum 8 ), um nur einige der wichigsteu zu nennen. Wenn sogar so 
wichtige Änderungen in der Verteilung der Hauptpartien zugelassen 
wurden, so ist es um so wahrscheinlicher, daß wichtige stilistische 
Unterschiede nicht nur zwischen der Apostelkirche von Konstantinopei 
und der Markuskirche von Venedig, sondern auch zwischen dieser letz¬ 
teren und der gleichzeitigen konstantinopolitanischen Baukunst bestehen 
konnten. Die vergleichende Betrachtung der Formen zeigt deutlich, 
daß solche Unterschiede auch in Wirklichkeit vorhanden sind. Es ge¬ 
nügt der Hinweis auf die einzige nach außen hervortretende Apsis, auf 

1 ) C. Neumann, Die Marcuskirche in Venedig. Preußische Jahrbücher 69 
1892) S. 628 ff., 765 ff. Ch. Diehl, Manuel 1 , 1910, Abb. 193. 

*) 0. Wulff, Die sieben Wunder von Byzanz und die Apostelkirche (russ.). 
Bulletin de PInstitut Russe Arch. de Oonstantinople, I, 1896, S. 66. Deutsch in 
Aer Byz. Zeitschr. VII 316 ff. 




94 


1. Abteilung 


den runden Umriß derselben, auf die Treppengänge in Cer Dicke der 
Westwand, die an romanische Bauten und deren griechisel-orientalisehe 
Vorbilder erinnern, auf die Zweiteilung der seitlichen Bogenstellungen 
in dem Westarm des Kreuzes usw. 

Alle diese Beobachtungen führen uns zur Vermutung, caß die Kiever 
Sophienkirche eine griechisch-orientalische Umgestaltung der Icmstantinopoli- 
tanischen fünfschiffigen Kreuzkuppdkirche auf kleinasiatsschem Boden 
darstellt. 1 ) Ganz besonders wichtig erscheint in diesem Sinne der ein¬ 
fache Typus der Kreuzkuppelkirche, der für den gesamten Aufbau der 
Kiever Metropole bestimmend ist. Es kann als festgestelit gelten, daß 
der komplizierte Typus die echte hauptstädtische Form ist. die einfache 
Form kommt in Konstantinopel kein einziges Mal vor. Der wichtigste 
Unterschied dieser beiden Varianten der byzantinischen Kreuzkuppel¬ 
kirche untereinander besteht darin, daß vor der Altarscheidewand, die 
zwischen den östlichen kuppeltragenden Pfeilern errichtet ist, sich im 
einfachen Typus ein Breitraum ausgebildet hat, der durch den Haupt¬ 
kuppelraum und die beiden seitlichen Kreuzarme gebildet wird, an den 
sich westwärts andere Kompartimente anschließen. Interessant ist es 
zu beobachten, daß der Breitraum auch den Kern der Markuskirche 
bildet, in der der Ostarm auch durch die Altarschranken abgeschnitten 
wird. Der einfache Typus der Sophienkathedrale von Kiev ist beson¬ 
ders schwerwiegend für die Bestimmung ihrer kleinasiatischen Herkunft, 

besonders wenn wir daran denken, daß die Kirche im Chersonnes dem- 

•• 

selben Typus angehört. Eine weitere wichtige Übereinstimmung der 
Kiever Kathedrale mit den anderen fünfschiffigen russischen Bauten, 
vor allem aber mit der Kathedrale von Mokwi, derjenigen im Cher¬ 
sonnes und der venezianischen Markuskirche, besteht in der runden 
Form der Apsiden. Von ganz besonderer Bedeutung aber ist das be¬ 
merkenswerte System der kreuzförmigen Pfeiler und durch Bogen unter¬ 
einander verbundenen Wandpilaster, das geradezu alle außerkonstanti- 
nopolitanischen fünfschiffigen Kreuzkuppelkirchen, mit Ausnahme von 
Saloniki, durchdringt. Für die griechisch-orientalische Baukunst ist dieses 
System ganz besonders typisch Vs findet sich in entwickelter Form schon 

*) Eine eingehende Auseinandersetzung des Verfassers mit dem gedanken¬ 
reichen Aufsatze von W. Zaloziecky, Byzantinische Provenienz der Sophienkirche in 
Kiev und der Erlöserkathedrale in Tschemigov. Belvedere 4 (1926) Forum, 
S. 70 ff., wird nächstens erscheinen. Die Beweisführung von Zaloziecky ist zu 
allgemein, die beiden hervorgehobenen Stilprinzipien finden sich sowohl in der 
konstantinopolitanischen als auch in der griechisch-orientalischen Bauschule vor. 

*) Die griechisch-orientalische Bauschule hat die kreuzförmigen Pfeiler von 
der antiken Architektur übernommen (B. Bohn, Altertümer von Ägä. Berlin 1889, 
Abb. 16, S. 14 ff. Ch. Lanckoronski, Les villes de la Pamphylie et de la Pisidie. I. 
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in Mayafarquin. Der Vergleich der Kiever Kathedrale mit dem Bau 
von Mayafarquin ist überaus lehrreich. Abgesehen von den abweichen¬ 
den Proportioien des Grundrisses, findet sich die gesamte Mittelpartie 
der Sophia schon im mesopotamischen Bau vorgebildet. In beiden 
Fällen sind es vier kreuzförmige kuppeltragende Pfeiler und drei zwei¬ 
geschossige, dreiteilige Bogenstellungen an den Enden der Kreuzarme. 
Die konstantiuopolitanische fünfschiffige Kreuzkuppelkirche wurde im 
Orient schon im VI. Jahrh. umgebildet und nahm in Mayafarquin 
Formen an, die lebhaft an die Kiever Sophienkirche erinnern, die 

Paris 1890, Abb. 38. R. Delbrück, Hellenistische Bauten in Latium. II. Straß¬ 
burg 1912, S. 118. Ch. Huelsen, Das Forum Romanum. Rom 1904, Taf. I, II, 
Abb. 47). In ersterer finden sie sich in Syrien (H. Butler, Ancient architecture 
in Syria. Publication of the Princeton University Expedition to Syria, II. A 4 , 
Abb. 246, 248, B„ Taf. IX, Abb. 113, B s , Abb. 165. Von großer Bedeutung 
sind: der Palast von Kasr-Ibn-Wardan, Butler B t , Abb. 33; K. Swoboda, 
Römische und romanische Paläste. Wien 1919, Abb. 70; die Basilika 683 von 
It-Tuba: Butler B lt Abb. 17; die Kreuzkuppelkirche von 11-Anderin: Butler B 2 , 
Abb. 50. J. Strzygowski, Die Bauk. d. Arm., Abb. 517). Kleinasien (sehr wichtige 
Basilika in Antiphellus: Ch. Texier, Description de l’Asie Mineure, III, Paris 1849, 
Taf. 191—192; Kodscha-Kalessi und Kanytelideis N 4: Strzygowski, Kleinasien, 
Abb. 41, 78; Nordkirche in Budrum: G. Bell, Notes on a joumey through Cilicia 
and Lycaonia. Revue archöol., 1906, I, Abb. 1; Perge: H. Rott, Kleinasiatische 
Denkmäler. Leipzig 1908, Abb. 19; Kiziklisse in Sivri-Hissar: W. Ramsay and 
G. Bell, The thousand and one churches. London 1909, Abb. 300; besonders 
wichtig sind: eine Zisterne in Nikomedeia: Texier, Asie Min., I, 1839, Taf. II X ; 
die Athanasios-Kirche in Tschatal: J. Keil und A. v. Premerstein, Bericht über eine 
dritte Reise in Lydien. Denkschr. Wien. Akad. Phil.-hist. Kl. 57,. Wien 1914, 
Abb. 47; die Kirchen von Trapezunt: G. Millet, Le monastöre et les eglises de 
Trebisonde. Bull, de Corr. Hell. 19 (1895); neueste Untersuchungen von N. Ba- 
klanov und dem Verfasser stellten fest, daß die Sophia und die Kirche des hl. 
Fngenios ursprünglich Basiliken waren und kreuzförmige Pfeiler, wie diejenigen 
der Basilika von It-Tuba in Syrien, hatten, wie es auch in der Chrysokephalos der 
Fall ist, deren Kuppel ursprünglich ist), Mesopotamien (außer Mayafarquin noch 
die Sergiosbasilika und besonders die Grabkirche extra muros von Rusafa: Guyer- 
Spanner, Rusafa, 1926, Taf. 13, 31, auch 33; Zenobia: F. Sarre, Reise nach Meso¬ 
potamien. Zeitschrift für Erdkunde, 1909, Taf. VIIIj). Aus der griechisch-orien¬ 
talischen Baukunst gingen die kreuzförmigen Pfeiler einerseits in die Baukunst 
des Kaukasus (J. Strzygowski, Die Bauk. d. Arm., Abb. 210, 211, 264, 303, 388, 542), 
andererseits in die romanische Architektur über (G. Dehio und G. von Bezold, Die 
kirchliche Baukunst des Abendlandes, Taf. 14, 42, 43 usw.). W T ie in den byzan¬ 
tinisch-russischen Bauten müssen die kreuzförmigen Pfeiler der Metropole von 
Eregli (E. Kalinka .und J. Strzygowski, Die Kathedrale von Herakleia. Jahres¬ 
hefte des Österr. archäol. Instituts, I, 1898, Abb. 2, S. 6) und auch die seltenen 
Beispiele in Konstantinopel selbst (ein von den Franzosen im Manganenviertel 
ausgegrabener profaner Bau) der Ausstrahlung der griechisch-orientalischen Schule 
zugeschrieben werden. 
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nichts anderes ist als eine ähnliche orientalische Umbildung einer vor¬ 
geschrittenen Entwicklungsphase desselben konstantiifopolitanischen 
Typus. Wie bezeichnend das System der Kreuzpfeiler für Kleinasien 
ist, zeigt eine mittelbyzantinische Kreuzkuppelkirche in Iflady 1 ), in der 
dieses System vollkommen entwickelt erscheint (Abb. 13 ). Ulady er¬ 
gibt in dieser Hinsicht die nächste Analogie für die Sophienkirche 
von Kiev und unterscheidet sich von ihr nur durch die Zahl der 
Schiffe. Für die dreischiffigen Kreuzkuppelkirchen des vormongolischen 
Südrußlands hat Ulady eine ausschlaggebende Bedeutung. In ihr finden 

sich auch die ins Kircheninnere völlig ge¬ 
öffneten Nebenapsiden wie in Kiev, Mokwi 
und den anderen russischen Beispielen. Die 
Ersetzung der leichten Säulen durch Pfeiler 
hängt in Rußland und Mokwi mit dem all¬ 
gemeinen Anwachsen der Körperhaftigkeit 
zusammen. Die folgerichtige Anwendung des 
Systems der kreuzförmigen Pfeiler führte 
in der Sophienkirche von Kiev zur gleich¬ 
mäßigen Gestaltung aller Nebenschiffe, die 
in eine Reihe gleicher Quadrate und Recht¬ 
ecke eingeteilt werden und auch in der 
Form der Gewölbe einander ähneln. Ver¬ 
gleicht man die Apsiden der Kiever Kathe¬ 
drale mit den betreffenden Teilen der Eski-Imaret und der Molla-Gürani, 
so fällt auch hier ein tiefgreifender Unterschied auf. In Kiev sind die 
Nischen viel kleiner, viel flacher (sie haben nämlich fast alle einen recht¬ 
eckigen Grundriß, während die der hauptstädtischen Bauten zumeist halb¬ 
kreisförmig im Grundrisse sind), die Zahl der Nischen ist viel größer. Die 
Zerlegung der Wand ist in Kiev viel schwächer ausgedrückt, hinter dem 
Netze der Nischen ist die zusammenhängende Wand deutlich fühlbar. 2 ) Sie 
wird noch ganz besonders dadurch verstärkt, daß das einheitliche, drei¬ 
teilige, konstantinopolitanische Fenster sich in drei voneinander unab¬ 
hängige Fenster zerlegt hat, die durch massive Pfeiler voneinander ab¬ 
geteilt werden. Endlich darf der in der griechisch-orientalischen Schule 
heimische pyramidale äußere Aufbau der Kiever Sophia hier nicht ver¬ 
gessen werden. 

Es sei in diesem Zusammenhänge noch zuletzt auf die Halbkreise 
der Fassaden, von denen in der Sophienkathedrale von Kiev jede Ab- 

l ) J. Keil und A. v. Premerstein, Bericht über eine dritte Reise in Lydien. 
Denkschr. Wien. Akad., phil.-hist. Kl. 57 x , Wien 1914, Abb. 48. 

s ) Dies wird noch deutlicher bei den Nebenapsiden dank ihrer runden Form. 



t— -!>■— it...1—-ittt. 

Abb. 18. Kirche in Uladj (Kleinasien). 
Nach Keil und v. Premerstein. 
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tsihing der Außenwände überhöht war, und auf die spezifische Ziegel¬ 
technik des iussischen Baues verwiesen. Die Anwendung von Halb¬ 
kreisen über jeder Abteilung der Kirchenfassaden ist für Rußland ganz 
besonders charakteristisch. Ähnliche Halbkreise finden sich in der 
Großen Sophienkathedrale, wo sie aber eine untergeordnete Bedeutung 
in der gesamten Komposition der Außenmassen haben. In den darauf¬ 
folgenden koEstantinopolitanischen Bauten sind die Fassadenhalbkreise 
sehr selten, sie haben sich nur über dem Narthex der Südkirche des 
Pantokratorklosters und über den Außenwänden der Gül-Djami erhalten. 
Die Besonderheit der Ziegeltechnik der russischen Metropole besteht 
darin, daß die Mörtelzwischenlagen zwischen den Ziegelreihen außer¬ 
ordentlich breit sind, was darin seine Erklärung findet, daß zwischen 
je zwei sichtbaren Ziegelreihen je eine Ziegelreihe hinter dem Mörtel 
verborgen liegt. In Rußland finden sich die Fassadenhalbkreise und 
die Ziegeltechnik mit verborgenen Zwischenreihen zum ersten Male 
gerade in der Kiever Sophienkirche 1017—1036 und werden in den 
darauffolgenden Bauten beibehalten. Es ist sicher kein Zufall, daß die 
Halbkreise und die verborgenen Ziegelreihen auch in Konstantinopel 
in den zwei erwähnten Bauten des XII. Jahrh. zusammen auftauchen. 
Die in Rede stehende Ziegeltechnik taucht in der Hauptstadt erst 
gegen Ende des XI. Jahrh. auf, in den beiden der Mittelpartie der 
Kachrije vorhergehenden Gebäuden des XI. Jahrh. — der Eski-Imaret 
und der Molla-Gürani — findet sie sich nicht. Es scheint, daß beide 
Besonderheiten sich in einem kleinasiatischen Kunstzentrum ausgebildet 
haben, dessen Ausstrahlung zuerst Rußland und dann erst Konstanti¬ 
nopel selbst erreichte. 1 ) Dieser Gedankengang bestätigt die Vermutung 
solch eines Zentrums, in dem die fünfschiffige konstantinopolitanische 
Kreuzkuppelkirche die Formen der Kiever Sophienkirche angenommen 
haben konnte. 

W ie muß man sich die Geschichte der Entstehung der Sophien¬ 
kathedrale von Kiev vorstellen? Waren es konstantinopolitanische 
Meister, die in Kleinasien lange Zeit gearbeitet hatten, oder Kleinasiaten, 
Schüler der hauptstädtischen Bauschule, oder ist der Bau vielleicht das 
Erzeugnis einer fruchtbaren Zusammenarbeit kleinasiatischer und kon- 
stantinopolitanischer Baumeister? Hat der heilige Großfürst Vladimir, 
von der Kirche im Chersonnes angeregt, eine größere Annäherung an 
die Heiligtümer Konstantinopels angestrebt? Eins steht fest: in der 
Sophia von Kiev ist ein hauptstädtischer Baugedanke nach einem klein- 
asiatischen Kunstprinzip orientalisiert worden. Konstantinopolitanische 

l ) N. Brunov, Une eglise monastique dans les environs de Chalc6doine. fichos 
d’Orient 26 (1927) S. 41 ff. 
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und kleinasiatische Kunst haben sieh vereinigt, um den abgewogenen 
Aufbau der russischen Metropole zu erzeugen. 

Die Sophienkathedrale von Kiev und die gesamte Yormongolische 
südrussische Baukunst des XI.—XII. Jahrh. ist auch für den abend¬ 
ländischen romanischen Stil und für die Frage nach seinen Quellen 
von Wichtigkeit. Im Innern der Kiever Kirche fällt sofort ihre Ähn¬ 
lichkeit mit romanischen Kathedralen auf, die darin besteht, daß jede 
Raumabteilung von dem struktiven Gerüste der Pfeiler und Bogen 
deutlich umspannt und mit Nachdruck vom benachbarten abgesondert 
wird. Jeder Pfeiler entsendet nach allen Seiten Gurtbogen, von denen 
die einen niedrigere, die anderen höhere Räumlichkeiten einschließen. 
Mit solcher rationalistischen Zerstückelung des Innenraums hängt auch 
die große Regelmäßigkeit des Grundrisses zusammen. Die Kathedrale 
ist nämlich nach dem Prinzip des „gebundenen Systems“ aufgebaut: 
jede quadratische Abteilung der Nebenschiffe ist viermal kleiner als 
das Quadrat unter der Hauptkuppel; jede Abteilung der Kreuzarme ist 
daher aus zwei kleinen Quadraten gebildet. Diese Berührungspunkte 
mit der mittelalterlichen abendländischen Baukunst können in der 
Sophienkathedrale von Kiev nur durch eine gemeinsame kleinasiatische 
Quelle erklärt werden. Kleinasien ist noch immer bei weitem nicht 
genügend erforscht, bekannt ist es mehr durch die Ausstrahlungen 
seiner Kunst, durch jenen so fruchtbaren griechisch - orientalischen 
Kunststrom, der einerseits den Kaukasus, andererseits Europa über¬ 
flutete. Die mannigfaltigen Berührungspunkte der kaukasischen, süd¬ 
russischen, balkanischen, westeuropäischen Denkmäler weisen deutlich 
auf ein gemeinsames Ursprungsland zurück, welches sich als selbstän¬ 
diges Kunstzentrum neben Konstantinopel behauptete und in Kleinasien 
gesucht werden muß. 


N. Brunov. 
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Michel Psellos, Chronographie ou histoire d’un siede de By- 
zance (976—1077). Tome I. Texte etabli et traduit par Emile Renanld. 
Paris, „Les Beiles Lettres“ 1926. Collection by zantine. 8°. LXXXVffl -f- 
154 (Doppel-)Seiten. 

Dieses Buch eröffnet eine Reihe kritischer, mit Einleitung, Übersetzung 
und Anmerkungen versehener byzantinischer Textausgaben. Die noch un- 
edierten Briefe des Nikephoros Gregoras und die Biographie des Porphyrios 
von Gaza befinden sich unter der Presse und Ch. Diehl, der uns in seiner Vor¬ 
rede eine feine Charakteristik des Ps. gibt, stellt eine Fülle von byzantinischen 
Ausgaben in Aussicht. Wir begrüßen mit der allergrößten Freude diese Samm¬ 
lung und wir wünschen ihr einen raschen und erfolgreichen Fortschritt; wir 
hoffen aber, daß neben Texten, die wir in modernen kritischen Ausgaben bereits 
besitzen, noch nicht kritisch rezensierte Texte den Vorzug bekommen werden. 
Eine neue Ausgabe Prokops nach Haury und Dewing wäre eigentlich ein Luxus, 
solange das Bonner Corpus noch nicht völlig ersetzt ist und andere Schriften, 
besonders Briefsammlungen, entweder unediert oder nur in schlechten, ver¬ 
griffenen Ausgaben zugänglich bleiben werden. Ich fürchte, einen solchen 
Luxus ist die By zantin ologie nicht imstande sich zu leisten. 

Der neue Herausgeber hat sich durch zwei 1920 in Paris erschienene 
Werke als Kenner desPs. bekannt gemacht: seine Etüde sur la langue et le style 
de M. Ps ., woran er mit viel Fleiß und Sorgfalt seit 1900 (nach Revue Cri- 
tique 1900, 491 zu schließen) gearbeitet hat, und sein Lexique choisi de 
M. Ps ., beides verdienstvolle Beiträge zur Kenntnis der Sprache und des Stiles 
dieses großen Byzantiners. 

In der Einleitung gibt R. eine kurze biographische Skizze des Ps., in den 
Hauptlinien eine oft kritiklose, panegyrische Nacherzählung der vom Verf. 
selbst angegebenen Nachrichten, wobei man die Benutzung der leider schlecht 
edierten Briefe schmerzlich vermißt und von Fehlern wie consul des philo- 
sophes als Übersetzung des ÜTtcctog rcov cpdooocpcov (S. XIII) gestört wird. 
Ausführlicher ist er bei der Besprechung des historischen Wertes der Chrono¬ 
graphie und in der Beschreibung der Sprache und des Stils des Ps.; auch hier 
würde man gern auf die Begeisterung voll von Allgemeinheiten verzichten und 
eine präzisere Antwort auf die Fragen nach seinen Vorbildern und seiner 
Stellung in der Entwicklung — soweit eine solche existiert — der gelehrten 
Sprache der Byzantiner verlangen. Ebenso vermißt man ein tieferes Heraus¬ 
arbeiten des Individuellen in dem Stil des Ps., das er meines Wissens mehr 
als irgendein Byzantiner — abgesehen von Perversitäten — besitzt. Vor allen 
Dingen scheint mir die literaturgeschichtliche Betrachtung dieses zweifellos 
sehr originellen und feinen Werkes zu kurz und zu elementar zu sein. Die ge¬ 
nauere Bestimmung der Abfassungszeit des Ganzen und der Teile, die Literatur¬ 
gattung, in der es vom Verf. gedacht ist (der Verf. ist sich bewußt, daß er 
sich über die Gattungsgrenzen hinwegsetzt), die Technik seines literarischen 

7* 
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Porträts und seine Vorgänger (z. B. Plutarch), die Klauseln, das Fehlen eines 
Proömiums, die Form der letzten Teile des Werkes, dieser kostbare, zugleich 
merkwürdige Brief an Phokas, seine etwaigen Quellen und seine Polemik, die 
Nachwirkung des Werkes bei den Späteren, seine politische Einstellung usw., 
lauter Probleme, die noch der Lösung oder wenigstens einer Antwort harren, 
werden entweder ganz flüchtig und ungenügend gestreift oder, des öfteren, 
nicht einmal gestellt. 

Trotzdem gibt uns diese Einleitung eine nützliche Zusammenstellung von 
Angaben des Verf. und seiner modernen Kritiker und als elementare Einführung 
in das Werk und den Stil des Ps. ist sie dankbar anzuerkennen. Der Historiker 
wird auch die verdienstvollen Sommaires mit besonderer Dankbarkeit benutzen. 

Dem Text 1 ) liegt eine neue Kollation der einzigen Hs zugrunde; wie weit 
sie ihm zugute gekommen ist, kann ein Vergleich mit dem Apparat von 
S(athas) zeigen. Unsere Überlieferung ist zwar frei von jeder Interpolation, 
ist aber so einseitig und der Schreiber hat so stumpfsinnig und oberflächlich 
abgeschrieben, daß die Herstellung des Textes eine keineswegs leichte Auf¬ 
gabe ist. R. hat die vortrefflichen textkritischen Beiträge von Ed. K(urtz), 
K. Ko(ntos) — 'A&riva 7 (1895) 335 und y A&r\vcuov 7 (1878) 362 haben 
mit dem Geschichtswerk nichts zu schaffen — und J. P(antazides) reich¬ 
lich benutzt; insofern bedeutet seine Ausgabe einen bedeutenden Fortschritt 
S. gegenüber. Leider hat er sich in vielen Fällen von einem unangebrachten 
Konservatismus, vor dem schon Kurtz (B. Z. IX 492 gewarnt hatte, verleiten 
lassen und hat Konjekturen verworfen und verschwiegen, die unbedingt Auf¬ 
nahme verdienen: I 5,6 fiiyag S. — 18 %qö$ st. tcsqI P. — 30, 6 öiaxvßsQvöbv 
K. — 32,9 7tl'rj&Tj P. Spr. (=* Sathas, Prolegomena) — 33,24 koidoQlctg 
st. dkvycoQlag Spr. IXf.) — H 1, 8 §ntov<Srig P. cf. HI 4, 6 und VI 193 — 
2, 32 fistefiilBto P. — HI 1,19 it6Q(ov P. — 6,14 ifieiirjvei S., wie immer 
— 10, 7 ctLQovöi Spr., der das in Z. 13 vergessen hatte — 8 ccvccktoq ikcöv 
B(ury) im Index s. StvxlfiexQOv — 13, 6 iylvBto P. — 14, 1 ovv (oixogy — 
26,43 avaQQayev K. — IV 21,20 7tQO(i7]&s£(xg Spr. — 23, 7 G7iovöa£6fisvov K. — 
39,4 (Mvai&vy Xslccv S. — 42,10 vor sl hat P. richtig eine Lücke angenommen; 
vielleicht ist aiaxQOv weggeblieben; ebenda TtQoa&slg P. — 44,6 ixccq 9 ivlag 
avccrcvoag P. — V 8,10 öiaßeßkrjfiivco Spr. — 10,7 i7tB7txrjxi>g P. — 13,17 deGfjibg 
P. — 14,6 huGxqttpu K. — 22,14 üg rjöiGxcc P. — 21,10 %QOV7UxexQaitxo P — 
24, 12 Ttkuxxmv P. — 26, 19 7toli(Juov Spr. — 29,11 ivdtdovffrjg K. — VI 12, 18 
xvxv v Ko.; natürlich ist auch V 48, 9 xvxrjg zu schreiben — 29, 6 EQyov K. — 
32,6 i%elv co rjTtfaxccxo P. — 61,8 x&v xig (bitoygafifiaxiavy P. — 74,22 rjötov 

*) Die Büchereinteilung stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von Ps. selbst; 
dagegen sind die Überschriften und der langatmige Titel spätere Zusätze und 
müßten eingeklammert werden. R. hat mit Recht an der von S. eingeführten 
Kapiteleinteilung festgehalten, aber die Bequemlichkeit des Zitierens durch die 
Beibehaltung der lat. Nummern, mit denen man jetzt nur die Bücher bezeichnet 
(ich zitiere die Kapitel mit arabischen), erheblich vermindert. Noch schlimmer ist es, 
wenn er, 8. folgend, innerhalb des VI. Buches zwei, im VH. sogar vier Kapitelreihen 
aufstellt, wie aus den Sommaires zu sehen ist; das macht jedes Zitieren unmöglich 
und ist in der modernen Editionstechnik wirklich unerhört. Es ist noch Zeit, das 
im 2. Bande aus dem Text zu entfernen. Schwierigkeiten verursacht auch das Fehlen 
der Bücherzahlen auf dem oberen Rande der Seiten und das Fehlen der Seiten¬ 
zahlen der beiden Ausgaben von S.; demgegenüber sind die Folieuzahlen der Hs 
nur in der editio princeps am Platze. Für den 2. Band zitiere ich nach Seiten 
der 2. Ausgabe von S. 
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av P. — 24 ßeßoTj&rjvrai P. — V 9,17 xovxto dürfte nach K. nicht mehr be¬ 
anstandet werden. — Ein Druckfehler ist wohl IT 48,16 G7ievöovxcu statt 
öTzevöovxai. Das Prinzip R.s, alle Konjekturen wegzulassen, die ihm keine Auf¬ 
nahme zu verdienen schienen, setzt den unvorsichtigen Leser über die Schwierig¬ 
keiten hinweg — zumal R. eine Rechtfertigung der beanstandeten Überlieferung 
oder ein kritisches Kreuz völlig unbekannt sind — und kostet dem kritischen 
Leser viel Mühe und Zeit, die nicht leicht zugängliche verschwiegene Konjek¬ 
turen sich anzumerken; ich würde sonst die Hälfte der oben angegebenen Ver¬ 
besserungen einfach als eigene vortragen. Der Herausgeber eines byzantini¬ 
schen Textes hat in höherem Maße als der eines Klassikers die Möglichkeit und 
die Pflicht, die früheren textkritischen Arbeiten entbehrlich zu machen, und ich 
gebe die Hoffnung nicht auf, daß R. durch einen Anhang im 2. Bande (mehr 
als zwei Seiten wird er gewiß nicht in Anspruch nehmen) nachhelfen wird. 

Auch in der Angabe des Urhebers einer Konjektur ist R. ungenau. So 
hat er 15mal Konj. von P. (1879) ein S. beigeschrieben, weil S. sie still¬ 
schweigend in seine zweite Ausgabe (1899) aufgenommen hatte (VT 29, 3 ist 
paläographisch besser arj&ri zu schreiben); fünfmal K. (1900); zu IV 25,17 
und 18 und V 50,4 hätte K. neben My. (== Mondry Beaudouin, beide 1900) 
erwähnt werden müssen; V 38,12 i&viKovg hatte schon Miller (1875), das rich¬ 
tige i&velovg K.; demselben Miller gehört VT 31, 2. Auch ungenaue Wieder¬ 
gaben der Konj. fehlen nicht: I 7,2 hatte K. richtig avwsvotpoDg geschrieben; 
IV 15,13 intnqu'KjEioav Ko., nach Ps/ Sprachgebrauch; V 19,16 dvaytefoftco P. K. 

Für sich nimmt R. nicht selten Verbesserungen in Anspruch, die schon 
von anderen vorgetragen worden sind: I 16,17 K. — III 9,82 S. — 24,16 S. — 

IV 14,10 P. — 36,4 K. —■ 41,3 S. — 44,7 P. — V 23,9 Spr. — 41,4 K. — 
VT 10,2 P. — 12,2 Aakatoa hatte schon RÖckl (Bayer. Blätter 1885, 11) 
verbessert, wie R. aus Kurtz 513 wissen konnte — 29,11 P., besser K. firjö J iv — 
52,11 Miller — II 6,11 verdient das %<xqi€G xccxrjg von P. eine Erwähnung. 

R/s eigene Konjekturen sind bis auf ein Dutzend (III 20,10 ist xd nq&xa 
unbedingt erforderlich) entweder unnötig, wie IV 28,3 - VI 30,8 - 60,14 
(I 35,12 ist besser ro — 19,16 genügt < ylvixcti > K. — TV 6,8 neQißdXrj — 

V 42,6 xovg nXsCovg wie VI 35, 4 u. a. — 2,11 ovölv [t}] oxt fw) wie VI65,11— VI 
61,19 avfi7tvoL cotft P.) oder verstoßen gegen Sinn oder Grammatik wie I 20,20 
(richtig K.: si Sei xctQifvriGdfisvov slitsiv. cf. 34, s) — II 6, 3 — III 1,9 
( x7i£QSvl;aG&cu K.; denn I 21,8 steht das Aktivum — 22,6 — V 9,22 — VI 
27,24 (dsrjaav S.) — 29,26 (de vom Gegensätze gefordert, während xQvcpcoot, 
zu xQvcpcoarj zu korrigieren ist) — I 16,12 — III 19,9 — IV 39,6 (jtQOO- 
sQstaavrog S. richtig) — V 11,7 — III 21,9 heißt: beide lagen im Bett 
unter einer (poivuug nBQL%oiXvTCxov(Sa , so daß Michael Gelegenheit hatte, auch 
der Kaiserin dasselbe wie dem Kaiser zu tun. — V 44, 18 fällt zusammen mit 
iittemstcig die ganze Pointe weg. 

Bei einem Schriftsteller wie Ps. müssen wir immer mit antiken oder bib¬ 
lischen Reminiszenzen und Zitaten rechnen, und des Herausgebers Pflicht ist 
es, alle diese Zitate nach Möglichkeit zu notieren. Das hat R. äußerst selten 
getan. Wie sehr sie nicht nur für die Beurteilung des Verf. selbst von Be¬ 
deutung sind (z. B. VI 24,12 ein wichtiges Zeugnis für die auch sonst be¬ 
kannte Lektüre der plutarchischen Moralia = IIbqI rfjg f Hqoöoxov xaxot?#f/ag), 
sondern auch für die Herstellung und das Verständnis des Textes, mögen fol¬ 
gende Beispiele zeigen: VT 15, 16 hat P. nach Rom. 11, 26 7uoxccxr\v (so richtig!) 
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verbessert; E. nimmt das an, ohne das Zitat anzageben. — 60), 2 würde E. 
yumriyoQov yX&xxav geschrieben haben, wenn er Pbädrus 254 e eirkannt hätte. 
-VI 80 xal xrjg txoXb ag i&latfovrag, von dem in Sizilien weilendien Maniakes 
gesagt, versteht kein Mensch, der platonische Stellen wie Gorgia« 466 b u. a. 
nicht im Gedächtnis hat. 

Wieviel noch für den Text zu tun ist, können folgende Bemerkungen 
erweisen, die weit davon entfernt sind alle textkritischen Probleme zu er¬ 
schöpfen. Dabei bin ich in der Lage, auch manche vortreffliclhe Konj. von 
Prof. P. Maas (die mit M. versehenen) mitzuteilen. 

I 6, 3 6fii%go7tQ€7teg — 7,12 xaCxoi reo izlri&st ohne Punkt uncd Sh; K. und 
M. haben xvy%avcov [Sv] konjiziert — 8,3 ro st. n — 12, 5 xal (vovxm xaiy — 

16.10 cuti<s%a<sxo . . . sfätitxo — 19,3 oudav — 28,17 fijjSh st. fxijxB — 29,9 
da (SiyexC&ri — 30,14 kitzljpvxo — 31,4 7toXvxaXav(xovy M. — 33,26 nav- 
öccliu&a M. — 34,14 ovSafirj — 35 Überschrift IIbqI xov siSovg wie VI 125 — 
H 2, 17 xav st. xal — 5,15 övvbxcoxbqov <[xCy — 6,6 ixqioßeGiv derselbe Fehler 
auch 9,4 — 8,4 yvfivoTtcuSCag M. — 9,10 xi(oiy ovfißovXoig — 10,7 ag?iX6- 
So£ov ? M. — III 3,10 itcbg — 4,8 6 da st. offav — 4,3 avxa> M. — 6, 6 
nvBVOav — 10 V7texvi£s — 17 xal statt da — 11,2 xal allcog 7 xeqI — 14,20 
fihv^ovvy — 16,16 djcoxBfiofievog wie VI 47,11, 64,9 und 24; was 4moxBfi6fuvog 
ist, s. 17,1 — 22,5 TtQoytvofiivrjg cf. VI 71,4 — 26,33 Lücke; etwa: <xfig 
q>covfigy xal — IV 2,2 fUxaßaXsiv — 10 xb (öopy xqaxog = Ew. Majestät 
wie VII 30 — 12 ijtsvövöaGa wie VI 198 — 7,11 Nach tyvfflv ist ein Ad¬ 
jektiv weggefallen M. — 8,1 r\v Staix&v M. — 10,4 o / S(xBy xi K. — 20 av(i- 
g >sqov — 11,7 itaQa st. itqog — 12,2 ou yao nto ysvsuov avxog , cf. 4,2 — 

19.10 dadoyftivcöv [av als Dittogr. zu -ov] (av M.) xi naqtxivBi cf. 16,14 — 

12 dmyvfivovv M. — 21,13 yqovxlSog ifiol — 25,2 Nach söxrjxoxa Lücke; 
etwa: <Ttaqa da x&v äXXcov nqooSoxwvxay — 28,6 [rj] oder cyr^Laxi (EVTCqintuxv ?)> 
M. — 29,10 a(ia&E6xeqog; dfia&rjg M. — 30,2 dvdysiv — 31,7 wie 

VI 55 und 185 — 36, 20 inl xa> xov ßlov SsSiivat M. — 52,22 acpiaoi xb 
yovv otfov cf. VI 37, 6 M. — V 6,12 iitsSlSov — 22 oaa st. olg — 7, 6 i\v. 
Toxb fisv ^ouv^ ovx — 10,31 Byoi — 11,1 iyByqaq>Bi [xat] xaiqbv — 12,21 
aq)oSov — 15,1 Vielleicht gewinnen wir einen Sinn, wenn wir so schreiben: 
o$ xolg ibfioig (sc. 6 'Oqxpavoxqoxpog) ... xa XEGxBvaxsi, (ixitoSav ^v, 6 ßct^^vgy — 
14 BvxQBnfi dasselbe Wort steckt in 240,23 dnQBTtBig % das keinen Si^S gibt — 

16.8 dl(o$ — 20,3 xoX(iri<sovxi — 24,8 xal (. . . .) XSyovg M. — 25, V <'jfotEixay 

xal wie 26, 20 — 20 ij (bi) M. — 26,15 ixsLvrjv (ixlvrjOBv ?y M. — 2*7,6 iyxoX- 
7t(oödfjLBvoi — 31, 7 avxco xb olxlSiov xal aixog da (pqa^dfuvog — 32,16 fyaöav — 
35,4 aitEiqyBv — 8 xaxcoXiycbqBi — 43,4 o-Otoo noicbv cf. 49,3 — 46,13 7 tocq- 
iöooav cf. VT 122 — 48,6 iitiBix&g , — 50,3 xal (Xiyavy — VI 4,13 

ixaxEQOv — 5,14 övv xqloEi — 6,15 inl%aqig: die Stelle noch nicht heil — 

10.8 7tQ0E7U%BiQSiv: dagegen 2,7 nqoOEVE'jftElri — 12,21 7tqo<5rji&r] cf. I 27,6 — 
14,2 aqyalag — 27,7 ixaxaXXrjlovg cf. 62,8; vielleicht auch II 5,24 & 3 to§§r\xovg 
wie VI 146 &7to^§rixov — 32,2 olxsteg , — 37,11 xaxB(idv&avov (Sv) — 42,6 
liunvolag — 44,10 yawcoftavoov — 45,7 nEqifäavxriqia — 46,13 tovtov (sc. 
xbv stq^bv) — 50,6 otixog — 51,17 entweder ßaqb iirjviäv (cf. 62, ll) oder 
ßaqv (irjvlBiv — 52,16 dtp — 69,6 xb Sh (dsZov oder Btfiaqxbv wie 209,22^ — 
70,13 Ijja* M. — 71,7 ifMpavrj dsivai — 73,1 Tb (uv . 

Dazu folgendes: III 12,20 ist 6 xi zu schreiben und ebenso IV 18,11; 
VI 6, 10; 255,30 — 19,22 ßaXSfuvog ; Aorist ist am Platze auch IV 31,7; 
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V 15, 3; 29, 3 VI 1,10; 48,10; 65,5; 72,15 — IV 2,18 [xal] tcov — 

21.15 Ttaqdö^rjxal M. — 14,6 naqa tcoxov — 19,4 <(6^> XoyiG^og^ ebenso 

VI 65,2 axoxqaxcoq — 29,9 ovösxEqog — 30,4 xfjg xqstxxovog — 32,7 
xa&aqtbg — 36 f ‘l ßXaGxyGEiv M. — V 10,4 dnEGEiGaxo^ — 15,4 ißovXexo. — 

16.15 [rf] — 2, 2 (xal Ttcog . . . öiayovGav ;) — 26,1 7tov (jjvy — 40,8 &vnov 
fjtev — 44,8 T&eccvxo — 46,12 ftsuGcovtca — VI 22,3 dXXoav x&v xd xov 
Aoyov >: [aAAoovM. — 27,9 [rfjs] — 36,8 navxcog — 47,8 tgjv <^trjgy — 49,6 
yXvxv&vfiluv' - 55,4 ixiqag (xivEgy. Dagegen heil ist I 37,7 ßaadeCctg ; Ba- 
sileios war ccnbyevvrjCscog schon, wie Ps. selbst sagt, Kaiser. — III 4,5 drj- 
Xovv — IV 4-. 7 f}nEQa ohne Artikel, wie z. B. VII 22 — V 3, 9 xovxoig — 
9, 31 diollveiv -VI 2,11 dyLcpoxEqoig (sc. xolg nqayiiaGi) — 46,14 ßovXofievov — 
74,24 ßorj&etac 

Daran anscließend füge ich folgende Konjekturen hinzu, die vielleicht dem 
Texte des hofferlich demnächst erscheinenden 2.Bandes zugute kommen dürften: 

123,18 Toixopugpafov — 124,5 xo <jo)> — 30 (xolgy xoiovxotg — 125,25 
ovÖEvbg (di) - 126,19 entweder [^ratdr)] oder xal st. a>£ — 131,27 dutlxt- 
ßovticu — 133,17t qoaveßaXöfirjv — 134,17 ux e st. otixs — 138, SO cevXitidfievog — 
139,22 diexalgaxo, — 140,3 yaiqav xe — 141,7 TtoXixixov ovx bXlyov cf. V 37,4 
und 215,2 —21 i7ußorj&rj(Sov0a — 29 yspopEvoi — 142,20 inißccXofievog — 

30 vnoGxqatpEu — 143,20 xalg eXtciGi (xo) — 144,22 oGoig — 145,19 
iigbv (ß’y — 17,11 'biZEQEßdcXsxo — 148,31 8r) — 150,6 f irjv — 31 xal iyyEvtov 
cf. V 21,16 —32 xav . . . xav: ebenso 179,28; 213,27; 233,29; 259,15 — 

153.6 rjvgpqaie — 154,8 övvaqfio^ofiEvog cf. 177,4 — 157,13 Ttqoßißafav 

cf. 229,24; 24,10 usw. — 160,4 dXyvvo^iEvog (gffu . .) ext — 30 axilscxa — 
161,33 reo XQnaxa — 162,2 StcoGcc (iitEnqdyeiy — 164,12 fiiqog , — 168,28 
<(öpos> bqcoöi - 171,27 og — 30 < aXX ’ ano aixiagy, nsql — 172,16 cb<S7teq 

< TCE^yi — 17Si fiovov st. xal — 174,24 <?£[$] — 178,22 ßla — lh-0,10 7tpo- 

xiqov <ßlovy - 181,34 (siy xal — 182,1 fxovov (R.) Gacpr^g' — 14 al&ai (iev- 
<rot> — 26 pyuXoTta&Eiag xe xal TtoXvna&Eiag (sonst widerspricht Z. 28) — 
184,10 iffwäwv cf. I 29,25 — 185,5 exi frovxi — 11 8s <(ou> — 14 fisxa- 
ßaXofiivrj — 2 ßaöiXsvöaGcv — 187,1 ov(xxd — 191,35 xo Gxqaxicoxixbv: 
Dicht 211,8 cqaxccoxix7]g nach 217,9 — 192,17 ovxe cf. VI 31,6 — 

194,12 av xvjp — 195,12 xe <(oiy — 196,11 fiExaßXrj&rjGEG&ai' (fiexaxaXovfiai 
bei Ps. hat eie ganz andere Bedeutung VI 12,21) — 201,16 <^ 7 tqma p£i/> 

7tqälgig — 31 dq xoi — 202,25 aHa xoj — 203,31 <(ov> av — 204,26 \xe; 

xqj — 33 xrj 8 <— 205, 8 xoivcourjGEiav — 207,26 xv&rjGEö&ai — 209, 8 {iegm — 
21 co{u'Xr/6a, —210,7 vjtoÖE^ouevog — 10 öianovuov — 211,32 yiExa&^GEGftai — 

213.6 xal (i&lov 7]v ivxav&a — 214,36 ovxog (rcEqioöovy wie III 1,3 — 
215,2 xaxaßc.to^ai — 219,24 övvtXEiv cf. 217,36 — 220,32 xav xolg — 
221,82 MoLGvg , ebenso 240,34 Molgüv — 222,30 all’ aXXoi dXXcog aXXo&t, — 
224, 22 7tapac^fta[ia] — 28 E'XixXu&v (K.) 81 — 225, 23 yvaiiaxsvGovxt,' 
fjdEi — 226, 3 a7toßi(bGxoi — 230, 24 xal st. }} — 231, 17 ovxog (iev — 233, 26 
ansXav^v —• 9 vTtEqßaXofXEvog — 35 ydq xqelxxcov — 235, 19 örj st. ös — 

31 lückenhaft etwa: <(xal nqbg xvqavvLav exqa7tTjGavy — 236,29 

x) 7tqox^E7tolfir — 237,23 i<p ’ olg — 238,19 ycvofiEvog — 24 rote nqib- 

xov — 239,2 ist etwa so zu ergänzen: (GxsqrjGat xiva (ir) xe ^avaxcocady — 
30 avxbv — 20,5 bfiov xe cf. V 8,12 — 241,9 vtvö xäv — 243,4 TtqoßaXoixo 
.... irtEvsyxExlrjyrjv xiva xal — 16 i(iopaivovGa, iv .... exoitrj Ttaqeixo t, .... 
dnayysXXovGa xogovxov .... (pqovx]fiaxog) e^iegeve — 244,2 Övvd^iEvov, i%l 
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tfjg fifjTQog — 31 yag (ßi) - i\v — 245, 33 z<pv\<5a — 246,1 rwog ...., 

zb ds (K.) — 249,27 iv 'Sjfiiv — 252,8 ißovXzvzzo — 19 xci btOQWtcct, — 

254.12 xal xotg noXXolg — 256,2 alziaozig — 257,31 <pel<saio — 259,11 inl 
(x0 — 31 inl reo wie 27 — 260,6 za xä>v drifioöLcav — 24 olg hceyXat£otxo — 

261.31 Snaxsxwvv — 263,12 -te/ou, — 264,1 \o$]n(o — 25 icz^g&v — 265,4 

Xznzbg nzql zag Cxityztg, ztixoXog zb $&og 9 ov ßagti .... imtadoosdvu — 266,6 
^vfifiOQtag ixzLvotg' — 17 og yz örj — 267,3 tg5 &coxa — 268,3 

[&rl] — 5 fiovov , f fiot .... alla (xal) xa#’ — 22 ngo<Sr\XQVz&$ — 27 catzvx- 
zbv — 31 oänzg. 

Dagegen hat man mit Unrecht folgende heilen Stellen beanstandet: 144,20 
ixzivov (sc. zov ayovza ) — 149,5 R. hat inzczQOivvvvzo^ K. litzGxqvivvvvxo 
konjiziert, beide ans Unkenntnis der orientalischen Xl&oöxqcozU) die das Reiten 
unmöglich oder gefährlich machen; nur wenn die Steine (sie sind ja keine 
Platten) fort sind, kann man ungestört reiten; also inzözQtbvvvvto — 153,9 rj 
yag — 224,11 das Adjektiv agtozziog dürfen wir dem Ps. Zutrauen; cf. 127,29; 

233.31 — 231,7 Hgldzazai — 248,18 nzgLvoovfuvog = hatte er als Ziel — 

249.12 o-Cma — 258,23 ZSzi Sz nach fiiv; ebenso 193,16 — 260,12 avzog — 

265.13 zfoco — 192,12 xzxcbgrjTtz — 233,2 und 246,11 die Futura sind heil; 
avaßri<soofMXL ist ein grammatisches Monstrum. — Überflüssig sind auch die 
Zusätze von S. in 196,29 und 223,18ff. 

Was die Übersetzung betrifft, ist R. unbedingt zuzugeben, daß sie 
keinesfalls leicht ist, zumal wenn sie, wie es hier der Fall ist, zum ersten Male 
unternommen wird. Nun hat er sich aber eines großen Teils der Schwierig¬ 
keit entledigt, indem er darauf verzichtet uns die Eigenart des Stiles des 
Verf. erkennen zu lassen. Seine Übersetzung ist eine wörtliche Wiedergabe 
des Textes, und wo diese Wiedergabe unmöglich war, verabsäumt R. nicht, 
in Anmerkungen bis zum Überdruß die mot-a-mot-Übersetzung anzugeben. 
Dadurch hat allerdings der bunte und bewegliche Stil des Ps. und — nach 
meinem Empfinden — auch die französische Sprache schwer gelitten, aber 
die Übersetzung ist hauptsächlich für die Historiker und als Erklärungshilfs¬ 
mittel gedacht. Und gerade diese kann ich nicht genug davor warnen, sich 
unvorsichtig darauf zu verlassen, ohne ständige Kontrolle mit Hilfe des Textes. 
Sie ist fehlerhaft und ungenau. Ein Sündenregister aufzustellen wäre hier 
unmöglich, das von H. Gregoire, Byzantion 2 (1925) 550ff., gibt nur einen 
kleinen Teil von den mehr oder weniger schweren Fehlern, von denen kaum 
eine Seite frei ist. Nur ein paar Proben für die Leser dieser Zeitschrift aus 
verschiedenen Teilen des Bandes erlaube ich mir hier mitzuteilen. I 7,1 
ZTjv (izv yvcofxriv zig zbv ftziov icvcupigcov xal ßaOiXza (seine yvcb/iij hatte er von 
seinem kaiserlichen Onkel geerbt): . . . tenait sa pensee reportee sur son oncle, 
Tempereur. — HE 26,8 xal oi nzgl zovzov (von der Bezauberung) vvv diafitpi- 
< ißrizoüfun , ü£ on % zoti davziv ah La ixzlvot, yzyovaöi : Je ne discute pas pour 
rinstant sur ce point; mais il appert que ces gens furent la cause de sa mort. 
Natürlich Ps. sagt das Gegenteil. — IV 13,17 ist die Rede vom Benehmen 
des Orphanotrophos bei Gastmahlen: inzlav&avexo fizv ovö ’ ofixco z&v nzql rrjv 
ßaCiXzLav (pQOvxldcov, xzyaXaöxo d’ ofuog zb ßXoävgbv zm &rigi xal zb ini6xvvu>v 
ovöapov (sc. f;v)i mais, pas meme en cet 4tat, il ne perdait de Tue les soucis 
du pouvoir et, malgrd tout, n’adoucissait son regard de bete fanve et la ride 
de son front en aucune maniere. Völlig verkehrt! — 15,5 ngb<g Sb zotig Xoi- 
notig (sc. adzXg>otig) a^vfißXr]zog xal atizbg (wie sein Bruder, desr Kaiser) x\v\ 
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il n’offrait p<oirh matiere a rapprochement etil etait lui-meme — 16,4 olxofov 
k'ycov x?)Q vTttoty'Ccg xccg acpoQyag: son foyer meme ne lui donnait-il pas motif a 
mefiance? — V 27, 8 tioqqco&ev (= nicht in seiner unmittelbaren Umgebung) 
vnoyQanyaxevcöV tg5 ßaöiXec (Michael V.) xal &qxi [i£(ivr}(iivog xa tcqoeigoöicc 
(= im Anfang meiner politischen Laufbahn): depuis longtemps je servais de 
secretaire a Tempereur et j’avais ete recemment initie au Service des entrees 
(als wäre Ps. ein siaayaysvg gewesen!) — 32,5 ov6h pexaXXaxzu (die vom 
Kloster zurückgerufene Zoe) xo a%rj[i°r. ni eile ne prend a son egard une atti- 
tude hostile. — VI 46,8 htudr\ ovv ificcvxov xovxto rw i isqsl xfjg [<Sxoqlctg 
ocxQtßäg avsßtßa<sct (= mit Ausführlichkeit mich einbezogen habe): ... je 
me suis montre temoin exactc. Ich glaube, weiter brauchen wir nicht zu 
zitieren. 

Die Art der Collection Bude ermöglicht dem Herausgeber — eine Seltenheit 
für byzantinische Texte — durch Anmerkungen das Verständnis des Textes zu 
fördern. Bei Ps. brauchen wir das unbedingt, weil er immer mit Anspielungen 
zu reden liebt und die historisch-geographische Genauigkeit mehrfach vermissen 
läßt; dazu kommen die Schwierigkeiten seines Stiles, die für ihn selbstverständ¬ 
lichen Dinge des öffentlichen und privaten Lebens, die Angabe der parallelen 
historischen Überlieferung usw. Bei allen diesen Gelegenheiten läßt uns R. im 
Stich und nur sehr selten begnügt er sich mit kurzem Hinweis auf Schlum- 
bergers bekannte Werke; das hilft aber dem Leser nur wenig, weil er nicht 
immer diese Bücher besitzen oder nachschlagen kann. Im übrigen bleiben 
wir im Dunkel; wir hätten gern z. B. von R. gehört, was er unter xgixxvsg 
VI 3,12 versteht (ich bin geneigt, hier eine Konfusion des Verf. anzunehmen, 
der das Wort xQtxxvg als Kollektivnamen für ol xqlxol aufgefaßt haben dürfte) 
oder unter yv(ivo7taidCcci H 8,4 usw. usw. 

Zusammenfassend können wir sagen: Text zu schwach, Übersetzung un¬ 
zuverlässig. Psellos hat das für einen Byzantiner seltene Glück gehabt, in 
50 Jahren drei Ausgaben zu erleben; es ist zu bedauern, daß keine von diesen 
drei Ausgaben den wissenschaftlichen Forderungen vollkommen zu entsprechen 
vermag. Dem Dilettanten stud. med. K. Sathas würden wir es leichter ver¬ 
zeihen; von R. haben wir eine ganz andere Ausgabe erwartet. 

Charlottenburg. loh. Sykoutres. 


loannis Pediasimi in Aristotelis Analytica scholia selecta 
edidit VictoriüS De Falco. Neapoli in aedibus F. Sangiovanni et filii 1926. 
XXII und 175 S. 8°. 

Das Verlangen nach Ergänzung der von der Berliner Akademie heraus¬ 
gegebenen Commentaria in Aristotelem Graeca und des Supplementum Aristo- 
telicum durch weiteres Byzantinische liegt nahe und ist auch wiederholt aus¬ 
gesprochen worden. 1 ) Viel ist seitdem in dieser Richtung nicht geschehen. 
Gar manches zur Erforschung des byzantinischen Philosophiebetriebes Wünsch¬ 
bare ruht noch, wenig oder überhaupt nicht genutzt, in den Handschriften¬ 
magazinen der Bibliotheken. Aber wir besitzen seit kurzem wenigstens hierher 

! ) Vgl. Usener, Gott. Gel. Anz. 1892, S. 1008. 1022 = Kl. Sehr. III 200. 214, und 
meine Besprechung der Commentaria, B. Z. XVIII 536 f. 
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Gehöriges von Ioannes Italos in guter Ausgabe 1 ), und ihr reibt sich nun die 
vorliegende Veröffentlichung aus dem Schrifttum des Ioannes Pediasimos als 
höchst achtbare Gabe würdig an. Codex Paris. Coislin. 323 saec. XIV. ex. 
enthält unter anderem Aristot. itSQi sQtirjvelag und die beiden jtnalytiken mit 
Interlinear- und Marginalscholien, für deren Hauptbestand er nach der Um¬ 
schau des Herausgebers in allen Handschriftenverzeichnissen dir einzige Ver¬ 
treter ist; nur für den Schluß teil zu Arist. 75 b 13f. stehen noch Laurent. 
58,29, Ambros. 124 und Vat. 321 (alle saec. XIV.) zur Verfügung und sind 
auch für die Ausgabe benutzt. Die Publikation ist von De Falco mit rühmens¬ 
wertem Opfermut aus eigenen Mitteln vollzogen worden, wodurch freilich ge¬ 
boten war, die Herausgabe im wesentlichen auf die Stücke za beschränken, 
die sich nicht sachlich und z. T. auch wörtlich übereinstimmend auch bei an¬ 
deren bereits bekannten Kommentatoren finden. Zum Ersatz ist ein Verzeichnis 
aller fortgelassenen Stellen beigefügt, an denen eine solche Übereinstimmung 
statthat mit Angabe der betreffenden Autoren. Auch im übrigen sind die 
Parallelen unter dem Texte sorgsam verzeichnet. 

Ein Teil der Scholien zu den Analytiken ist nun durch die zumeist in 

•• 

größerer oder geringerer Verkürzung ausgeführte Überschrift als Eigentum rov 
Gotpcoxaxov vnaxov x&v cpikoöocpcov kvqIov 'Icoccvvov t ov IlsSiccoifiov (^Icoavvov xov 
nd&ov)*) gekennzeichnet. Es bleibt die Frage nach der Herkunft der übrigen, 
namenlos gebliebenen Stücke. Der Herausgeber unterscheidet die sachlich un¬ 
bedeutenden, in seltenen Fällen auf textliche Differenzen gehenden Interlinear¬ 
scholien und die bedeutsamen ('gravissima’) Marginalien. Die ersteren, meint 
er, stammen nicht von Pediasimos, sind aber vielleicht von ihm aus anderen 
Kommentaren dem seinigen eingefügt und verdanken diesem Umstande ihr 
Vorhandensein in der Hs; die Marginalien, auch die namenlosen, sind sämtlich 
dem Pediasimos selbst zuzuschreiben. Er stellt S. XI eine ausführlichere Be¬ 
sprechung der Scholien unter diesem Gesichtspunkte in Aussicht. Da aber 
diese Aussicht durch ein forfasse (fusitis dicam ) eingeschränkt wird, 
ist es wohl kein unangebrachtes Vorgreifen, wenn ich hier ein Bedenken 
äußere. Der Zweifel beginnt schon bei den in der Hs vorangehenden, vom 
Herausgeber S. VII nur kurz berührten Scholien zu TIbql ig^riveCag. Hier 
steht eine Bemerkung zu Arist. 16 a 171, also nicht weit vom Anfänge der 
aristot. Schrift, unter dem Titel o%ol (kompendiarisch geschrieben) xov vitux 
(komp.) x&v <pdo<so<pcov (= kvqLov oder xvqov ) 8 ) i& xov Ttediuo Es 
fragt sich, ob das erste Kompendium in ctydLa oder a%oXiov aufzulösen ist, 
m. a. W., ob wir hier eine bei erster Gelegenheit gegebene Herkunftsbezeichnung 
der gesamten Scholienmasse oder nur die Sonderbetitelung eines einzelnen 
Scholions zu der betreffenden Stelle vor uns haben. Die Analogie der Scholien 


*) loannis Itali opuscula selecta ed. Gr. Cereteli, Tphilisiis 1924. 1926; vgl. 
B. Z. XXV 406; XXVI 427; Gnomon 1 (1925) 177; 2 (1927) 263 und das vorliegende 
Werk S. XIII. Als Mehrung unseres Besitzes aus Kommentatoren, die in der akad. 
Sammlung bereits vertreten sind, verdienen die Scholien des Michael von Ephesos 
zur Politik in Immischs Ausg. dieser arist. Schrift (Lipsiae 1909) p. XVI ff., 295 ff. 
genannt zu werden. 

*) Zu dem Beinamen Jl69 , og vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.* 666 u. B. 
Z. XE 687 unten. 

*) KvQiog ist Pediasimos S. 26, 6 , hvqos S. 53,13 der Analytikascholien betitelt. 
KvQlmg erscheint, wie der Hrsg. S. X mitteilt, in der Hs überall unter dem Kom¬ 
pendium x\ 
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zu den Analytiken spricht entschieden für das letztere. Der Hrsg, laßt sich 
über die Frage nicht aus und schließt kurzerhand, daß alle in der Hs ent- 
haltenen Scholien zu liegt egp. dem Pediasimos gehören. 1 ) 

Was nun die Analytika-Scholien betrifft, so tragen die zum Anfangsbuche 
in der Ausgabe die auch durch den Druck als solche kenntlich gemachte 
Überschrift: 2xoXiov xov v%ccxov x&v cpiXoGocptov sig xd izgcbxcc tcop txqotsqcov. 
Das Wort <syßXiov scheint in der Hs nicht kompendiariseh geschrieben zu sein, 
sonst würde der Hrsg, das angemerkt und die Abkürzung wenn möglich seiner 
Auffassung entsprechend als öyoXicc gedeutet haben. Es bandelt sich also nur 
um ein Einzelscholion, dessen Betitelung auf die Bedeutung einer Überschrift 
nur insofern Anspruch hat, als es sich nicht auf eine bestimmte Stelle in den 
’AvaXvx. tcqoxsqcl A bezieht, sondern eine Einleitung zu dem gesamten Buche 
enthält, wie solche in den Com ment, in Arist. Gr. zu verschiedenen Schriften 
vielfach erhalten sind. Von den in diesen Einleitungen immer wiederkehrenden 
Punkten 2 ) ist die aixlci xfjg imygayTjg , in diesem Falle die Bedeutung des Titels 
’AvaXvuxd, ziemlich eingehend besprochen. Das Scholion verrät in einer gram¬ 
matischen Bemerkung 3, 3 ff. 13 ff., auf die ich noch zurückkomme, und in der 
Polemik gegen eine mit Philop. zu Anal. pri. 5,20 f. verwandte Auffassung (4,6 ff.) 
eine gewisse, allerdings mit reichlichem Unverstand gepaarte Selbständigkeit. 
Es findet seinen deutlich markierten Abschluß S. 4, 22ff.: xavxa nsql xr\g 
iitiygcccpfjg sineiv syofiev. inet de 6 Gn07tbg xal xo %grj6i(iov s ) xal xd ngo- 
Xsyofuvc( dXXa xecpaXaia ovösv v7toöv(jxoXov ovös d^ioXoyov syovGLv^ sX&cofisv 
Xoinbv enl xrjv xov xeifievov itgixaöiv. Soweit jedenfalls Pediasimos. Nun folgt 
4, 25 zu Arist. 24 a 10 eine kurze, wörtlich aus Philop. 9, 22 entnommene 
grammatische Bemerkung, dann eine im wesentlichen mit Ammon. 12,3 ff., 
Philop. 10, 3 ff. übereinstimmende, 14 Zeilen umfassende Exegese, in welcher 
(ier <Jxo7tös, auf den einzugehen vorher als unnötig abgelehnt wurde, mit seinen 
Eigentümlichkeiten aus der Aristotelesstelle herausgedeutet wird. Ohne dieser 
Differenz eine allzu große Bedeutung beizumessen, wird man sie für das Weitere 
im Auge behalten müssen. Das Gleiche gilt, wenn es 15,12 (aus Pediasimos) 

*) Ein Argument zum mindesten für die Existenz eines Kommentars des 
Pediasimos zu liegt kQiir\vsiag , das gewiß nicht durchschlagend, aber immerhin 
bemerkenswert ist, hat sich De Kalco entgehen lassen. Hegt kgfiriveiag ist nach 
Ausweis des Index nominum die einzige Schrift des Organon außer den Analytiken 
selbst, aus welcher die vorliegenden Scholien häufig Einzelstellen zitieren, und 
zwar zumeist in Stücken, die durch Überschrift für Pediasimos gesichert sind. 
Dabei heißt es zweimal (26, 27; 53,27) <hg €v zoj Hegt kg[Lr\veiag £(ictd' 0 [iev. Läge 
ein antiker Kommentator vor, so dächte man an gemeinsame Lektüre in der phi¬ 
losophischen avvovaia und einen daraus hervorgewachsenen Kommentar. Ob für 
unsern Chartophylax eine etwa nebenher und gelegentlich geübte Lehrtätigkeit in 
Frage kommt, kann ich nicht feststellen. Vermutlich bedeutet <bg iv xm liegt £g- 
firjvsi'ccg fyd&ofiev trotz dem Aorist kaum etwas anderes als f wie wir aus liegt 
kg^rjveiag wissen’, entsprechend den gegen den Schluß hin häufigen Eukleides- 
zitaten mit <bg £v tco (folgt Stellenangabe) töov 2toiyelcov iyLad'o^ev oder in ähn¬ 
licher Fassung immer mit 

*) Vgl. über diese B. Z. XVIII 529f. Ludw. Baur, Dominicus Gundissalinus 
(Beitrr. z. Geseh. d. Philos. d. Mittelalt. Bd. 4 H. 2—3, Münster 1903) 331. 0. Im¬ 
misch, Philol. 63 (1904) 34. H. Rabe, Rh. Mus. 64 (1909) 573. 579. Probus, Traktat 
über die Erste Analyt., aus dem Syrischen ins Franz, übers, von A. van Hoonacker, 
Joura. Asiat. Serie 9 Tome 16 (1900) 123. 

s ) Aach ux uitog und xgr\6^ov gehören zu den typischon Einleitungspurkten 
Die iitiygacpij wird bei der zweiten Analytik 89,7 f. nochmals berührt und das 
xgrjffifiov ebd. Z. 20 gestreift. 
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heißt: xb vnaqyov dmX&g ixlccfißavezcu, hingegen 20, 6 (anonym) %b bitaQ%$iv 
xQi%coq Xiytxai ; der Gesichtspunkt der Einteilung bzw. die Bedeutung yon bnaq- 
jziv ist an beiden Stellen verschieden, ohne daß sich daraus ein entscheidendes 
Indiz für die Nichtidentität der Verfasser ergäbe. Mehr Gewicht hat das dop¬ 
pelte Vorkommen gewisser Stücke. 102,7 ff. und 29 ff. steht wörtlich das Gleiche, 
einmal als Teil der Erklärung eines umfassenderen Lemmas, das andere Mal 
als Deutung eines darunter begriffenen engeren, und aus demselben Scholion 
kehrt die nämliche Exegese (102,18 f.) sachlich identisch, im Ausdruck ver¬ 
schieden 103, lf. wieder. Eine gleiche Duplizität ist nun 98,30ff., 99,14ff. 
in zwei Scholien zu Arist. 74 a 13. 15 mit einem merkwürdigen Umstande 
verbunden. In Anknüpfung an das Lemma wird die Frage der Parallelität 
zweier von einer Transversale durchschnittenen Geraden berührt. Diese sind, 
so wird in dem ersten Scholion 99,9 ff. ganz richtig gesagt, parallel nicht 
nur, wenn von den beiden auf je einer Seite der Transversale entstandenen 
Innenwinkeln (den ivxbg yavlai) jeder ein Rechter ist, sondern auch, wenn 
nur sonst (z. B. durch Summierung der Hälfte und des Anderthalbfachen eines 
Rechten) beide vereint zwei Rechte ausmachen. Wenige Zeilen darauf folgt 
99,14 ff. im zweiten Scholion die Behauptung: . . . ov fiovov iav Sxfi övo igd'ocL, 
ov ovfiTtlnxovöiv (die Linien schneiden sich nicht, sind also parallel), aXXa xal 
iav 5>oi övölv igdatg lOai ai ivaXXalg ycovlai (die Wechselwinkel auf verschie¬ 
denen Seiten der Transversale innerhalb der beiden Geraden), ov GvyutiitxovGiv 
aiev&eiai. Das ist natürlich grundfalsch und beruht auf einer groben Verwechs¬ 
lung zweier benachbarten eukleidischen Sätze 1 ) oder einer unsachverständigen 
Gleichsetzung der Termini ivxog ycovlai und ivaXXal\ ycovlai. Beide Scholien 
zusammen kann Pediasimos unmöglich verfaßt noch auch das zweite aus an¬ 
derer Quelle angefügt haben. Denn er verstand immerhin einiges von Geo¬ 
metrie und kannte seinen Eukleides, wie schon aus den nicht seltenen Zitaten 
hervorgeht. Die Auskunft aber, er habe sich hier einmal aus Unachtsamkeit 
versehen, wäre als ultima ratio doch erst dann statthaft, wenn seine Verant¬ 
wortlichkeit für die ganze Scholienmasse anderweitig feststünde. 2 ) Schließlich 
scheint mir gegen die Annahme De Falcos schon die einfache Tatsache zu 
sprechen, daß eine Reihe von Stücken durch Betitelung ausdrücklich als von 
Pediasimos herrührend bezeichnet wird. Dafür hätte man, wenn er für den 
gesamten Bestand teils als Autor, teils als Fortpflanzer älterer Exegesen in 
Betracht käme, am Anfänge des Ganzen die einmalige Überschrift 2^61 ta 
(sic!) x oü bitaxov x&v < piXoaocpcov xvq. ’Ico. x. IIsöiaG. zu erwarten. Das alles 
zeugt eher für einen Scholienkompilator, den man nicht für identisch mit 
Pediasimos halten wird angesichts des 'ttnaxog ( x&v cpiXoGocpcav) 9 , das doch 

*) Eukl. Zkoi%eta A itQ&xaaig xfr'i *H slg rüg fsagaXXijXovg stöwlag atöcla ip- 
7t litt ov 6 a % dg rs ivaXXä£ ycovlag Haag äXXrfXaig xoist . .. xal vctg ivtbg xal 
iitl xa ai)ta piQfj dvalv ÖQ&aig Haag. 

*) Textkritische Abhilfe durch die Schreibung itXXct xal iav mciv [dvalv öq&oJs] 
Haai al ivaXXa£ ycovlai ist durch den Zusammenhang ausgeschlossen!. Es handelt 
sich um die Behauptung, daß die Forderung je eines vollen Rechten als Innen¬ 
winkels den Beweis nicht %a&6Xov gestaltet; auch der Fall, daß ein spitzer und 
ein stumpfer Winkel zusammen zwei Rechte ergeben, muß einbegriffen werden. 
Das wörtlich aus Philop. in Anal. post. 76,14 f. eingefügte Beispiel verdeutlicht 
das zu allem Überfluß. Die Gleichheit der Wechselwinkel hat hier* gar nichts zu 
tun. Das zweite Scholion ist vielmehr wieder nichts als eine Dublette des ersten, 
aber mit schwerem Mißverständnis. 




Besprechungen 


109 


wohl auch we t gezogene Grenzen eines iavxov iitaivEiv avEmcp&ovcog erheblich 
überschreitet. Der Sammler wird ein Aristoteliker gewesen sein, der sich, 
vielleicht unte" Miteinwirkung persönlicher Rücksichten, gedrungen fühlte, der 
Achtung vor cer gelehrten Tätigkeit des Chartophylax durch reichliche Heran¬ 
ziehung seiner Exegese und kräftige Verbeugung vor seinem Namen Ausdruck 
zu geben. 1 ). 

In der Feststellung des Textes zeigt der Hrsg, alle Sorgfalt und Behutsam¬ 
keit. Seine Aufgabe war durch die für den weitaus größten Teil des Werkes 
notwendige Beschränkung auf eine Hs besonders erschwert. Gleichwohl ist es 
ihm im ganzen gut gelungen, zwischen der Scylla eines überkonservativen Zu¬ 
fallstextes unc der Charybdis eines nach den Regeln gangbarer Grammatik 
erzwungenen Normaltextes hindurchzusteuern. Wenn er freilich 20,15f. die 
Inkonsequenz av7t£Q reg avri<szair\ . . . Kal sihri unbehelligt läßt mit der Be¬ 
gründung S. XI, daß nach seiner Meinung Pediasimos selbst vel imperitia vel 
neglegentia ircpulsus so geschrieben habe, so fragt sich doch, ob er hier nicht 
der Scylla etwas zu nahe gekommen ist 2 ), und das Gleiche gilt, wenn er 12, 25 
ein mit vorangehendem töv (Z. 23) durchaus paralleles ro schont. Von anderen 
Stellen, über die ich von ihm abweichend entscheiden würde, notiere ich kurz 
die folgenden: 6,15 1 . (eiy eine reg. 8 , 26 notwendig noivtovla mit Philoponos; 
icoivcovo vöa gibt keinen Sinn. 10,2 1. eldoTtoisitai. 17,1 itsgiTtazovv (von D. F. 
abgelehnt, aber durch das vorangehende nEQiiutxovv gefordert; 7tE^L7cazovvza 
mit hinzuzudenkendem av&qamov stört den logischen Zusammenhang). 17,8 
[tö] xa#’ uTtdth 17,9 xa#’ ddectv, ob (ob?) dl ii\ avu ynrjg. 22, 3f. ist von 
D. F. anscheinend nicht verstanden. Es wird angespielt auf den ps.-aristotel. 
Brief an Alexander (Arist. pseudepigr. S. 593 nr. 8 Rose = Arist. qui fereb. 
libr. fragm. nr. 662 S. 416 f. R.). Also ist zu interpungieren: . . . ccXtj&eveiv 
doxff, üg el Kal öiöovrai all 5 ovk zköeöovxul. ol ye . . . Im Index nominum 


*) Von den übrigen Arbeiten des Ped., soweit sie gedruckt und mir zugänglich 
sind, haben rühmende Überschrift die Scholien zur Syrinx (xov ootpcoxdxov ^aproqp. 
x?l.), der Traktat über die Arbeiten des Herakles (jccQzotp . xal vnazov zöav qpilo- 
oöqpcov), die imczaoiai iisguxaL (zov vn&xov xibv cpiXoöocpcov) und die Geometrie 
(tov 6o<pcouxzov zaproqp. .. avvoipig pEXQrjötoDg xa l fiegiafiov yfjg). Bei den Scholien 
und Verwandtem liegt ohne weiteres nahe, an von fremder Hand gefertigte und 
betitelte Auszüge zu denken. Daß dahin auch die gsptxai iitiöxaoLui gehören, ist 
«ehern aus dem Zusatz zum Titel: El'g tlvu ti)g dcQtO'iiriTixfjg oucpnveiug deofievu, eig 
ro . . . und dem einleitungslosen Beginn mit einer Einzelerklärung ersichtlich; ob 
sich aus dem dann folgenden GwetEftriGav 6h itaQa (nicht vnb) xov vitaxov xxX . 
ein Schluß auf Entnahme aus Ped. durch einen Sammler ziehen läßt ( composita 
sunt de oder ex , nicht a), wage ich nicht zu entscheiden (dagegen spricht B. Z. 
VII 381). Etwas anders liegt die Sache bei der Geometrie. Aber auch da steht 
der Annahme, daß diese Synopsis ihren jetzt vorhandenen Titel von anderer 
Seite als dem Verfasser erhielt, kaum etwas im Wege. Die Ausgabe Friedleins 
(Ansbach 1866 Progrd, aus der sich vielleicht festere Anhaltspunkte ergäben als 
aus dem Referat in Jahns Jahrbb. 92 (1865) 366 ff., steht mir leider nicht zur Ver- 
fügung. 

*) Am meisten Schwierigkeiten bereiten überhaupt Fragen der Modusrektion, 
besonders wenn, wie im vorliegenden Falle, orthographische Zweifel mit herein¬ 
spielen. Der Hrsg, hat durch seinen rühmenswert ausführlichen Index verborum 
die Prüfung der Sachlage wesentlich erleichtert. Noch größer wäre die Erleichte¬ 
rung, wenn die qualitativ verschiedenen Fälle überall augenfällig geschieden 
wären. So verdienten z. B. unter äv c coni. reguläre Fälle wie &v c. coni. vod 
den zu Bedenken Anlaß gebenden Fällen potentialen Gebrauchs wie 90,1; 110,2 
gesondert zu werden. 
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muß es dementsprechend heißen: AXi^avdgog 6 Acpgoö. 16, 25. AXi^avdgog 6 

Manedav 22,3. — 45,15 ist aXXrjXa ohne Anstoß, 45, 23 das von D. F. mit 

einem malim vorgeschlagene avaygatpo^uvov wohl unabweislich, tlso in den Text 

zu setzen, 50,10f. die Einschaltung entbehrlich, 53,1 civ&Qcbna Qossem. 57, 21 

1. yivovg. 61,25 sehe ich keinen Grund zur Umstellung. 69,3 laßt sich Gvfi- 

ßalvei halten. 82,25 1. fiiöov (adverbial, vgl. 98,6). 89,8 xcd ccireri. 90,14 

ist die im Apparat vorgeschlagene Ergänzung unentbehrlich und gehört in 

den Text; der Ausfall erklärt sich leicht. 90,22f. ist das Überlieferte ohne 

Tadel und besser als die Konjektur. 93,20 tevcu in den Text. 14,18 ergäben 

sich durch das eingefügte xai mit beibehaltenem x&v drei Kategorien von 

Gegnern, während tatsächlich nur zwei gemeint sind. Das Überlieferte ist 

hart, aber nicht unmöglich, allenfalls <(xal)> [tg>v] Haxa<sxeva£6vmv. 95, 25. 27 

ist der Plural uovaöcov wohl auf mißdeutetes Kompendium zarückzuführen, 
•• __ 

Änderung nach Philoponos wäre kaum zu kühn. 96, 23 ist dag von D. F. aus 
Philoponos eingesetzte yag nicht am Platze, nachdem der Zusammenhang 
gegenüber dem bei Philoponos Bestehenden verschoben ist. Das harte Asyn¬ 
deton muß bei der sehr äußerlichen Einfügung des Philoponosstückes mit in 
den Kauf genommen werden. 96, 25 1. to. 105, 20 ist iv vnooieifiivoig un¬ 
antastbar. 

Was mm den Wert der neu vorliegenden Scholien betrifft, so zeigt sich 
der Chartophylax in ihnen wie auch anderwärts 1 ) nicht gerade als Genie in 
gelehrten Dingen. Gleich in der Einleitung begegnet uns eine Ausführung, 
die in ihrer Naivität einer gewissen Komik nicht entbehrt. Die Betitelung 
1 'AvaXvxina TtQoxeQcc (nicht ng&xa) und ’AvaX. tiaxega (nicht dsim^a) leitet Ped. 
zunächst in Anlehnung an eine Schulregel davon her, daß ngoxego^ und Caxegog 
bei einer bloßen Zweiheit, ngmog und ösvxegog bei einer Mehrheit des Ge¬ 
zählten zur Anwendung kommen. Da bereitet aber die Bezifferung der je 
zwei Bücher in den beiden Werken mit ßißXlov ngoaxov und davr^ov — die 
Zahlwörter, nicht die Zahlzeichen A und B fand er offenbar in seinem 
Exemplar — eine Schwierigkeit. Aber er weiß sich zu helfen: lyii yag {jdrj 
%cogav x 6 %Qcbxov Kai xb dsvxegov &g elg d' i^anXovfisvov (3, 13 ff.), m. a. W.: 
tcq&xov und öevxegov sind erlaubt, weil die in den beiden getrennten Werken 
je für sich numerierten je zwei Bücher zusammen vier ausmachen. Nicht besser 
ist, was er gleich darauf (4, 6 ff.) in schiefer Polemik gegen eine fremde Er¬ 
klärung über den Titel ’AvaXvxiTid zu sagen weiß. Recht unglücklich ist wie¬ 
der 17, 12 ff. die Bestreitung Theophrasts. Damit Aristoteles gegen diesen 
durchaus recht behalte, leugnet Pediasimos schlankweg, daß eine bloß vnag- 
%ov<sa , und zwar im gegebenen Falle xaff’ 'fotöffecnv wtdgxovaa ngoxaöig einer 
avaynala gegenüber yttgcov ist und glaubt, das auf die Brauchbarkeit bezogene 
und an der realen Wirklichkeit orientierte Urteil des Theophrast über Schlüsse 
mit einer Katir vjtobetiiv gebildeten ngoxaöig durch eine Ausführung wider¬ 
legen za können, die im wesentlichen auf den Gedanken hinausl&uft, die Wirk¬ 
lichkeit sei eine Sache für sich, der Schluß aber sei triftig; wobei 17, 24f. in 


*) Anläßlich des Musiktheoretischen in den ’Enusxaalat, (isqmccC urteilt A. J. H. 
Vincent, Notices et extraits des manuscr. de la Bibi, du roi 16 (1847) 2. partie, p. 289, 
daß Ped. ne parait guöre plus fort sur les principes de la musique que sur ceux 
de la logique. Cet opuscule (die imct. fisg.) est cependant utile ä comnaitre d abord 
comme objet d’ötude de la langue, ensuite parce qu’il nous faitt connaitre les 
idöes, que Ton se formait ä cette öpoque des grandeurs incommezusurables etc. 
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£6z 3 v (5 civ^QCOTtog) rj fiBQog xov Xsvkov, uvayxccLcog ttixcti ov fiiXag eine 
petitio prmoipti mit unterläuft* denn gerade die Ungewißheit dieses {ligog 
elvca gehört zim Wesen der in Rede stehenden xa#’ vnodeGiv vnaQ%ov6a 
ngoxaGig. 1 ) 

Die mancherlei Ausstellungen, die so an den Scholien nach ihrer inhalt¬ 
lichen Seite zu machen sind, stehen natürlich der Nützlichkeit ihrer Veröffent¬ 
lichung nicht entgegen. Was Vincent in dem o. S. 110 Anm. 1 ausgeschriebenen 
Urteil zugunsten der Publikation der [XBQr/.al eTuaxaötai bemerkt, gilt analog 
auch hier. Die Sprache und die Terminologie insbesondere zeigen Eigentüm¬ 
lichkeiten, die Beachtung verdienen. Der Index verborum erweist sich auch 
hier wieder als trefflicher Helfer. Wie in sprachlicher, so besitzen wir auch 
in gegenständlicher Hinsicht in den Comment. in Arist. Gr. genügenden Hinter¬ 
grund, um manches für byzantinische Zeit Charakteristische sich abheben zu 
sehen. Der Kürze halber mache ich nur auf zwei methodisch interessante 
Stellen aufmerksam. Die eine zeigt das in der Scholastik rege Verlangen nach 
weitester Begriffszergliederung. Der Scholiast vermißt 5, 2 9 ff. bei der aristot. 
Einteilung der Prämissen in universale {ai Ka&oXov: nag usw.), partikuläre {cd 
fieQinat: xlg usw.) und unbestimmte {ai atftoptcrm) die Berücksichtigung der 
individuellen {ai xafF enccaxa: 2coKQccxrig usw.). Es genügt ihm nicht, daß 
diese bei Aristoteles und in der communis opinio unter den fiBQCKaC mit inbe¬ 
griffen sind: er zerspaltet den Begriff des vom ^bqikov umfaßten äxofiov in das 
izXavcbfisvov axofiov {xlg usw.) und das aitXaveg äxofiov {SfOKQaxrjg usw.). Die 
andere Stelle (5, lff.) bekundet das ebenfalls mit der fortschreitenden Scho¬ 
lastik erstarkende Bestreben, die verschiedenen Teile des aristot. Systems für 
einander fruchtbar zu machen und durch ihre gegenseitige Durchdringung das 
Ganze zu festester Einheit zusammenzufügen. Der die erste Analytik er¬ 
öffnende Satz (Arist. 24 a. 10) TIq cotov sineiv tcboI xL Kal xivog iaxlv z] gkI\ jjig, 
6xi tzeqI an oöbl^lv Kal iniGxijfirig anodtiKxiKrig bot nach Bedeutung der beiden 
Glieder und ihrer Stellung zum GKonog der Analytiken ein altes exegetisches 
Problem. 2 ) Der Scholiast zieht nun aus der Metaphysik den Gegensatz von 


l ) Die Sache wird verdeutlicht durch Alexander v. Aphr. z. 1. Anal. 124,18 ff. — 
Aus den nicht durch Überschrift als pediasimisch bezeugten Scholien greife ich 
die mißglückte Xvcig 80,17 ff. heraus. Dem zenonischen Beweise der Unmöglichkeit 
der Bewegung wird zunächst ganz richtig entgegengehaltcn, daß die Teilung de» 
Kontinuierlichen ins Unendliche mir dwagzi,, nicht ivcgysia vollziehbar ist (vgl. 
Aristot. 263a 28f.). Es folgt der Satz: ävväpBi ovv xal i] xivrjöig iöxt negaxovau 
tu utcsiqu, durch den für die Hebung der Schwierigkeit nichts gewonnen ist, da 
danach die xlvrjötg ebenfalls unterhalb der Schwelle der ivsgysLu verbleibt. Zu 
verlangen wäre die Behauptung, daß die bloß Svvupei vorhandene unendliche Teil¬ 
barkeit der nach der Erfahrung ivsgyflu bestehenden xLvr\6ig nicht im Wege sein 
kann. — 7, 3 ff. überrascht uns die Ansicht, daß zwar die Prämisse ob nag &v- 
&Q(onog Xtöog icriv die Unterstellung hervorrufe 6cXXd xig ävd'gconog U&og toxi, 
die Prämisse xlg ccv^gconog Ufrog ovx lexiv hingegen vor solcher Unterstellungs¬ 
gefahr gesichert sei, womit in recht gezwungener Weise eine aristot. Formulie¬ 
rung begründet wird. U. dgl. m. 

*) Zu den vom Hrsg. S. 5 unter dem Texte angeführten Parallelen kommt 
noch Philop. in Anal, pri 10, 3ff. Nicht uninteressant für die Arbeitsweise des Scholi- 
asten ist, daß er 5, lf. in den Worten xov oxonov ivxav&a ngoavacpcovsi wohl nicht 
zufälligerweise genau mit Ammonios 12, 3 übereinstimmt (das dort für ngog dva- 
<f(ovei von Wailies eingesetzte ztgoavarpcovsi ist selbstverständliche, jetzt durch das 
Scholion bestätigte Emendation), während er in dem zunächst Folgenden, wie im 
Text ausgeführt werden wird, dem Philoponos am nächsten steht. 
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Övvccfiig (in diesem Falle dem Wissen von GvXXoyKSfiog und iatÜBi^ig) und 
iviqysia (dem praktisch ausgeführten apodeiktischen <svXXoyiG^A heran. Die 
nächste Vorstufe bildet Philop. in pri. Anal. 9, 31f., der in dei fatodst^ig eine 
iviqyeuc ano xrjg imöxrjfirjg 7 tQo'Covacc, in der imGxrjfirj aber eine SJ ig xrjg tyv%fjg 
erblickt. Die typische Entgegensetzung von övvajug und Ivtqyua kommt ihm 
in diesem Zusammenhänge noch nicht in den Sinn. Die bewußte Ersetzung 
der durch die nach ihrem Abfolge* und Rangverhältnis zur iviqyeicc über¬ 
all fest geprägte dvvccfiig macht sich bei dem Scholiasten dann darin weiter 
geltend, daß er sich veranlaßt sieht, die Voranstellung des nsol xi (iviqyeuc) 
vor dem tcbqL xivog (övvcifug ) zu rechtfertigen mit dem Satze (5, 8 ff.): hqo- 
xaxxei ye xovro Ixelvov wg öxonifidnazov (d. h. dem von S. 5, 1 an in Rede 
stehenden axonog am dienlichsten)' xo yaq iveqyeta xov övvdfiH 6 ko7U{icot£qov 
itdvxcog. 1 ) 

Daß die neuen Scholien auch dem Studium des Aristoteles Nutzen bringen 
können, hat schon D. F. S. XII hervorgehoben. Sie bleiben freilich in diesem 
Punkte hinter den breit und glatt dahinfließenden Werken der alteren, im Ver¬ 
laufe einer lebendigen und kontinuierlichen Schultradition stehenden Exege- 
ten 2 ) zurück. Schon die größere Spärlichkeit der erklärenden Bemerkungen 
beschränkt dadurch, daß sie Vergleichungsbasis für Ausdruck und Auffassung 
des kommentierenden Autors verkleinert, die Lösung mancher Schwierigkeit. 
Und an Schwierigkeiten infolge ungeschickter oder sonst verkehrter Darstel¬ 
lung des Scholiasten, die selbst wieder nach einem Kommentator rufen, fehlt 
es nicht; man vgl. z. B. 12, 17 (6 fiiaog oqog vnonuxat, iv zw avfi7teqdafuiexi\) 
und die unklare Ausführung 15, 18 ff. Dafür umspannen die neuen Scholien, 
hier nur mit Philoponos konkurrierend, die Erste Analytik von Anfang bis zu 
Ende, die Zweite, von Philoponos wieder allein — abgesehen von der Para¬ 
phrase des Themistios — vollständig interpretierte, allerdings nur bis etwa 
zum Schlüsse des ersten Sechstels. Dabei ist die Exegese der einzelnen Lemmata 
mehrfach ausführlicher als die des Philoponos, der namentlich gegen Ende 
hin magerer wird. 

Schließlich sei noch einer für die Byzantinistik nicht unmittelbar in Be¬ 
tracht kommenden, aber doch schätzbaren Beigabe der Edition gedacht: eines 
Verzeichnisses von Lesarten, in welchen der bislang zwar bekannte, aber nicht 
berücksichtigte Analytikatext der Hs von dem Bekkerschen Texte abweicht, 

l ) Zu dem im Texte über den Scholastizismus der Scholien Bemerkten sei 
hinzugefügt, daß auch die Scholastik im christlich-kirchlichen Sinne ihre Spuren 
hinterlassen hat. 84, 28 f. wird unbedenklich und ohne Einschränkung Aristoteles 
als Vertreter der Unsterblichkeitslehre dem Platon zur Seite gestellt. An christ¬ 
liche Lehre knüpft sich auch 44,2f. das Beispiel: el 6 ftebg &ya&6g, tlol tä bist 

sl eiel rcc ixet dixatorifata, ddavatot ai \\>v%aL 

*) Die Kommentare der Berliner Sammlung werden ab das, was sie nach ihrem 
Abfassungszweck in erster Linie sein sollten, als Hilfe zum Aristotelesstudium, 
noch längst nicht genügend gewürdigt. Was das Organon betrifft, so sind für ein 
vertieftes Studium die Werke moderner Forscher und Erklärer, wie Karl Prantls 
und Heinr. Maiers, selbstverständlich unentbehrlich. Aber für das elementare Ver¬ 
ständnis sind die antiken Exegesen ungeachtet mancher Hineindeutungen schon 
durch erläuternde Erweiterung der kompressen aristotelischen AuBdrucksweise un¬ 
schätzbar und besitzen vor neusprachlichen Erklärungswerken und Übersetzungen 
den großen Vorzug, daß sie durch Verbleiben in der aristotelischen und, wenn 
anders, jedenfalls doch der griechischen Terminologie ohne Um wieg den Zugang 
zum aristotelischen Texte erschließen. An diesem Vorzüge nehmesn auch die hier 
neu vorliegenden Scholien teiL 
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mit einem Verbuch seine Stellung in der Gesamtüberlieferung zu bestimmen 
(S. XVI ff.). Nach Feststellung des Hrsg, ist dieser Text mit dem für die 
Scholien zugrunde gelegten nicht identisch (S. XXI). Auch für den Philo- 
ponostext verdenen die S. XIV f. mitgeteilten Lesungen der von D. F. nicht 
aufgenommenei Scholien Beachtung. Mehrfach bestätigen sie Wallies’ Etnen- 
dationen. 

Wir scheiden von dem Herausgeber mit vollster Anerkennung seiner ver¬ 
dienstlichen Leistung und in der Hoffnung, von ihm auf dem Gebiete aristo¬ 
telisch-byzantinischer Forschung noch weitere wertvolle Gaben zu empfangen. 
Des Dankes aller an diesem Studienkreise Beteiligten darf er gewiß sein. 

Halle a. S. Karl Praechter. 

Achmes, Oneirocriticon. Edidit F. Drexl. Lipsiae, in aedibus B. G. 
Teubneri [B. T.]. 1925. pp. XVI + 270. 8°. Geh. 10 JUl , geh. 11,40J?JT. 

Dopo F edizione Rigault, che rimonta al 1603 e fu condotta su due codici 
parigini (2538 e forse 2427) deterioris generis , F opera di Achmet non era 
stata piu pubblicata. All' impresa si e accinto il Drexl, il quäle in una disser- 
tazione (München, Freising 1909) ed in questa rivista XXIV 307—312 si era 
gia occupato della critica del testo di Achmet, ed aveva inoltre pubblicato 
V Oneirocriticon del patriarca Germano in Actoyqciepla Z' (1923) 428 sqq. e 
quello anonimo del cod. Par. 2511 ibidem H' (1925) 347 sqq.. Questi studii 
molto interessanti sembrano ora rifiorire: recenti sono anche la bella edizione 
La Clef des Songes dovuta a M. Helin (Paris, Droz 1925) ed il volume: Das 
Traumbuch des Synesius von Kyrene. Übersetzung und Analyse 
der philosophischen Grundlagen di W. Lang [Heidelb. Abh. zur Philos. 
u. ihrer Gesch. 10], Tübingen, Mohr 1926. 

Il Drexl non ha veduto, ne d' altronde poteva farlo, tutt’i manoscritti di 
Achmet; ne ha collazionati otto: R [Vindob. gr. 111, s. XHL], S [Vindob. 162, 
s. XIV. ex.], T [Vindob. 287, s. XIV. ex.], V [Vindob. 297, s. XVI.], L [Leidens. 
Voss. 49, s. XV. ex.], P [Paris. 2511, s. XIV. ex.], A [Ambros. 592 (0 94 sup ), 
s. XV.], B [Berol. 171, s. XVI.]. Va ancora aggiunta la eollazione delF edizione 
Rigault, perche questi, oltre ad inserire errori suoi, riprodusse cosi fedelmente 
i due codici parigini da ripetere perfino gl’ itacismi. 

Non e difficile trovare la giusta via per costituire criticamente il testo, 
tanto piü che un aiuto considerevulissimo viene offerto dalla vorsiono latina 
di Leone Tusco, eseguita su di un ottimo manoscritto, ed anche dalla tradu- 
zione italiana stampata a Venezia nel 1525. Anzi il Drexl non dubita di 
introdurre nel testo, ritradotti in greco, quei brani che compaiono nelle sud- 
dette versioni, ma mancano nei nostri codici. La versione di Leone Tusco, 
eseguita nel 1176, cioe poco dopo lo stesso originale, presenta una certa af- 
finita con A; in ogni modo, cum e codice liodie asservatis multo vetustiore sit 
orta , maximi est momenti in coniextu Graeci libri constituendo. 

I codd. ALPT derivano da un archetipo £, ma solo P direttamente. 
Da un’ altra famiglia, y, provengono, per una parte, RV, per V altra, SB e 
Rig, cioe i due codd. adibiti dal Rigault. Molto superiore e la famiglia x; 
ma, — poiche purtroppo PAT sono lacunosi e P in molti luoghi da piuttosto 
una parafrasi del testo —, quando viene a mancare l 7 ausilio di questi tre 
codd., bisogna usare caufcamente L, p6rche trascritto da un copista inespertc 
e negligente. Se L in questi casi concorda con Leone Tusco e con alcuni 
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codd. y, la lezione e sicura (male, pero, ha fatto il Drexl a non riportare 
in questi passi nell* apparato il testo latino di Leone); altrimenti, bisogna 
valutare singolarmente le lezioni secondo il contesto. Pochi 3 ono per buona 
fortuna i luoghi in coi il testo deve fondarsi solo sulla famigtia y\ ed allora 
acquista ancora maggior peso il confronto con Leone. 

Il Drexl, ben preparato a questi studii e coadiuvato dalU nota dottrina 
di A. Heisenberg, ha snperato felicemente la non facile prova, dando nn testo 
critico, davrero degno di questo nome, delT opera di Achmet. Ha aggiunto 
anche nn copioso Index rerum et yerborum potiorum ed un Index grammati- 
cus, utilissimo quest’ ultimo per seguire V evoluzione della lingua nella bassa 
grecita. Ma a tal riguardo appunto si puö discordare con V editore, in quanto, 
se non erro, egli pretende talora una precisione ed una esattezza, che non 
sono frequenti negli scrittori bizantini. In altre parole, mi pare che talvolta 
il Drexl corregga non una corruzione dei codici ma proprio Achmet, oppure 
ristabilisca non la yera lezione, ma piuttosto quella lezione che si richiede- 
rebbe in un testo di parecchi secoli anteriore al nostro. 

A p. 14, 18 sqq. egli scrive: ei de vecoxeqov äyvaqiaxov l'drj , i%&qog iönv 
6 Sqdfievog * iav Se yiqovxa ayv&Qidxov 5} yvcogifiov , 6 yiqav 7} xvyx\ iöxl xov 
Sq&vxog. xal ei 6 yiqoav iöyyQog iönv, xoucvxrj xal r\ xvyr\ (i<5xl xov dq&vxogy. 
Queste tre parole mancano in tutti i codd.; soltanto P ha avxov al loro posto, 
dopo r\ xv%r\. Mi sembra che sia inutile Y aggiunta del Drexl e che invece 
si debba accogliere avxov. In nota sarebbe stato qui opportuno citare il testo 
latino di Leone. 

A p. 38, 1 sqq. si legge: iav ovv idrj ng, avx&v x&v odovxav rav ifi- 
7iQoöd‘t(ov oxi lösiö&rj (ngy tj ifieXav^ti 5} iaxcoXrjxiaoev , elg ix rav tzqoelqtj- 
f ievcov , 6 iyyvxegog , voörjOei. h’ aggiunta del (xigy sembra giustificata dal 
brano seguente: iav Se idy, on ixXdö&rj xig i£ avx&v, eig ita&og avLaxov elg 
ix x&v TtQoeLQTjiiEvcüv xov yivovg ffeei. Cosi pure a p. 41, 11 sqq. il Drexl 
scrive: iav xig idr /, on ißxcoXrjxiaöEv r\ ixlaa&r} (xigy ig avx&v, (laxQovoarjoet, 
aviaxcog 6 ix xov yivovg xal nevia ftavetxai. Ma non e escluso che in questi 
due brani si abbia Tellissi del ti$, che si nota altrove nello stesso Achmet: 
v. Drexl, Index p. 269: <tng omitt. 38, 17. 51, 11. 55, 7. 9. 89, 6. 97, 22. 
183, 1. 185, 26. 186, 5. 192, 14. 232, 21 sq.». In tutti questi passi Y omis- 
sione del xlg ha luogo, senza eccezione, col genitivo o semplice o retto da ix, 
com© awiono appunto nel caso nostro. Cifcerö, per es., 1*omissione che si 
yerifica nella stessa p. 38, 17: iav xtg l'drj xax’ ovaq , on ix x&v avx&v ddov- 
xoov iöaXev&rjöav rj ixXaG&rjGav rj Eizaftov xc xxX. Per il singolare basta ricor- 
dare p. 55, 9: ei de idrj , on ix x&v xaxco % Xevq&v ixXdö&rj, &Xißrjoexai xxX. 

A p. 43, 26 il cap. comincia cosi: iav ng i'öy xag xaxaxXeidag avxov 
[corr. Drexl; xavxag codd.] xaXag xal i<Syyqag yevoyivag xax ovaq xxX. La 
correzione avxov non e necessaria; si puo mantenere xecvcag dei codd., perche 
delle xaxaxXetdeg tratta anche il cap. precedente. 

A p. 55, 13 il cap. qa termina con le parole: al yaq %Xevqal xei%og xov 
oixov eifslv. Indi il Drexl scrive: 

qß'. <’£* x&v üsqC&v xal AiyvTtxlcov neql nkevq&v.y 

(At 7 tXevqaiy eig xovg <pvXaööovxag xhv oixov diuxqlvovxai xxL, ed annota, 
nelT apparato critico: *om. codd.; adiungunt enim hoc cap. praecedenti’. Ma 
io non vedo la necessita di creare un nuovo capitolo. Achmet non conserva 
sempre rigidamente V ordine della trattazione cosi da dividere un medesimo 
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fcrgomento in due capitoli: Ix xcbv ’lvdcov ed Ix tc ov üegGcbv xal Aiyvitx icov. 
Per es. al cap. £xg'. ’Ex xcbv ’lvdcov negl ßaGiXecog xal Gxavgov (p. 74, 21 Dr.) 
non segue, come ci aspetteremmo: gx£ . ’Ex xcbv UegG&v xcn Aiyvnxicov itegl 
ßaGilicog xal Giavgov , sibbene: gx£\ ’Ex rcov ’lvdcov rcegl yvvaixcbv (p. 76,10 Dr.). 
Quindi, poiche al posto di <at nXevgai) i codd. hanno xal (ei de L), deve senza 
altro sexiversi: ai yag nXevgai xeiyog xov oixov eiol xal eig xovg cpvXaCGovxag 
r ov oixov diaxpivovxai. Dal silenzio delP apparato critico si desume inoltr© 
che con i codici concorda anche la versione di Leone; e questa e una valida 
prova contro la divisione del Drexl, perche altrove (p. 65, 7 sqq.) un ; analoga 
divisione e giustificata appunto dal confronto col testo latino di Leone. 

A p. 85, 11 si legge: ei de i'drj (xi>g\ oxi xxX. L’ aggiunta (xigy mi sembra 
inutile, perche a 1. 9 v’ e appunto: iccv i'drj xig. A distanza di appena due 
linee il pronome si sottintende agevolmente, come del resto avyiene subito 
dopo, a 1. 13 ei de i'drj , oxi xxX. ed a 1. 14 ei de i'drj , oxi xxX. Non V e dubbio 
che il Drexl ha aggiunto , perche nella 1. 11 comincia un nuovo para- 
grafo; ma egli, se non erro, si fonda troppo su di una rigorosa precisione 
deir autore, il quäle a questi particolari, vorrei dire, di simmetria sicuramente 
non badava. Per questi motivi ritengo superflue anche le identiche aggiunte 
di (xigy a p. 150,18 (v. Addenda). 194, 20. 227, 3. 

A p. 230, 7 il Drexl scrive o i Gcpfjxeg^ ma io lascerei la lezione dei codici 
cd Gcprjxeg. Non mi sembra strano che in questa eta il genere dei nomi di 
animali abbia subito qualche alterazione, come awiene nello stesso Achmet 
per altri sostantivi, v. Index p. 266. 

A p. 234, 14 non muterei yegavovg dei codici in yegavovg (Drexl), perche 
questo nome appare ossitono in molti codici anche altrove (p. 234, 9 . 10 ); e 
le alterazioni di accento non sono rare in Achmet, v. Index p. 266. 

A p. 237, 24: yvvrj iccv idrj, oxi evge negdixa, ei fiev (loxivy eyxvog , xi£ei 
&rjXv 9 ei de jirj^ GvXXrjtyexai xal xe&i, 1’ aggiunta (toxivy mi sembra inutile. 
A confortare la mia opinione che in questo testo non debba pretendersi una 
rigida precisione di forma, e opportuno citare qualche luogo, che ben dimostra 
come il trattato risulti variamente elaborato. L’ afferma innanzi tutto V autore 
stesso nel brevissimo proemio, dove prima dichiara di attingere Ix xcbv itoirj- 
Gavxcov xrjv xoiavxrjv axgißeiav xaxd aXrj&eiav, rjxoi *Ivdcbv xal ÜegGcbv xal Ai¬ 
yvnxicov , di xrjv aXrj&eiav dxgißoXoyrjGap.ev oi xal XenxoXoyrjG avxeg llge&evxo xal 
iXoyoygacprjGav xrjv nagovGav egjirjveiav, quindi prosegue: xal l§ exaGxov xov- 
xeov IxXelgdfievog xecpaXaicodcbg e$eftejiyjv icbv xguov xag xgiceig xal XvGeig iv 
exccGvco xecpaXaiio xxX. Ma nelP uso delle fonti egli non ba seguito un criterio 
rigoroso e preciso. 

Per es., il cap. c\y' nella fonte trattava evidentemente 7 t£(>i iG^lcov xal 
vecpgöbv. Il nostro autore ha lasciato intatto il titolo (p. 55, 22), ma poi ha 
trattato soltanto la parte riguardante gli iG^la , cosi che il Drexl ha espunto 
nel titolo: xal veepgeov. Analoga osservazione va fatta per il cap. che ha 
il titolo: rcegi Xeovxog xal drjgcov (p. 218, 25), ma in realta si occupa solo 
del Xicov. Il confronto di questi due titoli porta a rilevare una certa incoe- 
renza nel metodo del Drexl. Infatti, a p. 55, 22 egli scrive soltanto Ttegl 
\Gyicov ed in no»ta: 'iGpcov xal veepgebv codd.’; a p. 218, 25sq., invece, nel testo: 
%egl XXeovxog [x.al ftrjgcbv]. Perche anche nel primo titolo egli non hascritto, piu 
esattamente, 7 tegl iGylcov [xal v£^^c5vj? Analogamente, a p. 175, 15 si legge: 
. . . avaXoycog xfjg ex jirjxovg xvxXcoGecog xov cpaxeoXiov xxX e in nota: 'xov xfjg 

8 * 
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£x codd.’ Ma allora bisognava nel testo scrivere: avaXoyng [tö0j trjg ix fw}- 
xovg xtI. 

Nell' apparato critico il piu delle volte il Drexl non fa aienzione delle 
parole da lui aggiunte nel testo, talora invece, senz ; alcun moiiyo speciale, le 
riporta aggiungendo om. codd . (p. es., v. p. 46, 7. 71, 10 etc.). 

A p. 191, 5 sqq. i codd. hanno: el dl lörj 9 on 7j7taxo7tvevjM)va ßobg tjqbv , 
eÜQtjffu fhyöavQbv %qv<sIov xccd'ccQOv i| er Iqov aQypvxog. Il Dresl scrive senza 
altro: el öl töy 9 on fjitaxonveviLova ßobg rjqev 9 eÜQrjaet,** * (ei öl itgovGuHsxrjg 
ZÖy roüro, ei#rjGeCy drjöavQbv xrl. Sarebbe stato opportnno, a mio avviso, 
inserire neir apparato una nota giustificativa sia del segno di lacuna sia della 
aggiunta ed ancor piu opportuno riferire la traduzione di Leone, se essa 
giustifica r aggiunta, oppure awertire che concorda coi codici. 

Aggiungo, infine, qualche mia osservazione al testo. 

A p. 13, 21 sq. i codici danno: iav d£ idy 6 kqix rjg 9 on xb vrjg a^iag tisqi- 
ßoXaiov ?} ixlaitri t) ixarj rj ixaat&rji ino xqotcov Ka&cnqelxca xrjg agiag ccvxov. 
Il Drexl corregge: Öut xqotiov (nvogy . Credo preferibile scriyere: a7to xQ07tov 
f sconvenientemente’. 

Per la voce xogla, p. 33, 18, v. ora la nota dello stesso Drexl nella 
Philöl. Wochenschrift , 1926, 239. 

A p. 204, 10 Si legge: iav BSjj ng , on eXaße cna&rjv rcaga nvog yvjivrjv^ 
bno&aveZxai tj yvvij avxov, (el öl jiexa ^rjKtjg 9 aebfcxai rj yvvij avxovy. Queste 
ultime parole sono aggiunte dal Drexl, perche nel testo latino di Leone e 
scritto: si cum vagina, salvabitur. Ma, sia per Y analogia con molti passi 
simili sia per il confronto stesso con Leone, credo inutile la ripetizione di t\ 
yvvij avxov\ quindi scrivo: (ei öl (iexa &rjxrjg 9 öco&xat). 

A p. 215, 24 si legge: el öl ßafißamov vrj&ei 1) Xivbv, xaTteivtaftrjOExai Kal 
alGyyvfrrjGexai. öia rö yvvaineiov i'pyov, i’atog öl xai (Söov ebQrjtiei naly avxrjg 
xaizeiva&rjGExaL. L’ aggiunta e richiesta dalle parole di Leone: forsitan et iter 
faciet , sed . . . E facile comprendere che il Drexl ha supplito xal per stabilire 
la correlazione col primo xaq ma io osservo che se Leone, il quäle e solito 
tradurre alla lettera, avesse trovato nel suo codice greco xa£, avrebbe scritto 
et , non sed. Nell* originale greco, quindi, ö era &XÜ . 

A p. 237, 5 il Drexl scrive • iav ng iöy 9 on %rjvag eige ixoXXag, (itoXXovgy 
xoiovxovg dovlovs evQrjcei. Io preferisco, senz ? alcuna aggiunta, scrivere con 
un lievissimo mutamento: . . . noXXag, xooovxovg . . . Simili correlazioni di 
quantita sono frequenti in Achmet. 

Napoli. Vittorio De Falco. 

Spyridon of the Laura, monk and physieian, and Sophronios Eastratiades, 
formerly archbishop of Leontopolis, Catalogue of the Greek manuscripts 
in the library of the Laura on Mount Athos (der ausführliche Titel 
B. Z.XXVI 164). Cambridge, Harvard University Press 1925. d' und 515 S. 4°. 

Der langersehnte Katalog des Lauraklosters ist ganz in der gleichen Weise 
angelegt und zur Veröffentlichung gekommen wie der B. Z. XXV 366 ein¬ 
gehend besprochene des Klosters Batopedi. Doch sind diesmal die älteren 
Signaturen mitverzeichnet; es empfiehlt sich, weiter nach diesen zu zitieren. 
Mehr noch als in der Bibliothek von Batopedi überwiegen in dem vorliegenden 
1967 Nummern die Handschriften der Jahrhunderte XVI—XIX, und auch über 
die älteren, die teilweise von großer Bedeutung sind, erfährt man wenig, was 
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nicht bereiits aitere Besucher bemerkt und geschildert hätten. Trügerische 
Hoffnungen erveckt der „Nikandros saec. X“ (& 75); aus M. Wellmanns Dios- 
kourides II p. XVII ergibt sich, daß eine Euteknios-Paraphrase saec. XII vor¬ 
liegt. Andererseits kann niemand der Beschreibung von B 64 („saec. XIV“) 
entnehmen, welch hervorragende Bedeutung diese Handschrift für die neutesta- 
mentliche Textcritik besitzt (vgl. B. Z. VIII 560); das Jahrh. ist das X. oder 
XI. Überhaupt sind die Datierungen sehr unzuverlässig; so werden die Hss 
J 78. 79. 80 den Jahrhunderten XI und XII zugeschrieben, während sie Texte 
des XIII. enthalten (anderes nicht minder Schlimmes sammelt H. Babe, Gnomon 
1926, 704). >'och zu erforschen wäre z. B. die erste Schrift der Palimpsesths 
B 38 (angeblich A^ovtmcov des 6. Jahrh.), das Kontakarion K 182 a. 1320 
(Romanos ?), die 'Ofioloy/a Ssoöoafov aQ%i(p£Q£xixov xcbv fteouxovcov ’lovdccinv 
(Zeit Justiniaus) im cod. r 37 s. 14 fol. 176—186, das Kcxxacxiypv (12. Jahrh.?) 
das cod. F 29. Mit ’laavvov xov *Fe\\ov im cod. E 43 a. 1324 ist offenbar 
der Psellosschüler Johannes Italos gemeint (365 Kapitel tccqI dicKpoQtov Zrjxrj- 
fiaxmv). — Umfangreiche Anhänge betreffen vorwiegend nachbyzantinische 
Literatur. Die Indices sind wieder besonderen Lohes würdig. Die Veröffent¬ 
lichung des Bestandes der Athosbibliotheken ist mit dem vorliegenden Bande 
abgeschlossen; Verfasser und Herausgeber haben sich ein großes Verdienst 
erworben. 

Berlin-Frohnau. P. Maas. 

W. Meyer -Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch. 
[Sammlung romanischer Elementar- und Handbücher. III. Reihe, Bd. 3]. 
Heidelberg, Winter 1911—1924. XXn, 1092 S. 8°. 33 JUi. 

Uns interessieren in diesem jetzt vollständig vorliegenden monumentalen 
Werke die griechischen, speziell die mittel- und neugriechischen Lehnwörter 
der romanischen Sprachen. Wenn deren Verzeichnis auf S. 1072/73 etwas 
schmal ausgefallen ist, so liegt das zunächst daran, daß der Verf. nur die 
Wörter aufgenommen hat, die bei Georges entweder fehlen oder doch in an¬ 
derer Form oder Bedeutung Vorkommen. Erleichtert hätte die Übersicht eine 
Scheidung der agr. von den mgr. u. ngr. Wörtern. Dann hätte sich auch er¬ 
geben, daß die Zahl der letzteren erheblich größer ist, als der gelegentliche 
Zusatz „mgr. u bzw. „ngr.“ erkennen läßt. Dieser fehlt im Index bei an - 
gurion 'Gurke' (Nr. 466), angaron 'Signalfouer’ (Nr. 459), apetonia 'Angel¬ 
leine' (Nr. 517), bastax , bastazos 'Lastträger' (Nr. 980 [nicht 900]), bro- 
tliakos 'Frosch' (Nr. 1331), kaburos 'Seekrebs’ (Nr. 1442), kaima 'Hitze’ 
(Nr. 2309), calogeros 'Mönch’ (Nr. 4665), cathe 'jeder' (Nr. 1755), characion 
'Pfahl' (Nr. 1862), charakton 'Zauberspruch' (Nr. 1863), coscinon , abbruzz. 
'Weidenkorb’ ( Nr. 2276), cottizein (ngr. xorrw) 'wagen’ (Nr. 2287, nicht 287), 
dada 'Fackel’ (Nr. 8520), d<ma 'Band’ (Nr. 2545), eicona 'Bild’ (Nr. 2833, 
nicht 2853), ermos 'einsam’ (Nr. 2890) muß mgr. sein wegen des Schwun¬ 
des des zweiten e im Roman., exartia 'Tauwerk’ (Nr. 2940), galaia (besser galea ) 
'Art Schiff’ (Nr. 3642), gastra 'irdener Topf’ (Nr. 3700), hexamites (l.-os) 
'sechsfädig’ (Nr. 4123), katestichon (1. kata—) (nachgetragen auf S. 789 zu 
Nr. 1762 [cadastre]), katsi 'Kohlenschaufel’ (uaebgetragen auf S. 796 zu 
mazed. catie (Nr. 2434), magia 'Zauberei’ (Nr. 5225), [mälacia 'Windstille’ 
(Nr. 5254) ist zu streichen, weil das siz. » neap. raakkaria bzw. karmaria 
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zu calma gehört], melicoccus 'Zürgelbaum* (Nr. 5477), microculon dasselbe 
(Nr. 5567), vgl. dazu H. Schuchardt, Zs. f. Roman. Philol. 34 (1910) 339ff., 
35 (1911) 389, und G. Rohlfs, ebd. 42 (1922) 211ff., W. Meyer-Lübke, 
Herr. Arch. 50 (1926) 65; näka 'Wiege* (Nr. 5813), pitharium 'Päßchen* 
(Nr. §b±4td),pergaminum (Nr. 6412), protokotton 'vorgeleimtes Blatt* (Nr. 6792), 
pmga 'Tasche* (Nr. 6849), scaramancum 'weites Gewand* (Jr. 7659), sto- 
lium 'Flotte* (Nr. 8274), straiiotes 'leichtbewaffneter Reiter’ (Nr. 8291a, 
nicht 8290a), tagistron 'Futtersack* (Nr. 8528, nicht 8582), teganum 'Tiegel* 
(Nr. 8613). — Die Zahl der mgr. und ngr. Lehnwörter, soweit sie in dem 
Index aufgenommen sind, beträgt demnach nicht nur 14, sondern 48. Ihre Zahl 
wächst aber noch weiter, wenn man beachtet, daß eine ganze Reihe davon im 
Index weggelassen ist, nämlich: caräbus (Nr. 1672) 'Schiff*. — cucumarium 
'Kochtopf* (Nr. 2362) (der Stamm ist zwar lat., die Endung aber griech.). — 
ergata (Nr. 2894) 'Winde* (das anl. a der roman. Reflexe deutet auf die mgr. 
Form aQyccTrjg). — Jcatogeion (Nr. 4684 a) 'unterirdisches Gemach* (außer siz. 
u. kalabr. auch mail, und bergam.). — mesites (Nr. 5538) 'Makler* scheint 
erst durch den griechisch-venezianischen Handel nach Oberitalien gelangt zu 
sein. — Pantaleon (Nr. 6202) „Name eines in Venedig verehrten Heiligen“, 
d. i. ursp. der hl. Panteleemon von Nikomedeia, der als Pantaleon ins Abend¬ 
land kam (s. B. Z. HI 224). — Bei phanos 'Leuchtfeuer* (Nr. 6463, 2) wäre 
auch die mgr. Form phanarion anzuführen gewesen als Grundlage von ital. 
fanale, siz. fanara. — Die hypothetische Form phantagma 'Gespenst* 
(Nr. 6460, 2) ist keine lat., sondern die mgr. Form, die früh ins Afrz. und 
Prov. gedrungen sein muß. — Das etymologisch dunkle scarlatt (Nr. 7661) 
'Scharlach* ist auch durch mgr. Medium gegangen (axccQkcciog) und vermut¬ 
lich von dort ins Romanische gelangt. — Bei sdavus (Nr. 8023, 2) setzt 
M.-L. zwar „mgr.“ hinzu, der Übergang kommt aber nicht zum Ausdruck; 
vgl.Vasmer, Zt. f. deutsche Wortf. 9 (1907) 21 f. — Dasselbe gilt von mgr. sifonia 
(Nr. 8495, 3), wo übrigens zwei verschiedene Wörter konfundiert sind: cvft- 
< pcovCa und altp <ov; denn nur das letztere kann die Grundlage der betr. afrz. 
Wörter sein. — Für mgr. Ursprung spricht auch thius, thia (ffaos, ffsux) 
'Onkel*, 'Tante* (Nr. 8709) wegen seiner urspünglichen Beschränkung auf Süd¬ 
italien. — Für Entlehnung von tristegum 'Gerüst* (Nr. 8917) in byz. Zeit 
sprechen das afrz. trestre und das Innig, trest. — Ausgesprochen mgr. ist endlich 
zagaros (Nr. 9590) 'Jagdhund* (ngr. fryaQi), das im Logudores. und Korsi¬ 
schen reflektiert. 

Zu mehreren der von M.-L. selbst als mgr. bzw. ngr. bezeichneten Wörter 
bedarf es aber noch einiger Bemerkungen: Zu Nr. 431 (ampulla) vgl. G. Meyer, 
Ngr. St. 3, 10. — Zu Nr. 32 (abluta) wird auch alb. blüt§, serb. bluta 'Rahm*, 
ngr. fiTtkovxa 'roter Ausschlag* gestellt. Leider hat M.-L. G. Meyers Ngr. 
St. nicht benutzt, sonst hätte er dort aus Heft 2, S. 44 erkannt, daß es sich 
um ein slawisches Wort handelt und daß das ngr. bluta nur im Dialekt 
von Zagori (Epirus) vorkommt. Im Index 9 steht übrigens bluta als serb. 
verzeichnet. — „Condeion“ (Nr. 2180) ist verdruckt für contacion, wie es im 
Text richtig heißt. — disura (zu Nr. 1974 clausura) ist nicht ngr., sondern 
schon mgr., dagegen cucubaia (zu Nr. 1898, wo irrtümlich cucabaia steht) 
schwerlich schon mgr. — näka 'Wiege* (apul., kalabr., sizil.) wird im Index 
als 'ngr.*, im Text (Nr. 5813) als 'griech.* bezeichnet. Es ist wohl ein alban. 
Wort. — paximadi (Nr. 6319) ist zwar auch mgr.-ngr., aber ursprüngl. ein 





Besprechungen 


119 


persisches Vort 1 ) und bedeutet nicht 'Zucker werk’, sondern 'Zwieback*. — 
smeri 'Schmirgel* (Nr. 8044) wird im Index als ngr., im Text als mgr. be¬ 
zeichnet. Ersieres ist wohl richtig. — tarcasium (nicht -us, wie im Index 
steht) Nr. 8*571 (nicht 8371) und ist ursprüngl. arabisch, dann erst mgr. 
Dasselbe gilt übrigens auch von amiras 'Emir’ (Nr. 423). 

Vorstehendes Material beruht nur auf einer eiligen Durchsicht und 
ließe sich wahrscheinlich noch vermehren, vgl. z. B. 6. Rohlfs, Archivum 
Romanicum 7 (1923) 447 ff. Jedenfalls gibt der Index der griech. Lehn¬ 
wörter in seiner jetzigen Gestalt kein treues Bild der Einwirkung byzantini¬ 
scher Kulturwörter auf den romanischen Westen. 

Leipzig. Karl Dieterich. 

H<ippolytas> D<elehaye>, Catalogus codicum hagiographicorum 
graecorum bibliothecae scholae theologicae in Chalce insula. 
Anal. Boll. 44 (1926) 5—63. 

Im Winter 1908/09 hatte ich die Gelegenheit, dank dem Entgegenkommen 
des damaligen Direktors der Theologischen Schule und jetzigen Metropoliten 
von Seleukeia, Germanos Strinopoulos, die griechischen hagiographischen Hss 
der Bibliothek einzusehen. Ich bin daher in der Lage, zu dem vorliegenden 
Katalog derselben, den der berühmte Bollandist, unterstützt von zwei Pro¬ 
fessoren aus Chalki, im Jahre 1914 ab faßte, einige Berichtigungen bzw. Nach¬ 
träge zu geben. Die Hss verteilen sich auf zwei Fonds, von denen der eine 
aus dem früheren Kloster t f\g ayiag TQiaöog auf Chalki (=« Cod. Mon.) stammt, 
während der andere nach der theologischen Schule selbst (t rjg fookoyinrig 
<s%ok7jg = Cod. Schol.) benannt ist. 

1. Mon. 76 m. a. 1053 (Metaphrast. September). Der Text ist in zwei 

Spalten, nicht lineis plenis geschrieben. Die äußere Lage des 7. Quaternio 
(toll. 40 u. 47) ist von einer späteren Hand ergänzt, die auch den 8. Quaternio 
(fol. 48—55) geschrieben hat. Diese acht Blätter sind palimpsest. Die untere 
Schrift ist eine sehr kleine, eng geschriebene Minuskel des 11. Jahrh., die sehr 
schwer zu lesen ist. Dieses Exemplar des metaphr. Sept. hat zwei Zusätze: 
8. Sept. Mariä Geburt. Rede des Andreas v. Kreta 'Agyri (isv (fol. 77 v —86); 

14. Sept. Kreuzerhöhung. Rede desselben Autors JlIxccvqov navr\yvqiv (fol. 
132 v —145). 

2. Mon. 77 m. ff. 1—102 s. 11; 103 — 146 s. 12 (Zwei Fragm. des Metaphr. 
Sept.). Fol. 54 steht nicht das Ende des Martyriums des Kallistratos (27. Sept.), 
sondern das Ende des Hypomnema auf Johannes d. Ev. (26. Sept.): xovg 
fien^ovvag evTtogcoxeQovg noi&v Kal Sct'ipiXiöxeQog savxov fiaXXov yivogsvog %aQixi 
Kal yiXavd'QcoTtta kxX. = Migne, Patr. gr. 116, 705. Da die Vita des Chariton 
(28. Sept.) unmittelbar folgt, fehlte das Martyrium des Kallistratos von An¬ 
fang an, wenigstens an dieser Stelle. Der Tatbestand kompliziert sich nämlich 
durch den Umstand, daß das Hypomnema auf Johannes d. Ev. auf den Foll. 
41 T —53 v steht, hier aber einen Schluß aufweist, der von dem soeben an¬ 
gegebenen stilistisch vollständig abweicht, wiewohl der Inhalt beider derselbe 
ist. Das daraus sich ergebende Problem kann hier nicht näher erörtert werden. 

3 . Mon . 78 ch. s. 16 (Metaphr. Sept ). Ist offenbar aus einem alten Exemplar 
abgeschrieben. Die Fol. 3 beginnende Vita des Symeon Stylites (l. Sept.) ist 

l ) Daher im Index 2 nachzutragen, wie übrigens auch anguri , angaron und 
scaramancum. 
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am Anfang mutiliert infolge des Verlustes des ersten Quatei&io. Fol. 280 
unten von einer späteren Hand: tycoye tictxctQlfa <ss yqucp&v xfjg fißUov xctvxrjg. 

4. Mon . 79 m. s. 12. Die drei nicht mitgezählten Pergame&tblfttter s. 11 
stammen aus einer asketischen Schrift. Auf den Foll. 152 v —174 steht nicht 
die Vita des Hilarion, sondern das Martyrium des Artemios (2<) # Okt.). 

5. Mon. 80 m. s. 11 (Metaphr. Okt.). Das Martyrium des Amnias (1. Okt.) 
beginnt nicht auf Fol. 2, sondern auf Fol. 1, und zwar mit de* Worten: xijv 
xov Sq&v övvafiw inodlöcDöiv xx 1. (=** Migne, Patr. gr. 114, 1005 A 9 ff.). Das 
Kopfblatt ist somit verloren gegangen. Das ursprüngliche Datuu der Charitine 
war der 4. Okt.; es wurde ausradiert und durch den 5. Okt. ersetzt. Varos ist 
auf den 18. Oktober datiert. Gehört zu den Prachtexemplaren nit Miniaturen 
der Heiligen in den Initialen der betreffenden Texte. Die meisten Initialen 
sind aber ornitho- oder zoomorph. 

6. Mon. 82 (Zweite Hälfte des Metaphr. Nov. vom 16—30. Nov.). Hier fehlt 

die Zeitangabe; ich datiere diese Hs in das 11.—12. Jahrh. Auf der inneren 
Seite eines ersten Papiervorblattes steht die Besitzernotiz, die in den Codices 
des ersten Fonds oft wiederkehrt: rj ß iß log ctßxri nicpvxe x rjg nctvxovqyoü xqi- 
aöog xxl. Auf einem zweiten steht die Liste von 19 Texten. Der Katalog 
gibt allerdings 20 Stücke an, die Nrn. 5 und 20 beziehen sich aber auf einen 
und denselben Text: das Enkomion des Joh. Cbrys. auf Romanos. Fol. 1 ist 
ein Papierblatt, auf dem der Anfang des ersten Textes (Hypomnema auf 
Matthaios) ergänzt ist. Es fehlen nicht bloß die Foll. 134 und 135, sondern 
die Foliierung springt von Fol. 133 auf 156. Das Fehlen der Foll. 134—155 
bedeutet daher keine Lücke in der Hs. Die komplizierte Gestalt der jetzigen 
Hs erklärt sich aus dem Umstande, daß eine Hand des 16.—17. Jahrh. fünf 
Zusätze zu den metaphrastischen Texten vom 16.—30. Nov., die der Schreiber 
dieser Hs, der die ursprüngliche Gestalt des metaphrastischen November 
respektierte, an das Ende (nach dem Hypomnema auf den Apostel Andreas, 
foll. 423—438) gestellt hatte, von dieser Stelle wegnahm und sie nach dem 
metaphrast. Texte für den 18. (Platon) einschob, um sie in die Ordnung der 
Monatstage zu bringen. Das sind folgende Texte: l) 18. Nov. Enkomion des 
Joh. Chrys. auf Romanos foll. 438 v =* 66 v (Papierblatt, auf dem der Fol. 438 v 
stehende Anfang des Enkomion wiederholt wird, aber mit dem falschen Titel: 
(ACtQXVQiov xov uyiov (isyctXofiaQxvQog TJXuxcovog [dieser Name ist erst in ganz 
moderner Zeit durchgestrichen und mit Bleistift durch 'Pcofiavov ersetzt wor¬ 
den]) —74. 2) 19. Nov. Hypothesis auf den Propheten Abdias und Erklärung 

seines Buches (foll. 74—79 v ). 3) 20. Nov. Vita des Gregorios Dekapolites 
(foll. 79 V =82 T chart., 80 [membr.]—108 T [membr.], 109 [chart.] =*120 
[membr.]). 4) 21. Nov. Rede des Georgios von Nikomedeia auf Mariä Tempel¬ 
gang. (foll. 120—132 v ). 5) 22. Nov. Martyrium und Wunder der Caecilia 

(foll. 132 T —133 T ; das Ende fehlt). Die Erwartung, daß nunmehr der Amphi- 
lochiostext für den 23. Nov. folgen würde, erfüllt sich aber nicht. Der Inter¬ 
polator wies ihm seinen Platz nach der Vita des Gregorios Dekapolites an. Auf 
die Rückseite des Papierfoliums 109, auf dessen Vorderseite das Ende dieser 
Vita steht, schrieb er den Anfang des Amphilochiostextes, soweit er auf dem 
ursprünglichen (Pergament-) Folium 65 stand, und reihte die jetzigen Folien 
110—119 v (nicht 120) der alten Hs ein, auf denen die unmittelbare Fort¬ 
setzung dieses Textes bis zu seinem Ende steht. Die Einfügung des Amphilochios¬ 
textes an dieser Stelle ist wohl dadurch veranlaßt, daß er hier auf den 20. Nov. 
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datiert ist (fol. 65 v ). Es wäre richtiger gewesen, ihn vor die Vita des Gregorios 
Dekapolites zu stellen; denn fol. 110 ist noch die ursprüngliche Notiz am 
oberen Rande ?u sehen: xfj avxrj r^ega xov ayiov rgr\yoglov Azxa%o\lxov xsl 
sig xo xilog. Be. dieser Gelegenheit fügte nun aber der Interpolator einen sechsten 
Text von sich aus hinzu, nämlich das Enkomion Basileios' d. Gr. auf Barlaam 
(19. Nov.) auf drei Papierblättern, welche die Zahlen 80—82 tragen und 
vor den Pergamentfolien 80 — 108 v stehen; diese enthalten die Vita des 
Gregorios Dekapolites mit Ausnahme des Anfanges, der auf dem Fol. 7 9 V , und 
des Schlusses, der auf dem Fol. 120 steht. Am Ende der Hs standen daher 
ursprünglich nicht bloß die Foll. 67—109 (mit Ausnahme der Papierfolien 
80—82), sondern auch die Foll. 120—132 V . Um die komplizierte Gestalt der 
jetzigen Hs verständlich zu machen, muß noch hinzugefügt werden, daß die 
metaphr. Vita des Gregorios von Agrigent (24. Nov.) in der ursprünglichen 
Reihenfolge der Texte unmittelbar auf die Vita des Amphilochios folgte, wie 
der Umstand beweist, daß auf Fol. 119 v sowohl das Ende der Vita des Am¬ 
philochios als der Anfang der Vita des Gregorios von Agrigent steht. Das 
Fol. 120 setzt die letztere Vita nicht fort; hier steht vielmehr der Schluß der 
Vita des Gregorios Dekapolites, der infolge der von dem Interpolator vor¬ 
genommenen Änderungen auf dem Papierfolium 109 wiederholt ist. Aus dem¬ 
selben Grunde fügte der Interpolator nach dem Pergamentfol. 133 ein Papier¬ 
blatt ein, das jetzige Folium 156, dessen Vorderseite leer ist und auf dessen 
Rückseite der auf dem alten Fol. 119 v stehende Anfang der Vita des Gregorios 
von Agrigent wiederholt ist. Die Foll. 119 und 157 folgten in der ursprüng¬ 
lichen Hs unmittelbar aufeinander. 

7. Mon. 83 m. s. 11—12 (Zweite Hälfte des Metaphr. Nov. v. 14.—30. Nov.). 
Die Zahl der Folien dieser Hs beträgt 223, wie zu Beginn der Beschreibung 
(S. 13) angegeben ist, nicht 228, wie es wohl infolge eines Druckfehlers beim 
letzten Text heißt. Die Reden Gregors von Nikomedeia auf Mariä Tempel¬ 
gang (foll. 57 — 64; 104—lll) tragen das Datum vom 21. Nov.; die Vita 
Gregors von Agrigent war ursprünglich auf den 23. Nov. datiert, das y ist 
ausradiert worden. Das Martyrium des Merkourios trägt auffallenderweise das 
Datum des 20. Nov. 

8 . Mon. 84 ch. s. 14 (Zweite Hälfte des Metaphrast. Nov. v. 14.—30. Nov.). 
Tst. nicht variis manibus s. 14 geschrieben. Die Foll. 1—28, 34—36, 43—46, 
51, 85—106 sind Ergänzungsblätter aus dem 16. Jahrh. Die Foll. 283—287, 
auf denen das Martyrium des Eirenarchos steht, sind von einer anderen Hand 
hinzugefügt, bilden somit nicht einen ursprünglichen Zusatz zu den metaphrast. 
Novembertexten. Das Martyrium trägt das lakonische Datum xr[ (ohne firjvl 
rw avrcS). 

9. Mon. 85 (Zweite Hälfte des Metaphr. Nov. 17—30). Die fremden Folien 
1—7, 232—235 stammen ohne Zweifel aus einem Exemplar des metaphr. 
Januar s. 11. Sie enthalten nicht bloß ein Fragment des Martyriums des 
Klemens von Ankyra (foll. 1 — 7 V : aga Xaßoov finvog xig yXvxvg xal cc7t6ggr}xog — 
exi de xal avxov ßadXia oi [ts | = Migne, Patr. gr. 14, 868 D 7—885 B 5), 
sondern auch eines der Vita des Euthymios (foll. 232—235 v : 6 fteog xal xalg 
sxxhjoicug eigijvrjv — xal öeörjiioGiev{iivi(]v iTtibeixvvO&ai vrjoxsiav xal xov | = 
Migne. a. a. 0. 601 A 11—612 B 11. 

10. Mon. 86 ch. s. 15 (Metaphr. Dez. bis zum 21. d. M.). Das Martyrium 
des Sebastianos u. Gen. ist nicht auf den 18., sondern auf den 19. Dez. datiert. 
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11 . Mon . 87 m. s. 12 (Metapbr. Dez.). Meine Notizen genügen allerdings 
auch nicht, um den Tatbestand von Fol. 204 bis zum Schloß restdos auf¬ 
zuklären; die Unordnung, in die der letzte Teil der Hs geraten ist, ist indes 
sicher viel geringer, als der vorliegende Katalog angibt: r inle a folio 204 
folia lacera sunt et mirum in modum interpolata’ (S. 16). Uber die Folien 
204—210 besitze ich keine Notizen; Fol. 211 gehört aber sicher zu dem 
Martyrium der Eugenia (24. Dez.), denn es schließt mit de* Worten eines 
Satzes, dessen Fortsetzung auf Fol. 212 steht: l7tl6%£g, l&ßorjae, yvvcu, htl<sytq 
xal {jurKQctv rav 12211 xd ye ag> Tjfi&v nolrjoov = Migne, Patr. gr.116, 629 B 4ff. 

(xal fiaxgccv xccvxu aye dtp fnia>v). Da nun dieses Martyrium a. a. 0. S. 609 
beginnt, so ergibt sich, daß wenigstens der größte Teil der Foll. 204—210 v 
zu ihm gehört. Beachtet man überdies, daß den Foll. 212—224 v (auf dem der 
Schluß dieses Textes steht) die Seiten 629 B 4—652 entsprecken, so wird es 
sehr wahrscheinlich, daß die Foll. 204—210 v nur das Martyrium der Eugenia 
(dessen Anfang verloren ist) enthalten können, daß daher der zw^chen den Mar¬ 
tyrien von Anastasia (22. Dez.) und Eugenia (24. Dez.) im vollen metaphr. Dez. 
stehende Text, das Martyrium der zehn Märtyrer von Kreta (23. Dez.), von 
Anfang an fehlte. Das ist um so wahrscheinlicher, als zwei andere Texte, die 
Martyrien des Eustratios (13. Dez ) und des Sebastianos (19. Dez.), sicher von 
Anfang an ausgelassen wurden und diese Erscheinung in den vollen Monats¬ 
exemplaren öfters wiederkehrt. Von Foll. 224—288 ist alles in Ordnung und 
zwischen den vier Texten, die der Katalog nach dem mutilierten Martyrium 
der Anastasia angiht, besteht keine Lücke. Es unterliegt auch keinem Zweifel, 
daß der letzte Dezembertext, die Vita der hl. Melane (31. Dez.), von Anfang 
an fehlte; denn nach dem Schluß der Vita des Markellos (29. Dez.) folgt eine 
Notiz von erster Hand, die im wesentlichen lautet: el xal 7tXdxog xcdgetfii xmv 
ftelcov tp&oyycov . . , &XÜ ovv xigfia Selxvvfu &eov nqovoia (?). Es wäre nicht 
unnütz gewesen anzugeben, daß der Stephanostext (Foll. 236 v —246) die auf¬ 
fallende Überschrift trägt: xov avxov lyxcbfuov elg xov ngcoxofiagivga Exitpccvov, 
und daß der Name des Autors rgriy{ogiov) Nv6o(rjg ) von einer alten Hand an 
den Band geschrieben wurde, die auch Verschiedenes an dem Text korrigiert hat. 

12. Mon. 88 m. s. 10 (Altes Dezembermenologium). Die Vita des Spyridon 
endigt Fol. 87 v (nicht 82 v ); das Martyrium des Eustratios beginnt Fol. 88 
(nicht 83) und endigt Fol. 104 (nicht 112). Auf Fol. 104—112 «teht fol¬ 
gender Text: MiyariX ^ovcc^ov iyxcbfuov elg xovg ccylovg xal ivdo^ovg Xgiöxov 
(iccQxvQccg EvaxqdxioV) Av^ivxiov, Evyiviov , MagSagiov xe xal 'Ogicxriv. ”H%rfiev 
rj GaXitiyl- xfjg a&Xrjxixfjg 7cagaxd^ea)g xcöv dr\xxfiX(ov xov Xqigxov tixgaxuoxeov xxX. 
Das (unedierte) Enkomion des Theophanes von Kaisareia in Kappadokien auf 
Theodoros Graptos, seinen Bruder, trägt das Datum vom 28. Dez. In dieser 
somit wichtigen Hs sind 27 Texte ganz oder zum Teil erhalten: aus ihren 
Ordnungszahlen ist aber ersichtlich, daß sie am Anfang sechs und vor der 
Vita des Spyridon, deren Anfang fehlt, sieben Texte verloren hat. 

13. Mon. 89 m. s. 12—13 (Zweite Hälfte des metaphr. Dez. v. 14.—31. d. M.) 
Die Bede Gregors von Nyssa Elg xr\v aylav ftsoxoxov xal elg x6 ysve&Xiov x. xvg. 
Jj/i. I. X. xal elg xd avaigri&ivxa ayia vr\iucc ist*gedruckt (Migne, Patr. gr. 46, 
1128—1149); sie trägt (wie seine voranstehende Bede auf Stephanos) das 
Datum des 26. Dez., ist also hier als Lesung für die avvalgig xfjg fteoxoxov be¬ 
stimmt. Auf zwei nicht mitgezählten Pergamentblättern steht am Anfang ein 
Index, der gleichalterig zu sein scheint. 
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14. Mon. 90 (Metaphr. Dez. u. Januar). Diese Hs kann wohl kaum in das 
13. Jahrh. datiert werden, da Theodoros Metochites, der mit einem Enkomion 
auf Gregor von Nazianz darin vertreten ist, erst im Jahre 1332 starb. Die 
Grabrede Gregors von Nazianz auf Basileios d. Gr. (foll. 157—171) ist ein 
etwas späterer Zusatz für den 1. Jan., der ursprünglich übergangen worden 
war. Die von erster Hand geschriebene Vita Silvestri (hier Amphilochios von 
Ikonion zugeschrieben) trägt das Datum (irjvl LavvovctQicp dg rag ß' (foll. 172 
—179 v ); bei den folgenden Januartexten steht tirjvi xco ccvxü y usf. Es hätte 
sich empfohlen, nicht bloß einige, sondern alle Zusätze über die Normaltexte 
des Metaphrasten hinaus in beiden Monaten anzugeben; ich werde sie andern 
Ortes nachtragen. 

15. Mon. 91 m. s. 11 (Zweite Hälfe des Metaphr. Januar vom 20.—31. d. M.). 
Am Anfang und am Ende je ein Unzialfolium s. 9 aus einem Evangeliar. Das 
zweite, nicht mitgezählte Vorblatt ist der ursprüngliche Index, an dessen Schluß 
von erster Hand die wichtige Notiz steht: Sfiov loyoi xöbv (lezatpQaaecov xov 
iavvovaqiov fitjvbg xov ß' ßißltov i. Das Hypomnema auf Timotheos ist 
auf den 21., die Vita des Kyros und Johannes auf den 30. Dez. datiert. 

16. Mon. 92. Ist nicht eine einheitliche Pergamenths des 14. Jahrh., son¬ 
dern ein Exemplar der zweiten Hälfte des metaphr. Jan. vom 20.—31. d. M. 
aus dem 11. Jahrh., dessen Foll. 1—40 v , 125—132 v von einer Hand des 
15. Jahrh. ergänzt sind. 

17. Mon. 93 m. s. 11 Dieses Exemplar der zweiten Hälfte des metaphr. 
Jan. begann mit dem 18. Jan., wie aus der älteren Quaternionenzählung er¬ 
sichtlich ist, nach der die ersten zwei Quaternionen fehlen. Die Vita des Kyros 
und Johannes (31. Jan.) fehlt nicht. Ihr Anfang steht Fol. 208. Ihr Ende 
ist Fol. 218 von einer Hand des 15. Jahrh. ergänzt, welche die Foll. 219—274 
hinzufügte. Auf diesen steht zunächst die Vita Gregors von Nazianz, die an 
ihrem Platze (25. Jan.) in der alten Hs fehlte (fol. 170 steht am unteren 
Rande von einer späteren Hand: x£ xov ccylov rQYjyoQCov xov fteoXoyov. £rjx£i 
xov ßtov avxov dg xo xilog xov ßißUov). Dann folgen sechs Texte, die mit dem 
metaphr. Januar nichts zu tun haben. Die zwei im Katalog übergangenen sind 
zwei Reden Gregors von Nyssa, von denen aber nur die erste sich auf Christi 
Geburt bezieht (foll. 235 — 242 Ö£X£fxßQi(p x£. Inc. Scclxdöccxe iv v£ 0 (irjvla); die 
zwoito (77^2 frsorijrog viov xca nvsvfACCxog xca eig xbv 'sfßQftdfi. Olbv ri nccOxovOi) 
ist für den Sonntag nach Christi Geburt bestimmt (fol. 242 unten: rij fiara 
xrjv Xqlöxov yivvr]6iv xvQiuxrj avctyiv(b(6xexca) 6 7tc£QO)v loyog ). Bei der Vita 
des Maximos Homologetes steht Fol. 248 v am unteren Rand das Datum: iav- 
vovccqCu) xd ?) ccvyovöxco ly . Der Text des Nektarios auf Theodoros ist eben¬ 
falls datiert fol. 262 V oben: 6a(ßßä rto) a xav vrjoxH&v, ebenso wie die zweite 
Lesung für den Sonntag der Orthodoxie, deren Ende fehlt (fol. 273 oben: 
xfj avxrj ytiiQu x^g oq^oöo^Lag). 

18. Mon. 94 m. s. 12. Der Katalog erweckt den Anschein, daß dieses 
Exemplar der ersten Hälfte des metaphr. Januar mit dem 11. Januar beginnt, 
da er die Foll- 1 — 29 der Vita des Theodosios zuweist. In Wirklichkeit fehlt 
aber der Anfang dieser Vita. Fol. 1 inc. 1 ) xai ulrjd'ijg (piloooyiu xui liy£xcn 
xal iu(Sx£V£xciL xx 1 . =* Migne, Patr. gr. 114, 484 B 1 ff., und da dieses Blatt 
die griechische Zahl x*' trägt, so sind die ersten 24 Blätter (= 3 Quatern.) 
verloren gegangen. Da nun die Vita des Paulos von Theben vom 5. auf den 
15. Januar verlegt ist, so darf angenommen werden, daß dieses Exemplar mit 
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dem 9. Januar begann. Die Vita des Antonios (17. Jan.) erweist sich als 
Schlußtext dieses Exemplars dadurch, daß sein Ende in spitz zuljofender Form 
geschrieben ist. Die fremden Foll. 138—201 T sind ungefähr gleichalterig; 
ihr Inhalt ist aber nicht bloß Moh. Chrys. homiliae in evangelum 6. Marci’, 
sondern sie enthalten neun Homilien des Goldmundes über Markig und Lukas, 
denen sich der Beginn der Titos von Bostra zugeschriebener Lukaskatene 
anschließt. 

19. Mon. 95 m. s. 10—11 (Altes Februarmenologium). Der Katalog führt 
19 Texte auf, die ganz oder z. T. erhalten sind. Übersehen siid zwei Frag¬ 
mente: Foll. 101—105 v enthalten nicht das Ende der Vita desTarasios von 
Kpel (25. Febr.), sondern dasjenige der Vita des Porphyrios von Gtza (26. Febr.) 
von Markos Diakonos (inc. ßanxLöfuxjxog 9 alAa xai (uxa xavxc Gvveycbg xai 
aÖLocXsCnxcog iölöaöxev aitaöi xov Xoyov xoti &eov xxX. = Bomer Ausgabe 
S. 61,12 ff.). Ebenso gehören die Foll. 107—108 v nicht zu dm Martyrium 
von Papias, Diodoros und Klaudian os, sondern sie enthalten ein Fragment aus 
einem sonst nicht überlieferten Martyrium eines Theodoretos, 4er wohl iden¬ 
tisch ist mit dem Presbyter Theodoretos, Märtyrer unter Julan, über den 
eine kurze Notiz in dem Synaxar von Kpel zum 2. März steht. Fol. 107 inc. 
Tavxr\g xai xsqörjoov xrjv tyvyryv öov övv xacg vnoXolnoig ßaöcvoig. 6 ayiog 
&€od(aQrjxog ehtev' xvqavve xai aifiorcoxa^ <fv fiäXXov ^iexa^Xr\^r\ii xai iniyvco&t 
xov ovxcog ffeov xai xiqöricov xf}v tyvyfyv aov xai xo ßa>(ia xxX. In dieser Hs 
sind somit 21 Texte vertreten; nach ihren Ordnungszahlen bot sie aber ur¬ 
sprünglich wenigstens 37 Texte. 

20. Mon. 96 m. s. 12—13 (Spätes Panegyriknm für Juni, Juli und August). 
Besteht nicht aus 243, sondern aus 284 Folien. Am Anfang fehlt nur der 
1. Quaternio. Die Vita der hl. Makrina trägt das auf Fol. 43 v am oberen Rand 
noch sichtbare Datum: lovXtco i&. Die Vita des Antigonos und der Eupraxia 
ist ebenfalls Fol 79 T datiert: (irjvi xcp avxcp xs. Die darauffolgende Vita der 
Olympias ist nicht auf den 25. Juli datiert, sondern: p.r\vi xcp avxcp x&\ Die 
Vita des Symeon Salos und seines Mitasketen Johannes ist auch datiert 
Fol. 72 v fjurivi xcp avxcp xa\ Dieser Text ist übrigens ediert von B. Latysev, 
Menologii anonymi byzantini saec. 10 quae supersunt, Petersburg 1912, 
S. 194—202. Er ist dem kaiserlichen Menologium entnommen, wie auch das 
Martyrium von Adrianos und Natalia (Foll. 287 T — 242 v ). Nach der muti- 
lierten Vita des Dalmatos (Fol. 146 v ) folgen nicht bloß f homiliae variae in 
Dormitionem Deiparae’, sondern es stehen ihnen fünf Reden auf Christi Ver¬ 
klärung (6. Aug.) voran. Der Anfang der ersten (von Joh. monach. et presbyt. 
[Damasc.] JeH/te navrjyvqlocofjuv) steht auf der Rückseite des Papierblattes 147, 
das von einer späteren Hand zur Ausfüllung der Lücke eingefügt wurde. Die 
vier übrigen werde ich andern Ortes buchen wie auch die im Katalog über¬ 
gangenen drei Texte über die Enthauptung Johannes des Täufers, mit denen 
die Hs schließt. 

21. Mon. 99 m. s. 11 (Nichtmenologische Sammlung). Die auf zwei Vor¬ 
blättern rot geschriebene Liste (m. s. 12—13) führt 22 Texte auf, von denen 
17 ganz oder zum Teil erhalten sind. Das Wunder des Erzengels Michael in 
Ghonai ist Fol. 151 T auf den 6. Sept. datiert. Die unvollständige Rede des 
Hippolytos von Rom Ileqi öOvuXelag xov xocSfiov xai mqi xov &vu%qtcxov %al 
elg xijv öevxiqav itaqovöCav. ’Emiö}} ot paxaqioi nqocprjx ca ist der 17. Text 
und trägt das Datum: xy xvqiaxrj xfjg ajtöxqeco. 
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22. Mon. lOO (Altes Jahresmenologium). Die Folien 1—19 sind in Un¬ 
ordnung geraten. Die ursprüngliche Reihenfolge derselben, die sich mit Hilfe 
der Ordnungszahlen, mit denen die Texte versehen sind, mit Sicherheit wieder¬ 
herstellen läßt, ist folgende: 3. Martyrium des Babylas (4. Sept.) Foll. 12—13 T 
(der Anfang fehlt). 4. Martyrium des Phokas z. 22. Sept. Foll. 13 v —18 v . 
5. Martyrium des Kallistratos z. 27. Sept. Foll. 18 v —19 v , 7—9. 6. Marty¬ 
rium von Kyprianos und Justina z. 2. Okt. Foll. 9 V —10 v . 7. Vita der Pe- 
lagia (8. Okt. Fol. 11 — ll v (ein im Katalog übersehenes Fragment: naXiv 
TCQog xx]v vsotpcbxusxov Xeysi,' oi'fioi, kvqIcc fiov IlsXccyCcc xxX. = ed. Usener 
S. 11,18 ff.). 8. Martyrium des Severianos Foll. 1—4 y (der Anfang fehlt). 
9. Martyrium von Eulampios und Eulampia z. 10. Okt. Foll. 4 V —6 V , 20—23. 
Übersehen ist auch das Fragment aus dem alten Martyrium des Petros von 
Alexandreia (25. Nov.), das auf den Foll. 56 — 60 v steht. Inc. ßXrj&evjxog 
avxov Iv xrj qpvXaxfj xeXevei 6 ßaödevg y.xX. = ed. Viteau S. 69, 2 ff. 

23. Mon. 101 m. s. 12 (Nichtmenologische Sammlung). Unter den über¬ 
gangenen 'Homiliae’ befinden sich auch hagiographische Texte: Foll. 83—92 
das Enkomion des Joh. Chrys. auf Philogonios. Foll. 92—102 das Enkomion 
desselben auf Ignatios von Antiocheia mit dem Datum: 27. Dez. Der Schluß 
des Martyriums des Artemios, das nach dem Katalog Fol. 138 (also auf der 
Vorderseite) abbrechen soll, fehlt nicht; er steht Fol. 135 T . Das Fol. 136 ist 
ein leeres Papierblatt und die Vita der Theodora von Alexandreia, deren Anfang 
fehlt, setzt ein mit dem Fol. 137 (nicht Fol. 138). Die Papierblätter 201—218 v 
s. 14 enthalten nicht bloß die metaphr. Vita des hl. Nikolaos. Innerhalb der¬ 
selben befindet sich als Einschub von einer andern Hand auf den Foll. 209—212 T 
der Akathistostext des metaphr. Menologiums ’Ev xoig iqovoig 'ÜQaxXetov. 
Foll. 213—218 v steht die Fortsetzung der Vita des Nikolaos, deren Schluß 
fehlt, wie der Katalog richtig angibt. Die Foll. 219—244 v , die ich in das 
12. Jahrh. datiere, enthalten zwei metaphr. Texte: das Martyrium des Eustra- 
tios mit dem Datum fi rjvl öexefißgLa ly und dasjenige des Bonifatios, dessen 
Datum der Katalog erwähnt. Sie stammen wohl aus einem Exemplar des 
metaphrast. Dezember. Der erste Text ist aber nicht vollständig; Fol. 236 v 
schließt mit den Worten: xal odvvctö&e Kaff’ ixdaxrjv ov povov inl xatg axv- 
yictig, aXXa xal inl xaig | = Migne, Patr. gr. 116,500 C 1. 

24. Mon. 102. Die obere Schrift dieses Palimpsestes ist nicht ein 'frag- 
mentum Metaphrastis a mense februario ad maium , (S. 37), sie bietet vielmehr 
eine einheitliche Sammlung von hagiographischen und homiletischen Texten 
mit eigenem mva^ xov nccqovTog ßißUov am Anfang und der Unterschrift des 
Schreibers Stephanos Diakonos vom Jahre 1435 am Ende. Die meisten hagio¬ 
graphischen Texte sind metaphrastisch: sie stellen aber nur eine Auswahl aus 
dem 9. und 10. Band des metaphrastischen Menologiums dar mit Einschluß 
eines Textes aus dem Metaphr. Nov. (Vita Stephanos' des Jüngeren mit dem 
Datum des 28. Nov.). Da nun auch zwei vormetaphr. hagiographische Texte 
darin stehen: Foll. 23 v —34 v Enkomion des Joh. Chrys. auf Philogonios für 
den 20. Dez. (im Katalog übergangen) und Foll. 128—135 v das alte Martyrium 
des Blasios für den 11. Febr., so gehört die jüngere Hs zu den gemischten 
nichtmenologischen Sammlungen, deren es sehr viele gibt. Die untere Schrift 
ist eine Minuskel, die ich mit dem Katalog in das 11. Jahrh. datiere. Ich 
werde anderen Ortes zeigen, daß diese ältere Hs sehr wahrscheinlich ein altes 
Jahresmenologium war. 





126 II. Abteilung 

25. Mon. 103 m. s. 12. Ist Fragment aus einem Prachtexemplar der zweiten 
Hälfte des metaphr. Januar. 

26. Schol. 32 ch. a. 1561 (Nachmetaphr. Panegyricum). Der Akathistos- 
text trägt Fol. 186 v das Datum: caßßaxa) e' ( sc . x&v vrjGxeicav) xf\g oaut&texov. 

27. Schol. 33 ch. s. 16 (Spätes Panegyricum). Die Bemerkung des Kata- 
loges f multa desunt’ bei dem Protevangelium Jacobi Foll. 28—29 ist dahin 
zu verstehen, daß von diesem Text nur noch der Anfang und der Schluß auf 
den angegebenen Blättern erhalten ist; die dazwischenstehenden Blätter sind 
herausgeschnitten. Dasselbe ist der Fall bei dem Text über die Auffindung 
des Kreuzes, für den der Katalog die Foll. 56—57 angibt. Auf dem ersteren 
steht der Anfang, auf dem letzteren der Schluß; die Blätter zwischen den 
beiden sind herausgeschnitten. Der Katalog führt 30 Texte dieser Hs auf; 
nach ihren Ordnungszahlen umfaßte sie bis zu ihrem jetzigen Schluß 
43 Texte, von denen die ersten zwei und der Anfang des dritten verloren ge¬ 
gangen sind. 

28. Schol. 36 ch. s. 16 (Metaphr. Dezember). Das Fol. 428, auf dessen 
Rückseite die Unterschrift des Schreibers steht, ist das letzte Blatt der Hs. 
Die Angabe des Kataloges, daß die Hs aus 440 Folien bestehe, ist unrichtig. 
Nach meinen Aufzeichnungen fehlt das Martyrium des Eleutherios am 15 De¬ 
zember nicht. 

29. Schol. 37 ch. s. 16 (Spätes Panegyricum). Die Zahl der Folien be¬ 
trägt 478 (nicht 474). Das Datum am Ende der Widmungsnotiz lautet nicht 
ini kxog ,?<öfe # (!) 5 sondern («= 1556/57). 

30. Schol. 38 ch. s. 16 (Metaphr. Januar). Die Vita des Paulos von The¬ 
ben fehlt nicht; sie steht am 15. Jan. vor der Vita des Johannes (Kalybites). 
Für die fehlende Yita des Antonios wird am 17. Jan. verwiesen auf rö ßißUov 
xov ccylov y E<pQcclfi elg xo xilog xov ßißUov. 

31. Schol. 39 ch. a. 1559 (Erweiterter Metaphrast für Febr.-April). Über¬ 
sehen ist die Yita des Martinianos, die mit dem Datum des 13. Febr. auf den 
Foll. 61—78 T steht, die der Katalog zu dem Enkomion des Joh. Chrys. auf 
Meletios, Bischof von Antiocheia, zählt. Von dem Fol. 60 ist nur noch das 
obere Drittel vorhanden; es fehlt daher das Ende dieses Enkomion. 

32. Schol. 40 ch. s. 16 (Erweiterter Metaphr. für Mai-August). Der im 
Katalog angedeutete Widmungseintrag lautet Fol. 387 v : xb itctqbv ßißUov 
TtQOörjldovexai xai ayiEQOvxcu iv xy Geßcc<5{ila fiovfj xf\g fc octQiixfjg XQiaöog rijg 
iv TG) 'OlVfllKp 7UXQCC XOV &GlCOzdxOV (!) Iv lEQOfJLOVCC'lotg Ttcciza xv q. Klrjfirj xctl 

Ttvevpccxixov fal exog (= 1557/58). Darunter steht: + ßißllov xf^g uylag 
XQidöog xfig iv tc5 'OlvpTUp oqei. 

33. Schol. 41 ch. s. 15—16 (Spätes Menologium für Mai-August). Nach 
meinen Aufzeichnungen besteht diese Hs nicht aus 363, sondern 356 Folien. 
Das wird wohl richtig sein; denn der letzte Text, das Enkomion des Niketas 
auf den Apostel Bartholomaios, dem der Katalog die Foll. 351 T —363 T zu¬ 
weist, umfaßt bei Migne, Patr. gr. 105 die Sp. 196—213 samt der lateinischen 
Übersetzung. Nun ist aber dieser Text am Ende mutiliert und endigt mit 
den Worten xctl iitl xQiexfj %qovov iv loyoig &E07tQE7tE6xdxoig xal vTiEQtpvetsxd- 
xoig iqyoig | = Migne 209 Al 2. Was fehlt, ist zu wenig, um die Foll. 
357—363 T ausfüllen zu können. Das Datum: Jan. 30 für das Enkomion des 
Niketas auf die zwölf Apostel Fol. 108 ist wohl ein Druckfehler für Jim. 30. 
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Der folgende Text trägt Fol. 116 das unrichtige Datum firjvl reo ai rc5 
statt jirjvl lovllco ß'. Darauf folgt Fol. 129 das Enkomion des Niketas auf 
den Märtyrer Hyakinthos mit dem Datum des 3., nicht des 18. Juli. Des¬ 
gleichen ist das Enkomion desselben Autors auf Kerykos und Julitta nicht 
auf den 18., sondern auf den 15. Juli datiert (Fol. 168). Das Enkomion des¬ 
selben Niketas auf den Märtyrer Panteleemon (27. Juli) beginnt Fol. 234 
(nicht 237). Das Incipit des Enkomion des Sophronios von Jerusalem auf 
Johannes den Täufer Fol. 82 lautet nicht: ’ldou rjfilv rj (pcovrj rov Xoyov q>co- 
vrjv ölÖov Tjfitv, sondern: Aiöov rjplv^ d> (pcovrj rov Aoyov , qxovrjv’ dlöov rjjilv^ 
co Xv%ve rov (pcorog , rrjv ctiiyrjv xrX Zu korrigieren ist auch das Incipit des 
anonymen Hypomnema über Elias und Elissaios am 20. Juli (Fol. 195 T ); es 
lautet nicht: f 0 pev Xoyoig lyxcojilcov xcd 6vyyQa<paig litaiv&v rrjv naqovcav 
rov fisyiörov , sondern: Tb jxlv Xoy. ly x. xai. övyygaqp. Inaivcov %zX. 

Die Zahl der Hss mit hagiographischen Texten, die im Katalog nicht be¬ 
schrieben sind, ist gering. Ich kenne nur folgende: 1. Mon. 130 ch. s. 14, 
325 Folien. Anfang und Schluß der Hs fehlen. Enthält 25 Homilien des 
Joh. Chrys. Zwischen der 7. und 8. steht (Fol. 58—?) der metaphr. Text 
über das Wunder des Erzengels Michael in Chonai (6. Sept.). 

2 . Mon. 134 m. s. 9—10 Johannes Klimakos mit dessen Vita an der Spitze. 

3. Mon. 136 Foll. 1—40(?) ch. s. 16. Die Vita des Johannes Damascenus 
von Johannes von Jerusalem Toig zsrrjQrjxoGi . Das Enkomion des Johannes, 
Metropoliten von Euchaita, auf die drei Hierarchen TlaXiv 'Icodvvrjg & rrjv 
yXcbrzav iqvöovg- 

4. Schol. 45 m. s. 14—15, 231 Foll. 30,5 x 22,5 cm. Anfang und Schluß 
der Hs fehlen. Sie enthält ausschließlich Schriften Symeons des Jüngeren, 
des Theologen, mit dessen Vita (von Niketas Stethatos) als 25. Stück. Inc. 
XQrjfia fr eqfibv aQEzr] (Foll. 114—179). 

5. Schol. 57 ch. s. 15. Theophanis Ceramei homiliae. Der Anfang der Hs 
fehlt und damit auch der Name des Autors. 

6. Schol. 85 ch. a. 1761. In dieser Sammlung von Urkunden zfjg xcna 
rrjv vrjGov Xlov iTtixaXovfiivrjg Neag fxovrjg rfjg Geozoxov befindet sich als 
Stück für sich die Akoluthie der Märtyrer von Trapezunt Eugenios, Kanidios 
und Genossen mit zwei voranstehenden Texten, dem von Johannes Xiphilinos, 
Patr. von Kpel, verfaßten Martyrium derselben (Foll. 33U—347 inc. Evyiviov 
rov fxlyav xal nsQißorjzov fiaQzvQcc) und dem Enkomion auf sie von Joseph, 
Metropoliten von Trapezunt (Foll. 348—360 r inc. Tovg zcbv {laQzvQtov aycovag 
BHG 611; nicht fertig geschrieben). 

7. Schol. 100 ch. s. 16, 255 Folien 21 x 14 cm. Vollzeilig. Den Haupt¬ 
inhalt bilden Schriften Ephrems des Syrers. Dazu folgende hagiographische 
Texte: Foll. 105—162 v : Blog zov odov nazqog ijjicbv Nrjqpcovrog zov iv KcovOzccv' 
uvovTtokei döxrjGavzog. MvGzrjQtov ßaouecog XQV7trsiv xaXov. Foll. 162 v —179 v 
Blog zov aßßä Mccxccqiov zov rcoXizixov. Tco öl ojio^vyco zovzov zoig tqyoig rTjg 
Ttlazmg (= Palladios, Hist. Lausiaca c. 18). Foll. 179 v —?: Vita der Maria v. 
Aegypten von Sophronios von Jerusalem. Foll. 240 v —250 v : Martyrium des 
Jakobos des Persers. Tfjg zcöv f Pcojictlcov yfjg xccrccvyaö&slarjg (das Ende fehlt). 
Foll. 251—255 v : Martyrium der 40 Märtyrer von Sebaste. Kaza zovg xcciQovg 
Aixivlov (das Ende fehlt). 

Bonn. 
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Michailo Laskaris, Vizantiske princese u srednjevekjynoj Srbiji. 
Prilog istoriji vizantiskosrpskich odnosa od kraja do sredine 
XV veka. Disertacija ... Filosofskog Universiteta u Beogradu. Beograd 1926. 
(Byzantinische Prinzessinnen im mittelalterlichen Serbien. E& Beitrag zur 
Geschichte der byzantinisch-serbischen Beziehungen vom Ende leg 12. bis zur 
Mitte des 16. Jahrh. Dissertation Belgrad). 8°. 138 S. (serbscii). 

Sieben Prinzessinnen aus regierenden Häusern des oströnigchen Reiches 
haben im ganzen den Thron serbischer Souveräne bestiegen. Die erste ist 
Eudokia, die Tochter des Kaisers Alexios HI. und Gemahlin Stefans des 
Erstgekrönten. Für die Beurteilung der politischen Entspaniung zwischen 
dem neugegründeten selbständigen Serbien und dem byzantinischen Reiche ist 
die Frage nicht ohne Bedeutung, wann diese Hochzeit statgefunden hat. 
Gegen den Ansatz Muralts (1185) und Cognassos (1186), der auf einer ganz 
unbrauchbaren chronologischen Angabe des Niketas Akominatos beruht, macht 
L. die Gründe von Kovacevic geltend, aus denen hervorgeht, laß dieser An¬ 
satz zu früh ist, daß die Hochzeit jedenfalls nicht vor der Schlacht an der 
Morava stattgefunden haben kann und zwar, wie L. zeigt, erst einige Zeit da¬ 
nach. In der Festsetzung des Datums dieser Schlacht ist mm bisher allzu 
vertrauensvoll dem Ansatz Muralts und Vasilevskijs gefolgt (1190). Letzterer 
hat dieses Datum hauptsächlich aus einer chronologischen Angabe in der Rede 
des Eustathios gefolgert, die dieser nach einem glücklich algewehrten Ku- 
manenein fall und einem Erfolg gegen die Serben zu Philipptpolis vor dem 
Kaiser Isaak Angelos gehalten hat. Man hat bisher dieses Ereignis mit der 
nach Niketas ebenfalls von Philippopel aus erfolgten Abwehr der Kumanen 
und Besiegung der Serben an der Morava identifiziert; die ScMacht soll nach 
Vasilevskij im September 1190 stattgefunden haben, die Rede des Eustathios 
im darauffolgenden Sommer gehalten worden sein, als in der Tat „ein Jahr 
seit der Befreiung von der deutschen Gefahr“ vorübergegangen war. L. zeigt 
nun mit verschiedenen Gründen, daß ein so früher Ansatz der Schlacht ge¬ 
wichtigen Bedenken begegnet; von diesen sei nur das eine erwähnt, daß Niketas 
gelegentlich seines Berichtes, dem Kaiser Andronikos seien neun Regierungs¬ 
jahre prophezeit worden, nach seinem frühen Tode die restlichen sechs aber 
dem Kaiser Isaak gegeben worden, ausdrücklich feststellt, Isaak habe in dieser 
Zeit noch nichts für das Reich geleistet, was er als Erfolg buchen könne. 
Diese sechs Jahre des Isaak sind aber erst im September 1191 abgelauten, 
denn Niketas hätte der Schlacht an der Morava, bei der er den Kaiser in her¬ 
vorragender Stellung begleitete und ihm die Rede hielt, den Charakter des 
Erfolges unmöglich absprechen können. So besteht zwischen den Angaben 
des Niketas und denen des Eustathios eine Kluft, welche sich nur schließt, 
wenn man annimmt, daß die beiden nächtlichen Expeditionen gegen die Ku¬ 
manen, von denen Eustathios berichtet, im Jahre 1191 und anschließend 
daran der Sieg über die Serben stattgefunden hat. Nun sagt aber Eustathios 
ausdrücklich, daß die eine Kumanenexpedition in der Osternacht, die zweite 
vier Tage nach Ostern ausgeführt worden sei, während Niketas berichtet, der 
Kaiser sei zu der Abwehr der Kumanen in den Herbsttagen ausgezogen und 
habe dann die Serben an der Morava besiegt. L. weist auf die Möglichkeit hin, 
Eustathios habe vielleicht in der für solche Enkomien üblichen Art einige 
kleine Erfolge gegen die Serben zu einem durchschlagenden Siege aufgebauscht 
oder es sei vielleicht die Zeitangabe „vor einem Jahre“ nicht ganz wörtlich 
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zu nehmen nmd bedeute nicht mehr als etwa „kürzlich“. L. selbst wagt keine 
endgültige 1 Entscheidung zu treffen und legt merkwürdigerweise seinen weiteren 
Ausführungen den „provisorischen“, aber doch als unmöglich erkannten An¬ 
satz 1190 wieder schüchtern zugrunde. Mir scheint es aber in der Tat rich¬ 
tig zu sein anzunehmen, daß im Frühjahr 1191 eine erste, vielleicht unbe¬ 
deutende und deshalb von Niketas übergangene Expedition gegen die Eumanen 
mit gleichzeitigen Ausfällen gegen die Serben von Pbilippopolis aus statt¬ 
fand, deren Erfolg dann Eustathios in seiner im Sommer 1191 gehaltenen 
Rede zu einem entscheidenden Erfolge auf bauschte; im Herbste desselben 
Jahres, oder, was mir wegen der Schwierigkeit in so kurzer Zeit wieder 
ein neues Heer aufzustellen, wahrscheinlicher ist, erst im Herbste 1192 
hätte dann eine zweite Expedition gegen die Eumanen von Philippopel 
aus stattgefunden, die von dem wirklich entscheidenden Erfolge gegen 
die Serben an der Morava begleitet war; von dieser berichtet Niketas. 
Danach wäre die durch das Geschiehtswerk des Niketas überlieferte Zu¬ 
sammenkunft mit dem Eönig Bela HI. von Ungarn anzusetzen und im An¬ 
schlüsse an diese wohl die Hochzeit der Eudokia mit Stefan, dem Sohne 
Nemanjas. 

Bald nach diesen Ereignissen starb nach dem Berichte des Niketas Ne¬ 
inanja und ihm folgte auf dem Throne sein zweiter Sohn Stefan der Erst¬ 
gekrönte. Er lebt einige Jahre in Frieden mit seiner Gattin (er hatte min¬ 
destens zwei Einder von ihr), bald aber gibt es Zwietracht: Stefan wirft seiner 
Frau vor, daß sie die Erätze habe, Eudokia ihrem Manne, daß er trunksüchtig 
und ein untreuer Ehemann sei. Endlich verurteilt Stefan seine Gattin, von 
der er nach Niketas „vorgab oder vielleicht auch richtig sagte“, daß sie 
die eheliche Treue nicht gehalten habe, zu einer schändlichen Prozedur und 
entläßt sie. Sein älterer, von der Thronfolge ausgeschlossener Bruder Yukan 
nimmt sich ihrer an und bringt sie nach Dyrrhachion, von wo sie dann ihr 
Vater Alexios III. mit Ehren nach Eonstantinopel geleiten läßt. An diese 
Erzählung hat sich eine lebhafte Diskussion geknüpft, ob Eudokia wirklich 
der Untreue bezichtigt werden darf. Meliarakes hat zuerst darauf hingewiesen, 
daß die erste Stelle, an der von der Erätze die Rede ist, von Hieron. Wolff 
falsch übersetzt worden, mit dieser falschen Übersetzung in das Bonner Corpus 
und von da in alle Darstellungen übergegangen ist. Indes die Gründe, mit 
denen er Eudokia zu reinigen sucht, sind, wie schon Erumbacher gezeigt hat, 
unzulänglich und in einer im Recueil des Historiens des Croisades abgedruckten 
Version derselben Niketasstelle ist in dürren Worten von der Untreue der 
Eudokia als Grund ihrer Entlassung die Rede. L. weist darauf hin, daß nach 
der Ausdrucks weise des Bonner Niketastextes an der zweiten Stelle zu schließen 
ist, daß in Eonstantinopel zwei Versionen über den Grund der Entlassung 
kursierten, nämlich die offizielle, daß Eudokia wegen ihrer Erätze verabschiedet 
worden sei, und die andere, volkstümliche, das sie sich eines Ehebruchs schul¬ 
dig gemacht habe. Akropolites umgeht die Entscheidung, wo er von dem 
Vorfall berichtet, durch eine zweideutige Floskel. 

Im folgenden zeigt L., daß die Rückkehr der Eudokia nach Eonstantinopel 
wahrscheinlich zwischen 1200 und 1201 anzusetzen ist. Eudokia verweilt dort 
bei ihrer Mutter Euphrosyne und entflieht bei der Eatastrophe des Jahres 1204 
zugleich mit Alexios V. Doukas Mourtzouphlos, der sie liebt, nach Tzouroulon. 
Nach der Aussöhnung zwischen Alexios III., ihrem Vater, und Alexios V. Doukas 
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Mourtzouphlos findet alsbald die Hochzeit statt. Ihr neuer Gatte wird aber 
dann von seinem Schwiegervater treulos geblendet und nach weiteren aben¬ 
teuerlichen . Schicksalen von den Lateinern in Konstantinopel hingerichtet. 
Nun folgt die politische Annäherung des Kaisers Alexios III. an Leon Sgouros, 
den mächtigen Herrn von Korinth und Verwandten der Kaiserin Euphrosyne; 
zu Larissa feiert Eudokia mit ihm vor Ablauf des ersten Monats des Jahres 
1205 ihre dritte Hochzeit. Aber auch des Sgouros Stern ist schon im Ver¬ 
bleichen: nach Wechsel vollem Kampf gegen Bonifaz von Montferrat findet er 
schließlich einen selbstgewählten Heldentod. Einer Florentiner Handschrift 
zufolge wendet sich Eudokia nun „nach dem Osten“, d. h. entweder zu ihrem 
Schwager Theodoros Laskaris von Nikaia oder, was L. für wahrscheinlicher 
hält, zu ihrem Vater Alexios ni. Dieser hat sich zum Sultan von Ikonion 
begeben, der ihn als Thronprätendenten gegen Theodoros auszuspielen sucht. 
Die Schlacht bei Antiocheia kostet aber den Sultan das Leben, Alexios wird 
gefangen und in ein Kloster gesteckt. Ob Eudokia alle diese harten Schläge 
erlebt oder gar überlebt hat, wissen wir nicht. 

In der Politik der ehelichen Verbindungen zwischen den Fürstenhäusern 
von Byzanz und Serbien folgt nun eine kurze Unterbrechung; jetzt war 
es zunächst das mächtig aufstrebende Reich von Epeiros, welches Stefan dem 
Erstgekrönten einer verwandtschaftlichen Verknüpfung wert zu sein schien; im 
Jahre 1216 suchte er seinen Sohn Radoslav mit Theodora, der Tochter des 
Despoten Michael, zu vermählen, wogegen die Kirche kanonische Gründe gel¬ 
tend machte. Stefan selbst verheiratet, ebenfalls unter dem Protest des Bi¬ 
schofs von Kroja, seine Tochter Komnena (von Eudokia) in zweiter Ehe mit 
Gregorios Kamonas, dem Herrn eines Teiles von Albanien. Ein Jahr später 
faßt er den Plan, Maria, die Tochter Michaels von Epeiros und Witwe des 
Bruders der zwei ersten lateinischen Kaiser, Eustathios' von Flandern, heim¬ 
zuführen. Doch weder das Eheprojekt mit Radoslav noch das des Königs 
Stefan selbst verwirklichte sich; letzterer nahm eine Tochter des Dogen En¬ 
rico Dandolo zur Ehe, während sein Sohn einige Jahre später mit einer 
Tochter des Despoten Theodoros von Epeiros, des Nachfolgers Michaels, ver¬ 
mählt erscheint. L. zeigt, daß sie Anna hieß und daß sie von den älteren 
serbischen Historikern im Anschluß an den Fehler des Chronisten Teodosij 
fälschlich als Tochter dos Theodoros Laskaris bozoiohnot wird. Der Ring, dor 
die Verlobung Annas mit ihrem serbischen Bräutigam versinnbildet, ist von 
Krumbacher identifiziert worden. Weiter bringt L. aus einem Briefe des 
Metropoliten Johannes von Naupaktos eine Bestätigung dafür bei, daß Rado¬ 
slav im Jahre 1224 den serbischen Thron bestiegen hat. Radoslav war infolge 
seiner Abstammung von einer griechischen Mutter und seiner Verheiratung 
mit einer griechischen Gattin dem Griecbentume stark ergeben, was sich u. a. 
in der Tatsache ausdrückt, daß er Urkunden griechisch Unterzeichnete. Es 
erweist sich, daß zwei von Stockert und Münsterberg veröffentlichte Münzen 
tatsächlich dem Radoslav gehören, weil sie, wie L. schön dartut, genaue Nach¬ 
ahmungen der Münzen des Alexios, des Großvaters Radoslavs, sind und eben¬ 
so wie jene auf der Rückseite das Bild des hl. Konstantinos tragen; auch 
Siegel des Kaisers Alexios IH. tragen, worauf mich der Verfasser noch auf¬ 
merksam macht, das Bild Konstantinos 7 (vgl. BvfcvxCg I, 461—7). Diese 
Feststellung ist für die serbische Numismatik besonders beachtenswert, da 
man sich bisher über den Anfang der serbischen Münzprägung nicht einig 
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war, ihn aber jedenfalls später ansetzte. Auch der mit Radoslav gleichzeitige 
Bulgarenfürst Asan II. hat selbständig Münzen geprägt. 

Im Jahre 1234 wurde Radoslav durch seinen Bruder Vladislav gestürzt 
und floh nach Ragusa, wo er der Stadt für den Fall seiner Wiedereinsetzung 
in die Herrschaft große Versprechungen machte. Aus diesem Fluchtaufent¬ 
halt weiß der Chronist Teodosij eine romanhafte Geschichte über die Fürstin 
Anna zu erzählen. Nach ihm hätte sich Radoslav nach Dyrrhachion geflüchtet, 
dessen Beherrscher, ein Franke, ihm seine Gemahlin abspenstig gemacht und 
ihn selbst mit dem Tode bedroht hätte. Daraufhin habe sich Radoslav zu 
seinem Oheim Sabas auf den Heiligen Berg begeben, der ihn dann zum Mönche 
gemacht habe. Demgegenüber weist L. die Unglaubhaftigkeit dieser an sich 
wenig wahrscheinlichen Geschichte des auch sonst wenig verlässigen Teodosij 
nach und zeigt, daß es sich vermutlich um eine Vermengung mit der Geschichte 
der Eudokia handelt. Anna wird in einem serbischen Diptychon als Nonne 
neben ihrem als Mönch Johannes genannten Manne aufgeführt. Über ihren 
Tod weiß man nichts. 

In dem Aufstieg der serbischen Machtentfaitung, wie sie durch Stefan 
Nemanja und Stefan den Erstgekrönten begründet wurde, bildet die Regierung 
des Königs Stephan Uros II. Milutin (1282—1321) einen gewissen Höhepunkt. 
Er dehnt seine Macht bis tief in byzantinisches Gebiet hinein aus und sucht 
das Reich in den ersten zwölf Regierungsjahren des unglücklichen Kaisers 
Andronikos II. fast ununterbrochen durch Einfälle heim. Der geschickteste 
Feldherr des Reiches, Michael Glabas, wird gegen ihn entsendet und von ihm 
besiegt; er gibt dem Kaiser selbst den Rat mit Milutin, um freie Hand gegen 
die Türken zu bekommen, einen Frieden zu schließen und diesen durch eine 
Heirat zu befestigen. So wird zunächst Eudokia, seit 1297 Witwe des tra- 
pezuntischen Kaisers Johannes Komnenos, als Gattin Milutins ausersehen. 
Dieser nimmt den Vorschlag günstig auf, wahrscheinlich, weil er gegen seinen 
frondierenden Bruder Dragutin eine Anlehnung sucht. Indessen Eudokia selbst 
durchkreuzt den ihr offenbar nicht zusagenden Plan, indem sie unter dem 
Vorwände Konstantinopel verläßt, ihren Sohn, den Kaiser Alexios von Trape- 
zunt, der eine dem Kaiser Andronikos höchst unerwünschte Heirat gemacht 
batte, durch persönliche Überredung zur Scheidung dieser Ehe zu veranlassen. 
Da sie von Trapezunt nicht mehr zurückkehrt, entschließt sich Andronikos 
schweren Herzens zu dem Opfer, seine fünfjährige Tochter Simonis dem 
schon in hohen Mannesjahren stehenden SerbenfürsteD in die Ehe zu geben. 
Die Verhandlungen führt der Großlogothet Theodoros Metochites seit Ende 
1298 oder Anfang 1299. Er hat beim Serbenkönig gegen starke Einflüsse 
von seiten der Witwe des Zaren Smilec von Bulgarien zu kämpfen, welche 
durch eine Heirat mit Stefan die Vereinigung der beiden Reiche erstrebt, so¬ 
wie gegen ähnliche Bestrebungen der beiden thessalischen Despoten. Er muß 
im ganzen fünfmal nach Serbien reiseu, wahrscheinlich von Thessalonike aus, 
wo sich der Kaiser seit Frühjahr 1299 aufhielt und den Kampf gegen den 
kanonischen Einspruch des auch aus anderen Gründen gegen ihn verärgerten 
Patriarchen Johannes von Sozopolis führt. Schließlich kommt die Heirat zu¬ 
stande, Milutin liefert seine dritte Gemahlin Anna an den Kaiser aus, der 
sie mit nach Konstantinopel nimmt, und erhält als Mitgift die von ihm schon 
eroberten Länder. In seinem Kampfe gegen Dragutin wird er — wir wissen 
nicht, ob sofort oder später — durch ein Hilfsheer des Andronikos unterstützt. 
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Über den Aufenthalt der Simonis in Serbien sind nur wenige Einzelheiten 
bekannt. Im Jahre 1304 wird sie von der Kaiserin Eirene ia Thessalonike 
besucht, ein Besuch, der mit dem Wunsche der Kaiserin zusammenhängt, ihren 
Sohn Theodor auf den erledigten Despotenthron von Thessalien zu erheben. 
Dieser Plan hat jedoch ebensowenig Erfolg wie ihr anderes großes Projekt, 
einem ihrer Söhne die Nachfolge auf dem serbischen Throne zu verschaffen. 
Nach dem Berichte des Gregoras hätte sie es zuerst mit ihrem Sohne 
Demetrios versucht und dann, als diesem der Aufenthalt in Serbien trotz der 
Unterstützung durch Milutin nicht zusagte, auch noch ihren inzwischen mit 
der Grafschaft Montferrat versorgten Sohn Theodoros veranlaßt, sich durch 
persönliche Anwesenheit in Serbien um die Nachfolge Milutins zu bewerben 
(die Ehe Milutins mit Simonis war kinderlos geblieben). Der für diese Vor¬ 
gänge mögliche Zeitpunkt ist, wie L. darlegt, Anfang 1308—1310; während 
dieser Zeit hielt sich, wie sich beweisen läßt, Theodoros in seiner Grafschaft 
in der Lombardei auf, so daß sich die Erzählung des Gregoras in ihrem zweiten 
Teile als falsch erweist. 

Der persönliche Einfluß, den Simonis auf die serbische Politik jener Zeit 
gehabt hat, ist von den Historikern bisher stark übertrieben worden. Noch 
Novakoviö stellt die Ereignisse so hin, als sei seit der Verheiratung der 
Simonis mit Milutin zwischen Byzanz und Serbien eitel Friede gewesen. 
Demgegenüber weist L. nach, daß sich in dieser Zeit mindestens zwei ernst¬ 
liche Zerwürfnisse zwischen Kaiser und König zugetragen haben. Die Ver¬ 
handlungen, welche Milutin noch kurz vor seinem Tode mit dem jüngeren 
Andronikos geführt hat, scheinen nicht zum Ziele gekommen zu sein. 

Nach dem Tode ihres Gemahls kehrt Simonis nach Konstantinopel zurück, 
nicht mit Groll gegen Serbien, sondern, wie aus einer von dem serbischen 
Chronisten Danilo berichteten Stiftung für das Grab ihres Gemahls hervorgeht, 
in ununterbrochenem Kontakt mit ihrer zweiten Heimat. Ihrem Vater bleibt 
sie auch über seinen Sturz hinaus eine anhängliche Tochter und beschließt ihr 
Leben als Nonne des Klosters H. Andreas. Zuletzt wird sie im Jahre 1336 
erwähnt. 

Stefan Uros HI. wendet sich nach einem ergebnislosen Versuch, mit den 
neapolitanischen Anjou und den avignonesischen Päpsten eine Anknüpfung 
durch Heiratsverbindung herzustellen, wieder den Griechen zu und heiratet 
Maria Palaiologine, die Tochter des Sebastokrator Johannes und der 
Eirene, Tochter des Theodoros Metochites, die Nichte des Kaisers Andronikos II. 
Bald nach der Hochzeit begeben sich auch die Mutter Eirene und der Vater 
Johannes nach Serbien, letzterer um von dort aus seine ehrgeizigen Pläne auf 
Eroberung einer selbständigen Herrschaft in Thessalien zu verfolgen. Nach 
einem mit dem Serbonfürsten gemeinsam unternommenen Einfall in das Reich 
wird Johannes durch Verleihung des Despotentitels mit dem Reiche versöhnt, 
stirbt aber unmittelbar darauf in Skoplje eines plötzlichen Todes. Gregoras 
berichtet nun von einer mit diesem Ereignis in Zusammenhang stehenden 
Gesandtschaft an den Serbenhof, der er selbst mit Tomikes und Kassandrenos 
angehörte, um die Kaisarissa Eirene nach Konstantinopel zurückzubringen. 
L. vermutet wohl mit Recht, daß die Abholung der Eirene nur ein Vorwand 
war, um die Gesandtschaft, welche in erster Linie politische Ziele beim Serben¬ 
könig durchzusetzen hatte, durch das Gebiet des schon zu neuem Bürgerkriege 
gegen seinen Großvater rüstenden jüngeren Andronikos hindurchzubringen. 
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In der Tat kehrt auch Tornikes unmittelbar nach der Hauptstadt zurück, 
während das Geleit Eirenes dem Gregoras und dem Kassandrenos überlassen 
bleibt. Von dem äußerst interessanten Gesandtschaftsbericht des Gregoras 
(in seinem Geschichtswerk 375—383 Bonn.) besteht eine erweiterte Version 
in Form eines Briefes des Gregoras an Andronikos Zaridas im cod. Vat. 
gr. 1086, welche L. im Anhang mit den Varianten und dem auch inhaltlich 
nicht uninteressanten, jedenfalls für die Erkenntnis der Arbeitsweise des 
Gregoras höchst aufschlußreichen Plus des Briefes zum Abdruck bringt. In 
dem folgenden Bürgerkriege zwischen Großvater und Enkel kämpft Stefan 
Uro§ III. an der Seite des Großvaters, während bekanntlich der Bulgarenzar 
an der Seite des jüngeren Andronikos auftritt. 

'Maria ist 12jährig zu dem 50jährigen Stefan Uros HL gekommen. Über 
ihre Kinder weiß man nur, daß Symeon, der spätere Beherrscher Thessaliens, 
ihr Sohn war. Nach dem Tode ihres Gatten kehrt sie nicht, wie Simonis, nach 
Konstantinopel zurück, wohl deshalb, weil ihr Großvater Metochites nach dem 
unglücklichen Ende des älteren Andronikos aller seiner Güter beraubt worden 
war und sich in das Kloster 7% XcoQag zurückziehen mußte. Sie hat viel¬ 
mehr später als Nonne Martha den Schleier genommen. Im folgenden zeigt 
L., hier den Ausführungen von Grujic sich anschließend, daß die auch von 
Jireöek geteilte Meinung Radoni6s, Maria habe in späterer Ehe den Johannes 
Oliver geheiratet, nicht richtig sein kann. Vielmehr scheint die ebenfalls von 
Grujid publizierte, von L. wiederholte, stark zerstörte Inschrift aus der Außen¬ 
mauer der Demetrioskirche von Skoplje entgegen der in der Tat unmöglichen 
Annahme Grujids von der Interpolation eines zur Beweisführung noch heran¬ 
gezogenen Urkundentextes die Grabschrift nicht der ersten Frau des Stefan 
Uros IH, sondern eben die der Maria Palaiologine zu sein. Maria wäre 
dann am 7. April 1355 verschieden. 

Das letzte Kapitel der Abhandlung beschäftigt sich mit zwei griechischen 
Prinzessinnen, deren Lebenszeit bereits in die Agonie des oströmischen Reiches 
fällt, während welcher dem Serbenreiche noch eine Zeit letzten kurzen Auf¬ 
blühens vor der Nacht der Türkenherrschaft beschieden war. Die macht¬ 
politischen Gegensätze spielen in dem Verhältnis der beiden Länder zu dieser 
Zeit keine Rolle mehr — man schließt sich zusammen gegen den gemeinsamen 
Feind, die Türken, deren furchtbarer Schritt durch die Täler des byzantinischen 
Reiches ebenso wie durch die Schluchten Serbiens hallt. So war Helene, die 
Gattin des Kaisers Manuel II. Palaiologos, eine serbische Prinzessin, der 
Despot von Serbien Stefan Lazarevic, von Johannes VIII. in seine Würde ein¬ 
gesetzt, heiratet zur Bekräftigung der engen Verbundenheit eine Verwandte 
des Kaisers, Helene, die Tochter des damaligen Herrn auf Mytilene, Fran¬ 
cesco II. Gattelusi, und einige Jahre später führt der Nachfolger Stefans, 
Georg Brankovic (1427—1456), Eirene Kantakouzene als Gattin heim. 
Das richtige Datum der Heirat Georgs ist der 26. Dezember 1414. Georg 
selbst war in griechischem Geiste erzogen und so wurde sein Hof in Semen 
dria, der letzten Hauptstadt eines selbständigen Serbien, ein Sammelpunkt für 
eine ganze Reihe von Griechen, die durch die Türkennot aus ihrer Heimat 
vertrieben wurden. Georg Brankovic hat auch zahlreiche Griechen aus tür¬ 
kischer Gefangenschaft losgekauft. 

Im Jahre 1446 verheiratet Georg seinen Sohn Lazar mit Helena Palaio¬ 
logine, einer Tochter des Despoten Thomas von Morea. L. bemerkt, daß 
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die politische Bedeutung auch dieser Hochzeit stark überschätzt worden sei: 
nach der Schlacht bei Varna war Lazar keine besondere „Partie 4 * mehr. La- 
zar wurde am Tage seiner Hochzeit durch Philanthropenos, demselben, der 
diese Zeremonie auch an Georg Brankovie im Jahre 1429 vollzogen hatte, 
zum Despoten gekrönt und damit die enge Verbindung des Reiches mit der 
serbischen Despotie besonders stark betont. Über die Fahrt, die Helena auf 
einem ragusanischen Schiffe von Morea zurücklegte, ihren Aufenthalt in Ragosa 
und ihre Weiterreise zum serbischen Hof haben wir eine schon von Jorga be¬ 
kannt gemachte Anweisung an die Führer der Expedition über zeremonielle 
Einzelheiten, aus denen L. die interessantesten mitteilt. Die Frage, ob die 
Hochzeit und Krönung am 18. oder am 27. Dezember stattfand, entscheidet 
L. mit Recht zugunsten des ersteren Datums. 

In längeren Ausführungen hören wir dann von den Vorgängen am ser¬ 
bischen Hofe nach dem Tode des Despoten Georg. Die Übereinstimmung mit 
serbischen Quellen scheint dem Phrantzes recht zu geben, der berichtet, Eirene 
sei am 2. Mai 1457 zu Rudnik gestorben, während am gleichen Tage ihre 
Tochter Maria, ihr ältester Bruder, der blinde Gregor und Thomas Kantakouzenos 
zum Sultan flohen. Gegenüber den Ausführungen von Novakovic und Mijatovic 
stellt L. fest, das die eingetretenen Familienzerwürfhisse weder auf verschiedene 
Meinungen der Familienmitglieder über die Thronfolge noch auf eine letzte 
Verordnung Georgs zurückgeführt werden müssen, nach der von diesem eine 
Art politischer Oberaufsicht der Regierung durch Eirene angeordnet, von 
Lazar und Helene aber dann nicht respektiert worden wäre. Aus den Quellen 
geht nur hervor, daß Eirene allerdings zu gewissen Zeiten einen Einfluß auf 
die Regierungsgeschäfte hatte, als Georg noch am Leben war, daß sie diesen 
Einfluß aber mit ihrem Bruder Thomas teilte. 

Nach dem Tode des Despoten Lazar handelte es sich für Serbien darum, 
sich für die Anlehnung an das benachbarte Ungarn oder an das Türkenreich 
zu entscheiden. Im Regentschaftsrat begünstigt Helene, deren wirklicher 
Einfluß erst jetzt wirksam zu werden beginnt, die erste, der Großwojwode 
Michael Angelovic die zweite. Als letztes Mittel versucht die ungarische 
Partei den Zusammenschluß mit Bosnien und die Anerkennung der ungarischen 
Souveränität; so wird Stefan, der Sohn des bosnischen Krals Thomas, mit 
Maria, der Tochter des Despoten Lazar, vermählt. Als dieser von der unga¬ 
rischen Reichsversammlung zu Szegedin und dem Ungarnkönig Matthias als 
Despot von Serbien bestätigt worden war, begibt er sich in Eilmärschen in 
seine neue Herrschaft, da die Rüstungen der Türken schon Schlimmstes be¬ 
fürchten lassen. Nach einigen Zwischenfällen gelingt es ihm, am 21. März 1459 
sich in den Besitz von Semendria zu setzen; eine Mitwirkung der Helene ist 
hier nirgends erkennbar. Aber schon am 20. Juni rücken die Türken unter 
Muhammed II. in Semendria ein, und mit der Selbständigkeit Serbiens ist es 
nun für viele Jahrhunderte geschehen. Ein Jahr später folgt die Einnahme 
von Morea durch die Türken, der Vater Helenes, Thomas Palaiologos, wird 
gezwungen, sich auf seine Güter auf Korfu zurückzuziehen. Über Helenes 
weitere Schicksale berichtet am zuverlässigsten Phrantzes. Helene verheiratete 
im Jahre 1463 zu Ragusa ihre Tochter Melica an Leonardo IH. Tocco von 
Leukas und verschied auch auf dieser Insel als Nonne Hypomone im Jahre 1473. 

In einem Schlußkapitel stellt nun L. die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
zusammen und sucht sie für allgemeinere geschichtliche Erkenntnis auszuwerten. 
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Byzanz hat von jeher Heiraten der Fürstenhäuser als wertvolles politisches 
Mittel benutzt und konnte das immer zu seinem besonderen Vorteil deshalb 
tun, weil seine eigenen Prinzessinnen auch noch zu einer Zeit als Repräsen¬ 
tantinnen eines uralten Kulturvolkes höchstes Ansehen genossen, als die Macht 
des Reiches längst von seiner Höhe herabgesunken war. In Byzanz selber 
galten die Prinzessinnen in dem Grade als politisches Inventar zur Festigung 
von Friedensschlüssen, daß Andronikos II. dem Patriarchen gegenüber die 
Verheiratung der Simonis an den Serbenfürsten mit dem Ausspruch ver¬ 
teidigte, die kaiserlichen Prinzessinnen gehörten nicht ihren Eltern, sondern 
dem Vaterlande. Mit Serbien begannen die Heiratsbeziehungen erst, als dieses 
sich nach dem Jahre 1180 aus dem Verbände des oströmischen Reiches 
als selbständiger Staat zu lösen begann; vorher hatte man sich begnügt, 
die Verknüpfung durch Titelverleihungen zu symbolisieren, ln der folgenden 
Heiratspolitik lassen sich zwei Perioden unterscheiden: eine erste Periode 
der Rivalität zwischen beiden Reichen; während dieser Periode kam es vor, 
daß es sich Byzanz zur Ehre rechnete, eine Prinzessin an einen Serbenprinzen 
verheiraten zu dürfen, und fast immer spielt der Thronfolgegedanke dabei eine 
entscheidende Rolle; umgekehrt erhöhen die Ehen der serbischen Herrscher 
mit byzantinischen Prinzessinnen deren Prestige im eigenen Lande wie dem 
Auslande gegenüber. Die zweite Periode (vom Falle der Duäandynastie bis 
zum Falle von Semendria) ist die Periode der Solidarität der christlichen 
Balkanreiche gegen den neuen gemeinsamen Feind, die Türken; von Rivalität 
ist keine Rede mehr. Dann analysiert L. die politische Bedeutung der ein¬ 
zelnen Heiraten nochmals im Zusammenhang. Es zeigt sich, daß der persön¬ 
liche Einfluß der byzantinischen Prinzessinnen im allgemeinen nicht besonders 
groß gewesen ist. Weder haben diese Frauen im neuen Lande stark Wurzel 
zu fassen vermocht noch ist es ihnen gelungen, bei ihren neuen Landeskindern 
besondere Sympathie zu erwecken — nur selten hat sich die Volksphantasie 
mit ihrer Person beschäftigt. Zuletzt schneidet L. die Frage an, wie weit die 
griechischen Prinzessinnen griechisches Hofpersonal in ihre neue Heimat 
mitgebracht haben, eine Frage, die gerade für die Beurteilung des kulturellen 
Einflusses von Byzanz auf Serbien von ausschlaggebender Bedeutung ist. 
L. äußert sich in Anbetracht der wenigen und undeutlichen Spuren in den 
Quellen sehr zurückhaltend. Indessen, ich glaube, es ist an sich so wahrschein¬ 
lich, daß die byzantinischen Prinzessinnen eigenes griechisches Bedienungs¬ 
personal in das „barbarische 41 Serbien mitgebracht haben, daß man die 
Quellenstellen, die sich nicht ganz eindeutig interpretieren lassen, wohl zu¬ 
gunsten einer Bejahung dieser Frage auslegen darf. Darauf, daß wir z. B. 
für die Hofhaltung Stefan Uros' I. um die Annahme des Vorhandenseins 
griechischen Kanzleipersonals kaum herumkommen, habe ich B. Z. XXV 192/3 
hingewiesen. Bedenklich ist freilich, daß wir über beigegebenes Hofpersonal 
auch bei den nach dem Westen verheirateten byzantinischen Prinzessinnen, 
soviel mir bekannt ist, keine Nachricht haben. 

Die Druckversehen sind in dem Buche, besonders in den griechisch wieder¬ 
gegebenen Stücken, zahlreicher als sich auch bei ungünstigen Drucklegungs- 
verhältnisser. entschuldigen läßt. Im übrigen aber ist die Arbeit eine klare, 
von echt historischem Geiste getragene Darstellung der byzantinisch-serbischen 
Beziehungen, soweit sie sich an die Heiratsverbindungen der Fürstenhäuser 
anknüpfen lassen. Wo mit fremden Ergebnissen gearbeitet wird, sind sie 
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stets kritisch geprüft und gesichtet, schließlich wird stets mil Vorsicht und 
Geschick ein positives Resultat formuliert. Dazu kommen noeheiÄ* stattliche 
Reihe neuer und selbständiger wissenschaftlicher Ergebnisse: in ganzen eine 
höchst erfreuliche Leistung, zu der man den jugendlichen Gele&rten, dem 
durch das Vertrauen der griechischen Regierung schon eine v<ramtwortungs- 
volle Lehrtätigkeit an der neuerrichteten Universität in Salonki. übertragen 
worden ist, wohl beglückwünschen kann. 

München. F.. Dölger. 

Arthur E. R. Boak and James E. Dunlap, Two Studie in Later 
Roman and Byzantine Admininistration [University ofMächigan Stu- 
dies, Humanistic Series XIV]. New York, The Macmillan Cimrpany 1924. 
X und 324 S. 

Da die Arbeit von Boak über den magister officiorum schm in der B. Z. 
XXV 172—176 nach der 1919 erschienenen, jetzt ohne irgencwbe erhebliche 
Änderungen wieder abgedruckten Ausgabe besprochen worden kt, brauche ich 
nur auf die Monographie von Dunlap, 'The Office of the Granl Chamberlain 
in the Later Roman and Byzantine Empires’, einzugehen, die aif p. 161—324 
des Bandes steht. Sie ist viel weniger wert als ihre Schwe&erabhandlung. 
Daß sie denselben Umfang hat wie diese, ließ sich nur durch mgemein weit¬ 
schweifige Darlegung unwesentlicher Einzelheiten und durch Einfügung eines 
ziemlich nutzlosen Kapitels erreichen, das den Lebensläufen dreier berühmter 
praepositi s . cubiculi gewidmet ist (p. 260—299). Wenn D. aach mit Recht 
im Gegensatz zu Seeck annimmt, daß Eutropius spätestens An lang 395 prae- 
positus s. cubiculi geworden ist, so steht doch im übrigen alles Wesentliche über 
Eusebius, Eutherius und Eutropius besser und kürzer in den betreffenden Pauly- 
Wissowa-Artikeln Seecks; p. 261 f. verwechselt D. den berühmten arianischen 
Bischof Eusebius von Nikomedien mit dem gleichnamigen Obereunuchen Con- 
stantius’ II. und kommt dadurch zu einer falschen Chronologie des letzteren; 
was D. über Narses, den Eroberer Italiens, erzählt, hat keinen Wert mit Aus¬ 
nahme der richtigen Bestimmung von dessen Todesjahr, die aber ist schon 
1919 in meinen Studien z. Gesch. d. byz. Reiches erfolgt. Damit kommen wir 
zu einem anderen Übelstande: D.s 1924 erschienene Schrift, deren Vorwort 
(p. 162) im August 1923 geschrieben wurde, zieht nach dem unfreiwilligen 
Geständnis des Verf.s (306—308) außer Boak kein Erzeugnis der Fachliteratur 
heran, das nach 1913 erschienen ist! Die Scriptores originum Cpolitanarum, 
den Georgius Monachus, die Legatio des Liutprand, Lydus, Prokop, Theo- 
phanes, Theophylactus Simocatta und Zosimus benützt er nach dem Bonner 
Corpus, Herodian nach I. Bekker, Eusebius, Agnellus, Cassiodors Varien, Gregor 
von Tours, Symmachus, die lateinischen Chronica minora des V.—VII. Jahrh. 
nach Migne. 

Sachlich im ganzen korrekt ist sein einleitendes Kapitel 'Chamberlains of 
the Republic and Principate* (p. 165—177), wenn auch die Art, wie er die 
Historia Augusta zitiert, befürchten läßt, daß er von dem — jetzt in der 
Hauptsache durch Baynes gelösten — Problem, das sich an diese Quelle knüpft, 
noch nichts gehört hat. Er glaubt, für sein Thema die Grenze zwischen der 
früh- und mittelbyzantinischen Zeit in der Regierung Justinians zu finden und 
behandelt im EL Kapitel (p. 178—223) die Zeit von Diokletian bis Justinian, 
im HI. Kapitel (p. 224—259) die von Justinian bis zum Kriege gegen den 
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Usurpator Mikephoros Bryennios, den Schwiegervater der Anna Komnene, also 
bis auf den Kaiser Nikephoros III. Botaneiates. 

Doch wtenn D., um seine Gliederung des Stoffes zu begründen, p. 235 darauf 
verweist, daß Narses, der Eroberer Italiens, inschriftlich als gewesener prae¬ 
positus s. p alatii, nicht cubiculi, bezeugt ist, und wenn er in dieser Ver¬ 
schiedenheit; der Bezeichnung den Niederschlag einer Kompetenzveränderung 
sehen will, so widerlegt ihn schon die ihm freilich unbekannte Tatsache, daß 
derselbe Narses am Ende der 554 für Italien gegebenen pragmatischen Sanktion 
Justinians als praepositus s. cubiculi bezeichnet wird: ohne Zweifel wurden 
beide Bezeichnungen nebeneinander gebraucht und bedeuteten ein und das¬ 
selbe. Obwohl der Verf. Burys Imp. Admin. System mehrfach benützt, weiß 
er doch nicht nur von meinen, sondern auch von Burys Bemerkungen über 
die Anfänge des Eunuchen-Spathariats nichts; da er auch von Narses, dem 
Protospathar Justins II., nichts weiß, so trägt er kein Bedenken, p. 237 den 
gleichnamigen Eroberer Italiens nach Theophanes als Protospathar zu be¬ 
zeichnen. 1 ) 

Den fabulierenden Scr. orig. Cpol. steht D. so unkritisch gegenüber, daß 
er allein auf ihr Zeugnis hin p. 181 f. die frühbyzantinische Organisation des 
s. cubiculum schon für das J. 312 als bestehend voraussetzt und sie daher auf 
Diokletian zurückführt; in Wirklichkeit werden wir sie viel eher dem prunk¬ 
liebenden und verschwenderischen Konstantin zuzuschreiben haben. Welche Be¬ 
wandtnis es mit sacellarius und mit den drei in Just. nov. 8 erwähnten chartu - 
larii s. cubiculi hat, und wie sich aus wirtschaftlichen Ressorts des cubiculum 
selbständige Ministerien der mittelbyzantinischen Epoche herausgebildet haben, 
ist in den Grundzügen von mir in der Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Born. Abt. 
41 (1920) 239—251 gezeigt worden. Ich wurde dazu nicht am wenigsten 
durch den Nachweis Mommsens angeregt, daß im italienischen Königreich der 
Ostgoten die Stelle des comes (s.) largitionum ständig mit der des primicerius 
s. cubiculi kumuliert wird. Nicht einmal diese 1889 veröffentlichten Aus¬ 
führungen Mommsens werden von D. verwertet, obwohl er die Arbeit, die sie 
enthält, im Literaturverzeichnis nennt. Als wenn auch unvollständige Material¬ 
sammlung wird sich D.s Kompilation über die Untergebenen des praepositus 
s. cubiculi gleichwohl mitunter verwenden lassen. Übersetzungen wie 'Super¬ 
intendent of the Chamberlains’ für primicerius s. cubiculi und 'Steward of the 
Household’ für castrensis s. palatii können mir Irrtümer hervorrufen und dem 
englischen wie dem nichtenglischen Leser Zeit rauben. Was D. p. 228—232 
über Ämter und Würden der ausgehenden mittelbyzantinischen Zeit vorbringt, 
ist ganz unzulänglich; mit den irrigen Angaben über die Entstehung des Groß- 
domestikats (vgl., was ich über diesen in den Mitt. z. osman. Gesch. 2 [1925] 
50 f. gesagt ha be) fällt auch D.s Annahme, daß die Würde des praepositus gerade 
im J. 1078 aufgehoben worden sei. Im ganzen sind D.s Bemerkungen über die 
mittel- und spätbyzantinische Zeit als oberflächliche Aphorismen zu bezeichnen; 
wer nur ein paar Chroniken und den Kodinos kennt, ist eben nicht imstande, 
unser Wissen um die Verfassung und Verwaltung des XI. Jahrh. und der fol¬ 
genden Zeit za vermehren. 

*) Ich werde demnächst zu zeigen suchen, daß der Eunuchenspathariat als 
Einzelwürde bhs vor die Mitte des V. Jahrh. zurückreicht und daß 3eine ersten 
Träger vermutlich Chrysaphius und Heraclius waren, von denen jener unter Theo- 
dosiu8 II., diesem unter Valentinian III. primicerius 8. cubiculi gewesen ist. 
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D. macht wahrscheinlich, daß der praepositus s. cübicuU schon vor dem 
16. Sept. 384 unter die illustres erhoben wurde (p. 183f.; der von D. ange¬ 
nommene terminus post quem , 9. Dez. 382, trifft dagegen nicht zu, denn die 
Zahl der comites consistoriani beschränkt sich nicht, wie D. seltsamer Weise 
meint, auf die vier illustren), und er zeigt, daß es auch in mittelbyzantinischer 
Zeit regelmäßig nur zwei praepositi gegeben hat (p. 232—234). Das sind die 
beiden mageren Ergebnisse seines Buches. Das Verzeichnis der praepositi 
(p. 309—312) ist nicht weniger mangelhaft als Boaks Verzeichnis der magistri 
officiorum; so fehlt Callinicus, praepositus s. cubicüli und sacdlarius Justins II. 

Frankfurt a. M. Ernst Stein. 

H. Idris Bell, Jews and Christians in Egypt. The Jewish Troubles 
in Alexandria and the Athanasian Controversy illustrated by texts 
from Greek Papyri in the British Museum with three Coptic texts 
edited by W. E. Crum. Printed by Order of the trustees, sold at the British 
Museum. 1924. XII, 140 S. Mit 4 Tafeln. 

Die Ehre, außerhalb des Rahmens, in dem das British Museum für ge¬ 
wöhnlich seine Schätze an griechischen Papyri zu veröffentlichen pflegt, einer 
besonderen Edition gewürdigt zu werden, haben die hier herausgegebenen 
Stücke wahrlich verdient; sie rechtfertigen wieder einmal den Ruf der Papyro¬ 
logie als einer Quelle der Überraschungen. Ein Nachhall von der ersten Ent¬ 
deckerfreude hat sich in den Zeilen dieses Buches verfangen; man spürt, daß 
H. J. Bell die Arbeit nicht lange in sich herumgetragen hat, sondern sie mög¬ 
lichst schnell dem Publikum zugänglich machen wollte. Um so staunens¬ 
werter ist es, daß nichts überhastet, nichts vergessen ist, was dem Verständnis 
dieser Texte dienlich sein könnte. So groß auch die Zahl der Besprechungen 
ist, die das Buch gleich nach seinem Erscheinen gefunden hat (vgl. die Selbst¬ 
anzeige Beils im Journal of Egyptian Archaeology 1925, 94—5), wesentlich 
Neues konnte nicht mehr beigebracht werden. 

Der erste der hier herausgegebenen Papyri enthält die genaue Abschrift 
einer offiziellen epistula des Kaisers Claudius vom Jahre 41 im Anschluß an 
eine Deputation alexandrinischer Honoratioren, die ihm die Glückwünsche 
ihrer Stadt zum Regierungsantritt überbracht hatten. Der an „die Stadt der 
Alexandriner“ adressierte kaiserliche Brief war vom Präfekten in Alexandrien 
auf offenem Markte verlesen und dann zur allgemeinen Kenntnisnahme öffent¬ 
lich ausgehangen worden. Stilisiert dürfte der Brief von einem Griechen der 
kaiserlichen Kanzlei sofort in griechischer Sprache sein; die vorkommenden 
Latinismen, deretwegen Bell ein lateinisches Konzept annimmt, deuten wohl 
nur darauf hin, daß dieser Grieche mit dem römischen Amtsstil zu innig ver¬ 
traut war, um sich ihm ganz entziehen zu können. 1 ) — Im ersten Teil des 
Briefes (Z. 29—48) nimmt der Kaiser sämtliche ihm zugedachten Ehrungen 
an*); nur etwas lehnt er ab, nämlich die Aufstellung eines und die 

Erbauung von Tempeln zu seinen Ehren, mit der ausdrücklichen Begründung, 
daß er sich durchaus als Mensch fühle. — Im zweiten, mehr den praktischen 

*) Vgl. E. Schwartz in „Deutsche Literaturzeitung 44 45 (1924) 2094. 

*) Z. 37 ixl 'Pcopr\g mit Wilcken-Rostovtzeff = in Rom zu fassen. — Z. 43 
OijHtQctöiov JJcoXslovog tov i(iov Inixqbitvo xobg iyLuitovg tag. Hier han¬ 

delt es sich wohl nicht um Reiterstandbilder des Pollio, sondern um solche des 
Kaisers, die Pollio gestiftet hatte. 
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Fragen gewidmeten Teil, für den sich die Alexandriner bedeutend mehr inter¬ 
essiert haben dürften, ist besonders wichtig die diplomatisch ausreichende Be¬ 
handlung des Gesuchs um Verleihung einer ßovXrj für Alexandrien, die es 
nach den Worten des Kaisers höchstens einmal unter den ßaGiXsig, 

niemals aber unter römischen Kaisern gegeben habe. Dann geht Claudius auf die 
damals akute Judenfrage ein. Dabei werden den ’AXs^ccvdqsig die ’lovöaioi gegen- 
übergesrtellt, die, damit zufrieden, ihre großen Reiehtümer iv ccXXoxqCa tcoXbl 
genießen zu können, nicht auch noch den Ehrgeiz haben sollten, yvnvaGiaq%i- 
xoig r\ xoGfirjuxotg ay&Giv iTtsiöitccUiv. 1 * * ) Damit ist die Frage, ob die Juden 
je das alexandrinische Bürgerrecht besaßen, endgültig in negativem Sinn ge¬ 
löst. Die letzten Zweifel beheben die nächsten Worte: die Juden werden 
verwarnt, fremde Stammesgenossen aus Syrien und Ägypten nach Alexandrien 
kommen zu lassen, und zwar bei strenger Strafandrohung xa&amq xoivrjv xiva 
xqg oixovfUvrjg vogov i&yslqovxag. Wären die in der Stadt gebürtigen oder 
beheimateten Juden eingeschriebene Bürger gewesen, so hätten sie kein Inter¬ 
esse daran gehabt, diese Fremden herbeizuziehen. Da aber vielmehr, ganz 
gleichgültig, woher er stammte, jeder Schützling der Synagoge im Genüsse 
des Gastrechts der Stadt stand, so verstärkte in der Tat jeder Zuziehende die 
Machtstellung der Kolonie. Dabei waren diese Fremden großenteils gar keine 
Juden im strengen Sinn, sondern Proselyten vorwiegend semitischer Pro¬ 
venienz; stand man doch im ersten nachchristlichen Jahrhundert im Höhe¬ 
punkt der jüdischen Propaganda. 8 ) Diese Gefahr der Überfremdung, die nicht 
nur Alexandrien, sondern noch manche andere Großstadt bedrohte, ist es, die 
der Kaiser als eine xoivrj voaog im Auge hat. An speziell christliche Propa¬ 
gandatätigkeit scheint er dabei entschieden nicht gedacht zu haben; er hätte 
sie sonst anders charakterisieren müssen.*) 

Dem Leserkreis der B. Z. weit näher liegt die Gruppe von Papyri 
(7 griechische und 3 koptische), die Bell unter dem Titel „The Meletian 
Schism“ vereinigt hat. Sie stammen aus dem Archiv des Vorstandes einer 
meletianischen Gemeinde, eines aus Hipponon im herakleopolitisclien Gau ge¬ 
bürtigen cctux ricürjovg oder auch Tlayevg (die Identität des Namens wird von 
Bell zu Unrecht angezweifelt), koptisch riAGiHOV, Sohn des Horos, Presbyters 
und Homologeten. — Das Hauptinteresse konzentriert sich zunächst auf die 
zwei ersten Papyri, deren Texte aus Situationen heraus verfaßt sind, wie sie 
aufschlußreicher für die Kirchengeschichte des 4. Jahrhunderts kaum sein 
könnten. Im ersten der beiden Papyri (1913) ordnet Apa Paieu die Verhält¬ 
nisse seines Klosters vor einer längeren Reise. Diese wird zusammen mit 
vielen Bischöfen und Presbytern auf Befehl des Kaisers Konstantinos unter¬ 
nommen, und zwar nach Kaisareia 7tqog didxqiGiv tcsqI xcc&ccqlg/xov tov ccyiov 
XQiöxtavLxov ovofiaxog , 4 ) Der Papyrus ist datiert auf den 19. März 334 und 
damit ist nun also die im Sinne der Gegner des Athanasios mißglückte Synode 
von Kaisareia auf dieses selbe Jahr definitiv festgelegt. — Im zweiten Papyrus 
(1914) berichtet ein gewissser Kallistos den Presbytern Apa Paieu und Pata- 
beit, d. b. der ganzen meletianischen Gemeinde in Mittelägypten, von Alexan- 

l ) insiöitctUiv — insilire, Konjektur von E. Schwartz, 1. c., 2094. 

*) Vgl. Harnack, Mission und Ausbreitung 5 (1906) 1,7. 

s ) Vgl. den berechtigten Einspruch Jiilichers gegen S. Reinachs These in 
Christliche Welt 1924, 1001—3. 

4 ) Vgl. E. Schwartz, Deutsche Literaturzeitung 1924, Sp. 2097. 
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drien aus über skandalöse Verhältnisse, die sieb im Anschluß an einen Besuch 
des aus dem Breviarium des Meletios bereits bekannten Bischofs vom Letopolis, 
Isaak, ereignet hatten. Ol diacpSQOvxeg 'A&avaölov haben, verstirkt durch die 
Soldaten des Dux aus der naQSfißoX^ die schlimmsten Gewalttaten gegen 
meletianische Kleriker und Mönche sowie gegen den Gastwirt r pov&qig), der 
ihnen Aufnahme gewährte, verübt. Zwar hat der nqainoöizog zöv CzQazuoxwv 
um Entschuldigung gebeten und er, ein Heide(!), hat sogar eine Agape ge¬ 
stiftet. Aber hohe meletianische Kleriker schmachten noch in den Gefäng¬ 
nissen, 7 Bischöfe sind verbannt, und die Brotabgabe, d. h. also die annona, 
wird den alexandrinischen Meletianem vorenthalten. Es wäre lächerlich zu 
bezweifeln, daß der Athanasios, der hinter diesem allem steht, nur der Pa¬ 
triarch sein kann. Aber die Gewalttätigkeiten, die Athanasios verüben läßt, 
kommen nicht aus einem beruhigten Herzen. Er selbst sieht seine Stellung 
erschüttert, denn sowohl am kaiserlichen Hof wie in Antiochien sind seine 
Agenten verhaftet worden. Unschlüssig, ob er eine Reise wagen soll, hat er 
sein schon auf das Schiff gebrachtes Gepäck wieder ans Land schaffen lassen. 
Es ist meisterhaft und unbedingt einleuchtend, wie Bell diese anschaulichen 
Schilderungen zur Datierung benutzt: der Papyrusbrief ist ohne Zweifel im 
Mai—Juni geschrieben, am 11. Juni 335 hat Athanasios dann tatsächlich die 
schwere Reise nach Tyrus angetreten. Unmittelbar vor seiner eigenen Nieder¬ 
lage hat also Athanasios die meletianische Opposition in Alexandrien mit den 
brutalsten Mitteln zu ersticken gesucht. Aber auch abgesehen von diesen für 
das Charakterbild des jungen Athanasios so wichtigen Erzählungen enthält 
dieser Papyrus eine Fülle kirchengeschichtlich interessanter Einzelheiten und 
Namen, so denjenigen eines den Titel itaitug führenden Heraiskos, in dem Bell 
versucht ist, einen von den Meletianem für Alexandrien aufgestellten Bischof 
zu vermuten. Von einem „Gegenpapst“ zu sprechen, ist aber meines Erach¬ 
tens irreführend, denn die Meletianer bekämpften ja gerade die Zentralisation 
der kirchlichen Macht in Alexandrien. 

Besonders ertragreich ist diese Sammlung meletianischer Dokumente für 
die Erkenntnis der inneren Zustände dieser Schismatiker. Betrachten wir 
zunächst den oben erwähnten Vertrag (Pap. 1913): er bezeichnet sich selbst 
als t b zrjg xaxaaxdceoag ygafi(iazcov^ ist gerichtet an die nQosaz&zeg fiovijg 
liova%&v und handelt von der Aufstellung eines öiadoyog, der den Apa Paieu 
für die Zeit seiner Abwesenheit zu vertreten haben wird. Dem Verbrag geht 
eine Versammlung der fiovaxol voraus, an der auch zwei Kleriker (ein Pres¬ 
byter und ein Diakon), sowie ein ccqx povaxog als Respektspersonen teil¬ 
nehmen. Der aufzustellende Platzhalter besitzt nicht das Recht, irgendeine 
Neuerung ( xcuvoxo(ita ) einzuführen avev za>v 7tQoeozcbzcov. Anschließend ist 
von ßovlofiivcov il*eX&eiv fiovax&v die Rede* es bestand also eine gewisse 
Freizügigkeit. Der Stellvertreter besitzt nur das Recht za zrjg (wvrjg TtQäyfuxza 
ngovorjaai xai öioixeiv sowie die ofocovofiovg zfjg j&ovijfs ix] .. Xf£ai(?). Er ist 
also nur Sachwalter des Klosters in allen praktischen Angelegenheiten. An¬ 
dererseits sind die Mönche des sonst so demokratisch eingerichteten Klosters 
nicht berechtigt gewesen, den Stellvertreter des Apa Paieu aus ihrer Mitte 
zu wählen, sondern dieser designiert ihn aus eigener Machtvollkommenheit 
{i,vay%ri fioi yiyivrpai diadoxov avz ifiov xcczccöXTjOai &xqi tfjg in fjg tcccqovoUxq). 
Die Mönche hatten nur ihre Bereitwilligkeit zu erklären, das Rechtsverhältnis, 
das sie mit Paieu verband, auch auf dessen Stellvertreter zu übertragen 
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(. . . Kal swdexy ]Oav ££ Sfiovoiug ixovoicog aal ai&aiQEtcog k. t. A.). Alles das 
macht es wahrscheinlich, daß Paiea bestimmte Besitzrechte auf Grund und 
Baulichkeiten der Klosterniederlassung besessen haben muß; und damit hängt 
es wohl arnch zusammen, daß Paieu seinen leiblichen Bruder Gerontios zu 
seinem Stelll Vertreter bestimmte. Es bestand also ein Vertrags Verhältnis zwi¬ 
schen dem Stifter bzw. Besitzer der Klosterniederlassung, als deren oberster 
Geschäftsführer er wirkte, und den Mönchen, die sich weitgehende Freiheit 
gesichert katten. Da nun ähnliche Zustände, wie wir sie soeben geschildert 
haben, nach Papyri des 6.—7. Jahrhunderts auch in den Klöstern von Apbro- 
dito 1 ), Djeme und anderwärts herrschten, muß man schließen, daß die meletia- 
nische Klosrteraiederlassung des 4. Jahrhunderts sich in nichts Wesentlichem 
von dem allgemein landesüblichen Typus unterschied. 

Das Kloster führte den Namen 'l4üop, koptisch n^AT^cop, und lag in 
der „östlichen Wüste“ (iv ro5 aitriXicoxLKfp oqei ) des Gaus von Ober-Kynopolis. 
Im Papyrus 1914 werden zahlreiche Personen mit Namen gegrüßt. Die eine 
von ihnen, Prau (aöTcdöoiiai xov naxEqav (iov üqayoyv Kal navxag xovg u$eX 
<povg xovg ovxag ^lex avxov ), ist zweifellos identisch mit IlQcoovg , dem aQ%aiog 
fiova%og von 1913, io. so. ’AQ%aiog [i 0 va% 6 g wird er wohl genannt, weil er 
’'A&oq verlassen und irgendwo in der Nähe sich niedergelassen hat. Eine 
Anzahl von Brüdern hat sich nach freier Wahl um diesen erfahrenen Mönch 
geschart. Die übrigen im Pap. 1914 Gegrüßten werden einzeln genannt, 
wohnen also wohl in ’'A&oq selbst; aber einer von ihnen lebt mit seinen Kin¬ 
dern zusammen. Nach dem koptischen Pap. 1920,6 scheint sogar ein gewisser 
Hör mit seiner Mutter und deren Kindern wenn nicht in "A&oq selbst, so doch 
in dessen Nähe zu leben. Die Briefe Pap. 1915 und 1916 handeln von 
einem adfAqprfs, der in schwere Schulden geraten ist, so daß er alle seine 
Kinder verkaufen mußte; Pap. 1915, ie heißt es: ovxog yäp S aöeXyog rjfimv 
exv%ev TToxs olvoitQdxr\g\ leider wird nicht gesagt, ob er den Weinhandel auf¬ 
gab, als er in die meletianische Gemeinschaft eintrat. Da endlich, wie die 
koptischen Briefe zeigen, auch die Insassen von ”A&oq verschiedene Gewerbe 
treiben, ist es ganz unmöglich, innerhalb dieser großen teils innerhalb, teils 
außerhalb von ”Aftoq lebenden Gemeinde meletianischer aösXcpoC zwischen 
Mönchen und Weltleuten zu unterscheiden. Frauen kommen mit Ausnahme 
der Mutter x RXivr) nicht vor, also auch keine Ehefrauen. Man gewinnt den 
Eindruck, daß, wer vollwertiges Mitglied dieser Brüdergemeinde sein wollte, 
zu einer enkratitischen Lebensführung verpflichtet war, und daß nur der mit 
dem Titel hxa Geehrte, d. h. der Priester eine Sonderstellung einnahm. Die 
die Insassen einer ftovq, bildeten noch keinen abgeschlossenen Stand 
gegenüber den xoGfiixoi Im übrigen ist daran zu erinnern, daß die mele- 
tianischen „Mönche“, die weder Koinobiten noch Anachoreten waren, zu jener 
dritten Klasse von Asketen gehörten, die Hieronymus ep. 22,34 unter dem 
Namen Remeboth 2 ) mit soviel Ubelwollen nennt. Diese lebten nach Hierony- 

’) Vgl. Maspero, Pap. grecs d’epoque byzantine I 67 064 14 : Apollos lebt als 
Mönch in dem von ihm gestifteten Kloster. 

*) Die Bedeutung dieses Wortes ist noch nicht sichergestellt, vgl. Spiegelberg, 
Kopt. Mise. 33 in Rev. des Trav. 28 (1908) 211. Die lateinischen Hss bieten alle 
in der letzten Silbe den Vokal o, während im Bohairischen ABHT und AOTBHT 
„Kloster“ bedeutet. In JEA. 8 (1922) 117 stellt Crum fest, daß *ABOT für 
„monastery“ nicht belegt ist. Spiegelberg gibt, Kopt. Handwörterbuch s. v. ATHT 
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mus zu zweien, dreien oder wenig mehr zusammen, führten Wirtschaft auf 
eigene Rechnung und lebten wenig abgetrennt von den Mitmen$cfcen meist in 
Städten und Flecken (castella). War, so dürfen wir hinzufügen, die Art ihrer 
Lebensführung völlig ihrem eigenen Gutdünken anheimgestellt, bc galt doch 
mindestens die Enthaltsamkeit vom geschlechtlichen Verkehr als allgemein¬ 
verbindliches Gebot. 

Stimmt die Schilderung des Hieronymus von der ältesten Schicht des 
ägyptischen Mönchtums durchaus zu den Zuständen, wie sie ans den mele- 
tianischen Dokumenten uns entgegentreten *), so gewinnt besondere Wichtig¬ 
keit der Brief Pap. 1917. Denn in ihm schildert ein gewisser Horion (Z. 18) 
seinen allerdings schnell zu einem unrühmlichen Ende gelangten Eintritt in 
die meletianische Brüdergemeinde. Leider ist die Sprache des Papyrus ein so 
schauderhaftes „Griechisch“, daß sie nahezu unverständlich ist. Nach allge¬ 
meinen Phrasen beginnt Z. 8 die Erzählung: „Ich möchte dir also zu wissen 
tun, daß, als wir auf der Insel von Memphis mit den heiligsten Brüdern 
waren, da habt ihr(?) betreffs meiner den in Gottes Hut gestellten und treff¬ 
lichen vom Heiligen Geist gesegneten Pakt geschlossen (nämlich) . . .*) Es 
folgen mehrere Namen, zunächst im Nominativ (Z. 10—11), denen sich dann 
weitere Namen anreihen, die im Dativ stehen zu sollen scheinen (Z. 11—12). 
Zwar steht durchweg zwischen den Namen ein xat, trotzdem könnten die¬ 
jenigen, deren Namen im Dativ steht, die Destinatäre der diaibjxTj-Urkunden 
sein, denn nun wird, wie auch Bell S. 85 s. v. nccQccöcoOTjTca vermutet, Z. 12 
der Inhalt einer Urkunde kurz resümiert: „daß ihr (!) mich übergeben werdet 
dem Apa Surus in seine Klause.“ 5 ) Horion scheint aber zu Apa Surus gar 
nicht gekommen zu sein, denn es heißt nun weiter: „Und ich blieb arbeitend 
in dem Gemüsegarten, und ich blieb dort bis Phamenoth. Als ich aber aus¬ 
trat, da ging ich weg in das . . .“ 4 ) Leider ist nicht erhalten, wohin er ging, 
denn „nun passierte mir ein teuflischer Fehltritt“. 5 ) Alles Übrige (Z. 14—27) 
handelt nun davon, wie Horion vor den Folgen dieses naQccnuoficc gerettet 
werden kann; er fleht Paieu an, Tag und Nacht mit kreuzweis gefalteten 
Händen für ihn Verzeihung von Gott zu erbitten und an jede einzelne Klause 
zu schreiben, damit ihre Insassen das gleiche tun. Kein Zweifel, daß Horion 
mit seinem Brief nicht nur die göttliche Verzeihung, sondern vor allem seine 


die Bedeutung „Abteilung 14 u. ä., vom ägyptischen ’wd = „scheiden, trennen 44 . Die 
*pUMAYHT sind also wohl die „Abgetrennten 44 , die „Sonderbündler 44 . 

*) Wirkliche Wüsten-Anachoreten dürfen wir uns unter diesen Meletianem 
nicht vorstellen, vgl. die Vita des Pamin ed. Amölineau, Möm. de la Mission 
IV, 470: Hier lie^t eine meletianische Kirche am Tetrapylon der Stadt, während 
das Kloster nur eine Meile von der Stadt entfernt ist. — Übrigens versagen auch 
meines Erachtens bei den monastischen Verhältnissen im Theben des 7. Jahr¬ 
hunderts unsere festen Begriffe von Koinobiten und Anachoreten; vgl. jetzt Win- 
lock-Crum, The monastery of Epiphanius at Thebes, New York 1926, I 126 ff. 
Auch dort sind Frauen anwesend 1. c. 181. — In Wahrheit sind die Remeboth in 
Ägypten nie ausgestorben; sie haben sich im Gegenteil durchgesetzt gegen das 
reine Koinobiten- und Anachoretentum. Nur ihr Name ist verschwunden. 

l ) xai inoi[rjöar8? Bell -rjffav 7C8 ]qI ifiov %r\v duxfhjxrjv tijv &sq> fttftsl tj- 
[tiiv]riv xal 6xovdala(v) si[loy]rnud[v]riv nvsvfiatog ccyiov. s. xai &na ... Es folgen 
die Namen. 

*) fva 7taQctö<B6r}tcd g-at tov \&]%a ZJovgovg lg trjp fiovijv abxoü. 

4 ) xal 8tcu da l i£dßrjv &7tfjX&a elg tb [. . .]. 

*) Z. 18: xal vvv ßißiyxai fie Ttagantcofia diaßolix[6v]. 
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Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinschaft im Auge hat. Er befindet 
sich offen sich {lieh im Zustand der Büßenden, die mündlich und schriftlich . 
alle Vollchris'ien um Fürbitte anflehen. Unstreitig wurde gerade in der 
Bußpraxis bei den Meletianern die alte Strenge beobachtet, war doch der 
Rigorismus in der Frage der Behandlung der lapsi mindestens der von Me* 
letios vorgeschobene Anlaß zum Schisma. Worin das naqanuxi^a öiccßohnov 
bestand, wird nicht gesagt, vielleicht oder sogar vermutlich in einem Verstoß 
des jungen Horion gegen das Verbot der geschlechtlichen Enthaltsamkeit. 
Was aber ist unter der Stad’rjurj usw. zu verstehen? Daß das 

Wort hier nicht die Bedeutung „Testament, letzter Wille“ besitzt, in der wir 
es sonst in allen uns bekannten Papyri vorfinden, ist unbestreitbar. Bell 
übersetzt auch richtig mit „covenant“, faßt ÖLa&rjxr) also als Synonym zu 
(fvv&jjxri und als einen Begriff, der an die alttestamentliche b®rit(h) anknüpft. 
Das Wort dia&r}Kr] hat als monastischer Terminus eine eigene Geschichte ge¬ 
habt und wurde in dem Kloster Schenutes zur Bezeichnung eines mündlichen 
Gelübdes verwendet. 1 ) Wir lernen aus unserem Papyrus, daß die öiccd’rjxr} 
auch schon ira vorkoinobitischen Stadium des ägyptischen Mönchtums eine 
Rolle spielt, daß es aber hier einen urkundlich festgelegten Vertrag bedeutet. 
Der Name des Apa Surus, selbst indeklinabel, befindet sich unter der Gruppe 
derjenigen Namen, die im Nominativ stehen zu sollen scheinen (s. oben); Apa 
Surus gehört also zur Partei der Aussteller der Urkunde. Ihr steht die Partei 
der Destinatäre gegenüber, die Horion „übergeben“. 2 ) Horion selbst muß also 
noch minderjährig gewesen sein, da die Destinatäre als seine Vormünder 
(curatores) zu fungieren scheinen. Es müssen also die Aussteller der Urkunde 

— wenn anders wir nicht auf falscher Fährte uns befinden — sich in ihr 
verpflichtet haben, dem Knaben Unterkunft und Unterweisung zu gewähren, 
und zwar in der (iovrj des Apa Surus, dem damit die Rolle des den angehenden 
Asketen erziehenden yi^cov zugedacht war. Dies alles verscherzt Horion, noch 
ehe er bei Surus anlangt, infolge seines Ttaqditxzo^cc tiicißohxov. Ob in der 
öia&r)M] y die wir uns wohl in der Form einer einfachen 6ftoAoy/a-Urkunde zu 
denken haben, auch vermögensrechtliche Fragen erledigt werden, wissen wir 
nicht, jedenfalls trug sie stark religiöse Färbung und war eine feierliche, 
im Namen Gottes geschlossene övvcofioda der Beteiligten. War demnach auch 
der Ägypter Horion ein „Sohn des Bundes“ und ist unsere ägyptische Sia&rjxrj 
zusammenzuhalten mit dem syrisch-mesopotamischen q e jämä? 3 ) Die Frage 
kann vorderhand nur aufgeworfen, nicht entschieden werden. Da Meletios, im 

*) Vgl. A. Steinwenter, Zeitschr. d. Savigny Stiftung 42, Kanonist. Abt. 11 
(1921) 183. Die dort angekündigte Abhandlung über die Schenutianische diaafrjxr} 
ist meines Wissens noch nicht erschienen. Eine Untersuchung über die Entstehung 
der mönchischen Tria vota wird von mir vorbereitet. 

*) Unter den Destinatären befindet sich einer, dessen Name und Vatername 
angegeben wird. Nach Bell S. 85 s. v. ’Avrivovg ist eine solche genaue Personal¬ 
bestimmung auffällig in einem Briefe. Auch das stützt also die Vermutung, daß 
wir es mit einem Zitat aus einer Urkunde zu tun haben. 

3 ) F. C. Burkitt, übers, v. Preuschen, Urchristentum im Orient, 1907, 80 ff. 

— Im Syrischen bedeutet q e jämä nur övvcoiiocia, foedus (vgl. z. B. Act. 23,13; 

Rom. 1, 31), und von hier aus in der Mönchssprache schlechthin die Ehelosigkeit 
im Gegensatz zur copulatio. „Testament“ — letzter Wille wird im Syrischen mit 
dem Fremdwort wiedergegeben, vgl. Payne-Smith, Thes. s. v. — Die von 

A. J. Wensinck ZDMG. 64 (1910) 561—4 festgehaltene Tatsache, daß q # jämä ety¬ 
mologisch „Stand“ bedeutet, fällt demgegenüber nicht ins Gewicht. 
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Gegensatz zu seinem Landsmann Hierakas, keine häretischen Äußerungen über 
die Ehe zur Last gelegt wurden, ist anzunehmen, daß die Meletianer sich in 
diesem Punkt nicht wesentlich von den großkirchlichen Nationalägyptern 
unterschieden, d. h. sie werden demselben gemäßigten Enkratismus gehuldigt 
haben, dem wir auch in Mesopotamien begegnen: in der Theorie verwirft man 
zwar* die normale Ehe keineswegs, in der Praxis aber wird noch vom Voll¬ 
christen nach der Taufe eine enkratitische Lebensführung erwartet. 1 ) Die öux- 
d'rjKTj vollends bindet den Christen an ein Gott gegebenes Versprechen. Kurz, 
wir stehen noch auf einer der Anfangsstufen des werdenden Mönchtums. — 
Es nimmt nicht wunder, daß gerade aus einem meletianischen Papyrus uns 
Kunde über diese altertümliche dtcc&rjxr} wird. Alles, was wir über die 
Meletianer wissen, über ihren Zauber, Reliquienhandel, ihre merkwürdige 
„Kirchenmusik“*) usw. deutet darauf hin, daß ihre Religiosität zwar eine 
ethnisch begrenzte und niedrig stehende war, daß aber bei ihnen manches 
Altertümliche sich länger und reiner erhalten haben mag als bei den Groß¬ 
kirchlichen. Wenn E. Schwartz sie den russischen Raskolniken an die Seite 
stellt 3 ), so ist dieser Vergleich schlagend richtig. Ein ähnlich altertümlicher 
Zug, wie unsere Sue&rjxrfo ist es, wenn in der koptischen Vita des Pamin von 
einem meletianischen Mönch die Rede ist, der ein abscheulicher xvxlevxr\q ge¬ 
wesen sei. 4 ) Die Aussicht, Züge vorkonstantinischen, national ägyptischen 
Christentums bei ihnen zu finden, ist es, weshalb die Meletianer vor allem 
unsere Beachtung verdienen. 

Bedeutend geringeres Interesse können dagegen die 7 Papyrusbriefe be¬ 
anspruchen, die Bell unter dem Titel „The correspondence of Paphnutius“ 
herausgegeben hat. Schrieben die einfachen Meletianer ein Griechisch, dem 
man es anmerkt, daß koptisch denkende Menschen es schlecht und recht zu¬ 
sammengestoppelt haben, so fließt die Sprache der an Paphnutius adressierten 
Briefe natürlich und frei dahin. Auch Pap. 1926, ein orthographisch und 
grammatikalisch inkorrekter, im übrigen aber recht anziehender Brief einer 
Dame, macht davon keine Ausnahme: so könnte keine Koptin schreiben. Wir 
befinden uns in einem sozial gehobenen, griechisch sprechenden und ortho¬ 
doxen Milieu ebenfalls des 4. Jahrhunderts. Leider läßt sich der Anachoret 
Paphnutios nicht mit Sicherheit identifizieren. Pap. 1929, ein in Schrift und 
Stil besonders elegantes Stück, stammt von einem Athanasios, in dem Bell 
versucht ist, den berühmten Patriarchen zu sehen. Doch läßt sich das nicht 
erweisen. 

Zum Schluß noch ein Wort über die Sprache der drei koptischen Pa¬ 
pyri 1920—2. Geschrieben in den dreißiger oder vierziger Jahren des 
4. Jahrhunderts gehören sie zu den ältesten datierbaren koptischen Sprach¬ 
denkmälern, die wir besitzen. Aus Mittelägypten stammend erfüllen aber nur 
Pap. 1921 und 1922 einigermaßen, was man erwarten sollte; sie sind in ver¬ 
schiedenen Mischungen von Mittelägyptisch mit „Neuachmimiseh“ abgefaßt. 

*) Die geistliche Ehe mag in diesem Stadium schon ein überwundener Stand¬ 
punkt gewesen sein, ebenso wie für Aphrahat, vgl. D. Plooj in Zeitschr. f. neu- 
testamentl. Wissensch. 22 (1923) 9. — Vgl. dagegen auch die merkwürdige kop¬ 
tische sponsio monastica, in der von yaftog die Rede ist, ed. Leipoldt, Sinuthii 
opera IV, 214. 

*) Theodoret, Haeret. Fabul. Comp. IV, 7 (PG. 83, 426). 

*) Deutsche Literaturzeitung 45 (1924) 2096. 

4 ) Vgl. Bell 41 8 . — Vgl. aber auch Winlock-Crum 1. c. I, 125. 
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Pap. 1920 dagegen, sicher aus'^frop stammend, verblüfft geradezu durch sein 
normales „ausgewachsenes 41 Sahidisch. Es läßt sich also meines Erachtens die 
These nicht mehr aufrechterhalten, daß das Sahidische ein jüngeres Stadium 
der Sprache sei gegenüber dem Achmimischen; ebensowenig wie die Unter¬ 
scheidung von „Alt- und Neuachmimisch 44 . Hier handelt es sich vielmehr um 
lokale Unterschiede. Die Tatsache aber, daß in Mittelägypten schon so früh 
sahidisch geschrieben werden konnte, laßt sich doch wohl nur dadurch er¬ 
klären, daß die sahidische Bibelübersetzung die älteste, vollständigste und an¬ 
gesehenste war, und daß sie es war, die dem Sahidischen den Sieg Über das 
Achmimische und Mittelägyptische gebracht hat. — Daß die koptischen Pa¬ 
pyri von Crum mit aller Liebe und Sorgfalt ediert und kommentiert sind, ist 
kaum zu sagen nötig. Die Arbeit Beils an den griechischen Papyri wird 
immer als ein Muster vollendeter Editionskunst zu gelten haben. 

W. Hengstenberg. 

Jean Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance. Etüde sur Tart 
imperial de Constantinople illustre de 67 gravures. Paris, fid. Ern. Leroux 
1923. 165 S. 4°. 

Wer in der Erwartung zu dem Buch greift, eine Sammlung oder Auswahl 
der wichtigsten und schönsten erhaltenen Denkmäler der byzantinischen Klein¬ 
kunst in systematischer Zusammenstellung und technisch stilistischer Würdi¬ 
gung zu finden, wird sich enttäuscht sehen. Dem Werk sind keine Tafeln 
beigegeben, sondern nur eine reichliche Anzahl bedeutsamer Belegstücke in 
Textabbildungen zur Veranschaulichung der Ausführungeiji des Verfassers. 
Seine Aufgabe aber besteht darin, die Entfaltung dieser zu höchster Feinheit 
ausreifenden gewerblichen Kunstblüte im Dienst des Kaiserhofs und der Kirche 
und die Wandlung des Kunstgeschmacks in Tracht, Schmuck und Gerät vor 
unserem geistigen Auge vorüberziehen zu lassen. Von den Tagen Konstantins 
d. Gr. bis in die Spätzeit bewahrt die Hauptstadt ihre Bedeutung als beherr¬ 
schende Arbeitstätte dieser zünftig geordneten Luxusindustrie, die unter staat¬ 
licher Aufsicht steht, ja teilweise sogar ein Staatsmonopol bildet wie die 
Seidenweberei. Von den Schriftquellen ausgehend, sucht E. die darin ent¬ 
haltenen Sacbbegriffe und Bezeichnungen zu den Überresten und Kunstdenk¬ 
mälern in Beziehung zu bringen und dadurch mit anschaulichem Inhalt zu 
erfüllen. Besonders die Miniaturmalerei mit dem Menologium Vaticanum 
obenan hat ihm eine reiche Ausbeute geliefert. Dafür wird ihm der Kunst¬ 
forscher ebenso lebhaften Dank wissen wie der Kulturhistoriker, ist der Ver¬ 
fasser doch dank seiner außerordentlichen Belesenheit imstande, zur Erklärung 
mancher noch dunkeln Einzelheiten in den Bildwerken in reichem Maße 
beizutragen. Er beherrscht die altbyzantinischen Schriftsteller (Prokop, Paulus 
Silentiarius u. a.) so gut wie die des Mittelalters. Im Ceremonienbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos ist E. so zu Hause wie niemand seit Beljajev. 
Für die Folgezeit zieht er nicht nur Kedrenos, sondern auch Anna Komnena, 
Niketas Akoiuinatos u. a. Historiker und für das späte Mittelalter den sogen. 
Kodinos (De officiis) und die Dichtungen eines Theodoros Metochites und 
Manuel Philes heran. Ergänzungen oder gar Berichtigungen zu geben wird 
daher kaum jemand vermögen, der die Quellen nicht in gleichem Maße aus¬ 
geschöpft hat, — höchstens in Einzelfällen noch hier und dort eine Frage auf¬ 
zuwerfen, die der Verfasser selbst nicht gestellt hat, zumal bei der Beurteilung 
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der Denkmäler. Auch bringt es der kulturgeschichtliche Auiban der Dar¬ 
stellung mit sich, daß manche Dinge eine gewisse Zerstüekelunf erfahren und 
daß die Überfülle des Stoffes die Lektüre etwas mühselig madit. So bleibt 
dem Kritiker wenigstens die nützlicho Aufgabe übrig, einige viehtigere Zu¬ 
sammenhänge hervorzuheben. Ich greife dazu vor allem die kaiserlichen Ab¬ 
zeichen, das Kostüm und die Zierstoffe, heraus. 

Durch gehends weist E. nach, wie sich die antiken Formen der Tracht, des 
Schmuckes und der gesamten Ornamentik unter dem wachsenden Einfluß der 
üppigen Zierkünste des Orients bereichern und umbilden. Das Diadem der 
Schriftquellen (die antike Tänie) hat schon seit Konstantin d. Gr. eine doppelte 
Perlenreihe und ein Stirnjuwel, wie die Denkmäler des IV. Jahrhunderts und 
sogar noch die Münzen Justinus’ II. (*}* 578) erkennen lassen. Daß daneben 
schon der edelsteingeschmückte feste Goldreif aufkommt, wird man aus den 
Miniaturen des Pariser Gregor Cod. gr. 510 mit großer Wahrscheinlichkeit 
schließen dürfen, da hier gewiß eine alte Vorlage kopiert ist. Mit der auf einer 
Münze Konstantins d. Gr. vorkommenden Strahlenkrone (wohl sassanidischen 
Ursprungs) hat das Diadem aber schwerlich etwas zu tun. Unter Justinian 
nimmt dieser als 'Stepbanos’ oder f Stemma’ bezeichnete Reif, den E. ebenfalls 
für einen persischen Kopfschmuck hält, das doppelte Perlengehänge an, das 
er auf die beiden Enden des alten Diadems zurftckfuhrt. Es sind also ge¬ 
wissermaßen beide Formen darin verquickt worden. Als Entlehnungen aus 
der sassanidischen Hoftracht sind wohl auch die Ohrringe mit Perlengehänge 
und sowohl die schmale Halskette als auch der breite perlen- und edelstein¬ 
geschmückte Kragen (das sogen. Maniakion) anzusehen, die z. B. Theodora 
auf dem Stiftermosaik von S. Vitale in Ravenna trägt. Unter Tiberius II. 
(f 582) erscheint zuerst das Kreuz über dem Kronenreif. So zeigt diesen noch 
der Stoff von Gandersheim, nach dem E. die Darstellung der beiden Kaiser 
auf dem gleichzeitigen Stoff von Mozac aus dem VHI. Jahrh. ergänzen zu 
dürfen glaubt. Eine entsprechende Wandlung wie der Kopfschmuck macht 
in demselben Zeitraum das kaiserliche Staatskleid durch. Justinian und 
Theodora tragen in Ravenna noch die lange weiße Tunika und die purpurne 
Chlamys, aber die letztere hat das goldgestickte Tablion (und bei ihr noch 
eine breite Saumborte mit Bildwirkerei) aufgenommen, das bei der Kaiserin 
(und Vasallenfürsten) das Brustbild des Kaisers enthält, während das seinige 
dort ein Kreismuster mit Vogelgestalten aufweist (in anderen Fällen Darstel¬ 
lungen seiner Taten). Beich gestickt erscheint auch die von den Konsuln 
(auf den Diptychen) und von dem Kaiser in dieser Amtstätigkeit getragene 
toga picta oder trabea, die E. zu unterscheiden scheint, während die Schrift¬ 
quellen zweifellos ein und dasselbe Kleidungsstück der Denkmäler meinen. Da¬ 
neben aber taucht schon auf dem Silberschild von Kertsch der engärmelige 
kurze gegürtete Waffenrock persischer Herkunft auf, in dem der Verfasser 
das Paragaudium erkennt. Dazu kommt das von Konstantin V. bei seiner 
Vermählung mit einer chazarischen Prinzessin übernommene, in den Denk¬ 
mälern anscheinend nicht nachweisbare Tzizakion. Wenn Ebersolt die Borten 
der langen Armeitunika auf dem Stoffe von Mozac von dem Paragaudium ab¬ 
leitet, wird man freilich seine Bedenken haben. Denn sie erinnern noch deut¬ 
lich genug an die beiden Schulterklaven mit rundem Anhänger der antiken 
Hemden, von dem augenscheinlich auch die unteren Winkelklaven und die 
Knioblätter herrühren, — auch entspricht die Länge eher diesem —, nur ist 
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ein dritter Streifen mitten auf der Brust hinzugekommen. Wohl aber mag 
der Schnitt iund die reichere Goldstickerei derselben sowie des Gürtels aus der 
Nachahmung der persischen (oder chazarischen?) Königstracht entsprungen 
sein. Formenmischung ist ja ein Wesenszug der künstlerischen Kultur von 
Byzanz. 

Unter der neuen mazedonischen Dynastie erreicht die Goldschmiedekunst 
und das Email seine höchste Blüte. Die Vorliebe für reichen Edelsteinschmuck 
greift auch auf den kaiserlichen Ornat über. Das wichtigste Prunkstück des¬ 
selben bildet schon seit Basileios I. (f 886) der mit Perlenreihen besäumte und 
in Quadratfelder mit Edelsteinfüllung gegliederte Loros. Er bleibt jedoch, 
wie die angeführten Miniaturen (aus Cod. Paris, gr. 510), Emails und Elfen¬ 
beinschnitzereien deutlich erkennen lassen, im X. Jahrh. noch eine frei über 
dem Maniakion und der Tunika (bzw\ Dalmatika) umgelegte Schärpe. Als 
solche begegnet er uns aber schon bei den Engeln in den Mosaiken von Nikaia, 
ist also wohl noch älterer Entstehung. Das schildartige Thorakion, das vor 
allem die Kaiserinnen über demselben unterhalb des Gürtels herabhängend 
tragen (z. B. auf der Pala d’oro in Venedig), ist jedenfalls ursprünglich ein 
selbständiges Zierstück. Das Belief des Campo Angarano in Venedig ist von 
dort verschwunden, eine Wiederholung aber, in Klein-Glienicke erhalten, zeigt 
den Loros bereits als aufgenähte Borte und das vom 1. Arm herabhängende 
Ende mit der Chlamys verquickt und gehört deshalb sicher erst späterer Zeit an 
(als mißverstandene venezianische Arbeit?). Diese Änderung, auf die E. nicht 
näher eingeht, scheint sich nämlich erst in der zweiten Hälfte des XI. Jahrh. 
vollzogen zu haben. Schon bei Romanos IV. (f 1071) auf dem Pariser Krö¬ 
nungselfenbein fehlt die Kreuzung über der Brust, vielmehr scheint die Schärpe 
in voller Breite mittels eines Halsausschnitts auf beiden Schultern aufzuliegen, 
aber noch frei herabzuhängen und nur das über den 1. Arm genommene andere 
Ende wohl schon als gesonderte Querbahn an der r. Seite aufgenäht (oder 
angeknüpft) zu sein. Doch zeigt der Loros Nikepboros’ III. (f 1081) wieder 
die beiden gekreuzten Schulterstreifen (Paris. Coisl. gr. 79), bei seiner Gattin 
daneben aber ist sichtlich die Mittelbahn (sowie das Thorakion) bereits aufge¬ 
näht und mit dem Maniakion und der unteren Saumborte vereinigt. Und in 
dieser Gestalt nebst angeknüpfter Querbahn ist es im XII. Jahrh. zum kaiser¬ 
lichen Ornat geworden, den Johannes Komnenos (*}* 1143) und sein Sohn und 
Mitregent Alexios tragen (Cod. Vat. Urb. gr. 2). Die Tunika bewahrt noch 
im XI. Jahrh. den früheren Schnitt (des Paragaudium?), nimmt aber schon 
im X. eine reichere Musterung in Goldstickerei auf. Von dem im Ceremonien- 
buch erwähnten Mustern dürfen wir wohl die f Epbeublätter’ in den Herz- 
und Kleeblättern des Seidenstoffes von Bamberg (vor 1065) und der Pala d’oro 
wieder erkennen, sowie die f Weinblätter' (nicht Trauben) in den Palmetten 
der Chlamys Alexios’ I. (Cod. Paris, gr. 666) und des Erzengels Michael (Coisl. 
gr. 79), ferner der Tuniken der beiden eben genannten Kaiser (Vat. Urb. gr. 2), 
während die Tierfiguren der vela nur z. T. auf den Stoffresten (von Aachen, 
Siegburg, Düsseldorf u. a. m.) nachzuweisen sind. Außerdem aber bezeugen die 
Miniaturen, besonders das Menologium Vaticanum, die Beliebtheit von Kreis¬ 
mustern und Quadratgittern sowohl auf den kaiserlichen wie auf den Gewändern 
der Patrizier and hohen Würdenträger. Die durch die Schrlftquellen bezeugte 
Aufnahme weiterer orientalischer Kleidungsstücke: des Skaramangion, Kabba- 
dion und Kandys aus Persien, findet in den Denkmälern noch keine Bestäti- 

10* 
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gung. Zum Stemma, das seine Grundform in mannigfacher Abwandlung be¬ 
wahrt, kommt in der Komnenenzeit das von Anna Komnena beschriebene Kamel- 
aukion hinzu, das sich durch zwei gekreuzte Bügel von jenem unterscheidet. Es 
ist nach E. in den Kronen desselben Kaiserpaares (im Cod. Vat. Urb. 2) u. a. m. 
(wie Cod. Paris, gr. 64) zu erkennen. Die nahe liegende Frage, ob dieser neue 
Kopfschmuck nicht auf durch die Kreuzfahrer mitgehrachte abendländische 
Vorbilder zurückweist, wird vom Verf. nicht aufgeworfen und kann erst durch 
nähere Vergleichung beantwortet werden. 

Dieser üppigen Blüte des Kunstgewerbes im hohen Mittelalter bereitet 
die Plünderung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer 1204 ein nahezu voll¬ 
ständiges Ende. Aber wie sich nach der Wiederherstellung des Reiches die 
Baukunst und Monumentalmaierei unter den Palaiologen in einer neuen Stil¬ 
bildung entfaltet, so findet das byzantinische Kunstwollen trotz der allgemeinen 
Verarmung ein Wirkungsfeld in neuen Ersatztechniken. Das kaiserliche 
Tafelgeschirr und das Altargerät besteht oft nur aus vergoldetem Silber oder 
Kupfer, die Glasflüsse treten auf Ringen, Ikonen und Buchbeschlägen u. dgl. 
vielfach an Stelle der Edelsteine. Die Wirkerei tritt zurück gegen die Stickerei 
mit Gold- und Silberfäden nebst Glasperlen, deren Höchstleistungen, wie die 
Dalmatika von S. Peter und das Bartuch von Ochrida, von dem Geschmack 
und Können des spätbyzantinischen Kunstgewerbes zeugen. Die Gewänder 
der Hof beamten bewahren z. T. die alten Blatt- und Kreismuster, deren Fül¬ 
lung aber öfters die orientalischen symmetrischen Tierpaare bilden sowie der 
Doppeladler, das Wappen der neuen Dynastie, (er begegnet uns sogar in 
Rußland auf den Mänteln der hll. Boris und Gljeb in Kovaljovo). In dem 
bei Kodinos (De off.) genannten Sakkos der Kaiser dürfen wir mit E. die 
frühere Tunika (bzw. Dalmatika) wiedererkennen, wie sie Johannes Kanta- 
kouzenos und Manuel H. tragen (Cod. Paris, gr. 1242 u. Suppl. gr. 309), auf 
der der Loros vollends zur schmalen Mittel- und Querborte mit angehängtem 
Ende verkümmert ist; nur ist der Schnitt weiter geworden und es kommt 
schwarze Färbung statt Purpur vor. Von dem kaftanartigen Kabbadion und 
anderen persischen Gewandstücken der Hoftracht gewinnen wir nach wie vor 
keine Anschauung, wenn wir das erstere nicht etwa in dem weit- und lang- 
ärmeligen Umwurf der Frauentracht zu erkennen haben. 

Nicht gerechtfertigt zu werden scheint mir durch die erwähnten Abbildungen 
die Behauptung von E., daß das Stemma der Palaiologen nicht mehr das alte, 
sondern eine Art persischer Tiara sei. Entspricht doch die dargestellte Kopf¬ 
bedeckung der letzterwähnten Kaiserbilder in ihrer Zusammensetzung durch¬ 
aus dem Kamelaukion der Komneuenkaiser (s. o.), nur hat dieses eine stark 
geblähte Stoffüllung aufgenommen. Darin wird man also höchstens eine An¬ 
gleichung an den Turban erkennen dürfen, wie sie Ebersolt wohl mit Recht 
für den breit ausladenden Tufos annimmt, die altbyzantinische (bzw. per¬ 
sische) Federkrone (des sogen. Augusteos), die nunmehr eine Nachbildung in 
Stoff erfährt, z. B. auf dem Stiftermosaik des Theodoros Metochites in der 
Kachrije-Djami. Starker orientalischer Einfluß macht sich zweifellos auch in 
der Verbreitung anderer neuer Kopfbedeckungen, wie der Tiara, unter der Be¬ 
zeichnung als Oaton, Skiadion u. a. m. bis nach Mistra und Serbien geltend; seinen 
Ausgangspunkt ist der Verf. geneigt in den Kaiserreichen von Nik&ia und Trape- 
zunt zu suchen. Aber kaum eine von ihnen bleibt in Byzanz unverändert, was nur 
die allgemeine Gesetzmäßigkeit der byzantinischen Kunstentwicklung bestätigt. 
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In den letzten beiden Kapiteln sucht der Verf. die Ergebnisse seiner ein¬ 
dringlichen Forschungen an der Hand weiterer Belege ans den Schriftquellen 
und Denkmälern unter die leitenden Gesichtspunkte einzugliedern. Er betont 
mit vollem Recht die Bedeutung der hellenistischen Überlieferung mit ihrer 
Bildanschauung als stilbildender Kraft auch innerhalb des Kunstgewerbes. 
Der Orient bleibt andererseits für Byzanz seit Konstantin d. Gr. bis in die 
Spätzeit die große Vorratskammer, aus der es seine dekorativen Formen und 
die grundlegenden Gestaltungsgesetze der Symmetrie und des unendlichen 
Rapports schöpft sowie die kunstgewerblichen Techniken entlehnt. Allein 
diese erfahren hier vielfach eine Fortbildung und Verfeinerung, die Muster 
und Motive eine Umbildung unter Anregung einer realistischeren Naturanschau¬ 
ung. In der Streitfrage um die Anfänge der Seidenweberei hebt E. treffend 
die Bedeutung Syriens neben der sassanidischen Kunstübung hervor und mißt 
Alexandreia für die Frühzeit keine wichtige Rolle bei. Daß der Ursprung des 
Zellenemails dunkel bleibt, spricht augenscheinlich für seine Entstehung in 
Byzanz selbst. In der Tat darf man wohl seine Vorstufe in dem von M. Rosen¬ 
berg schon für die altbyzantinische Zeit nachgewiesenen, noch etwas trüben 
Drahtemail erkennen. Für alle derartigen Einzelfragen wird aber auch der 
Kunstforscher in der Fülle der gesammelten Zeugnisse bei E. manche nütz¬ 
lichen Hinweise finden. 

Berlin. 0. Wulff. 

Hermann Wolfgang Beyer, Der syrische Kirchenbau. Studien zur 
spätantiken Kunstgeschichte, im Aufträge des Deutschen Archäol. Instituts 
herausgegeben von Richard Delbrueck und Hans Lietzmann. 1. Mit 105 Abb. 
und 3 Tafeln. Berlin, W. de Gruyter & Co. 1925. VH, 183 S. 4°. 
Geb. 32.— JUl. 

Daß im Aufträge des Deutschen Archäol. Instituts erstmals eine Serie 
f Studien zur spätantiken Kunstgeschichte’ erscheinen kann, beweist, daß sich 
das Institut unter der Führung G. Rodenwaldts neue Ziele steckt, und deutet 
wohl darauf hin — ebenso wie das Programm der Pfingsttagung der Alter¬ 
tumswissenschaftler in Weimar 1926 —, daß das 'Niemands-Land’ zwischen 
den altgesteckten Grenzen der klassischen Archäologie und der Kunstgeschichte 
in ernsthafter Weise angegriffen werden soll: das vorliegende Buch bildet 
einen verheißungsvollen und begrüßenswerten Auftakt. Man braucht aller¬ 
dings nicht mit dem Verfasser der Ansicht zu sein, daß sich die Lücke nur 
so, wie es in seinem Buche gezeigt ist, schließen läßt. Für solche und andere 
Wendungen besonders in der Einleitung, auch im Vorwort und gelegentlich 
sonst, die nicht nach jedermanns Geschmack sind, kann jugendliche Entdecker¬ 
freude und darauf sich gründendes Kraftbewußtsein als Entschuldigung dienen, 
praktische Arbeit auf unbeackertem Boden wird schon für die Ernüchterung 
sorgen. Die Voraussetzungen für diese Arbeit lagen ja besonders günstig, 
insofern hier nicht nur die erhaltenen Denkmäler ungewöhnlich zahlreich, 
sondern auch zum größten Teil erst neuerdings gut aufgenommen sind und 
zudem verschiedene Versuche kunstgeschichtlicher Auswertung vorliegen. Ent¬ 
scheidendes oder gar das letzte Wort ist aber auch mit diesem neuen Buch 
noch nicht gesprochen, weder für das architekturgeschichtliche Hauptproblem 
noch in zahlreichen Einzelfragen; so rasch läßt sich die Lücke zwischen An¬ 
tike und Mittelalter, die 'bisher klaffte’, doch nicht schließen. 
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Nach emem kurzen Überblick über die hauptsächlichsten Veröffentlichun¬ 
gen zum syrischen Kirchenbau werden im 1. Hauptkapitel die örtlichen Typen 
der altchristlichen Basilika — der Zentralbau ist, allerdings nicht durch- 
gehends, beiseite gelassen — in den Randgebieten des Mittelmeeres behandelt, 
wobei einerseits die konstantinischen, andererseits die justinianischen f inter¬ 
nationalen’, d. h. nicht im strengen Sinne provinziellen Lösungen den Rahmen 
abgeben. In der Übersicht werden der Reihe nach besonders besprochen und 

— mit Ausnahme Italiens — durch Grundrisse illustriert: Italien, Nordafrika 
(d. h. nur Tunis und Algier), Syrien in den 3 Gruppen Nordsyrien, Hauran, 
Mittelsyrien, Palästina und Sinailand, Ägypten, Mesopotamien, Innerkleinasien 
und klein asiatische Küstenländer, Konstantin Opel und die von ihm ausgehende 
offizielle Kunst, die adriatischen Küstenländer. Schon hier springt ein ganz 
wesentlicher Mangel ins Gesicht: der lateinische Westen ist völlig ungenügend 
berücksichtigt. Zwar liest man S. 11: f Eines steht fest: Neues hat der ita¬ 
lienische Kirchenbau zwischen 350 und 600 weder im Grundriß, noch im 
Außenbau, noch im Ornament hervorgebracht.’ Aber man kann doch im 
Grundriß und Aufbau z. B. Alt S. Peter, S. Sabina, S. Agnese, S. Pietro in 
Vincoli nicht auf einen Nenner bringen. Das sind aber nur vier von den 120 
in der altchristlichen Zeit bezeugten Kirchen Roms, ganz zu schweigen 
von Neapel, Nola, Mailand, Ravenna u. a. Im Außenbau ferner stellt die 
Durchbildung des Backsteinbaues (die reliefmäßige Gliederung der Wände in 
Lisenen und Füllung, die Verbindung durch Rundbogenfriese, die verschie¬ 
denen Formen der Gesimse), die im Anschluß an den kaiserzeitlichen Ziegel¬ 
bau in Rom und Ravenna erfolgt ist, eine Leistung dar, die für die Zukunft 

— den romanischen Außenbau — fruchtbar geworden ist. Ich widerspreche 
darum auch scharf, wenn in anderem Zusammenhang (S. 167) das Wort fällt 
von dem 'rohen Außenbau des Mausoleums der Galla Placidia’: der Unter¬ 
schied von Quaderbau und Backsteinbau muß natürlich in Rechnung gestellt 
werden, sonst könnte man niemals etwa der Münchener Frauenkirche im Ver¬ 
gleich zum Kölner Dom gerecht werden, aber im übrigen wird jedermann, der 
dieses Schmuckkästlein von außen gesehen hat, die Folgerichtigkeit seines 
Außenbaues, die ein getreuer Spiegel des Innenraumes ist, die klare Wand¬ 
gliederung durch Sockel, Lisenen und Blendbogen, die schön abgewogenen Ver¬ 
hältnisse des Ganzen, auch die warme farbige Tönung des Backsteinbaues als 
das Gegenteil von roh empfinden und wird nicht zögern, wem er die Palme 
zu geben hat, falls er zwischen diesem und der großen Mehrzahl syrischer 
Quaderbauten zu wählen hat. Im Innenbau hat Italien eine Leistung aufzu¬ 
weisen, die noch nirgends in ihrer Bedeutung gewürdigt ist, deren wesentlicher 
Punkt gerade nicht c in der malerischen Dekoration mit Hilfe des Mosaiks’ liegt, 
sondern in der struktiven Beseelung mit Vertikaldrang und der konsequenten 
Rythmisierung wieder im Anschluß an die kaiserzeitliche Kunst des Westens 
und im Gegensatz zur reinen Flächendekoration und dem Horizontalismus des 
Ostens. Auch auf ornamentalem Gebiet ergibt sich Neues oder zum mindesten 
Eigenartiges — ich habe das Gebiet der Randbordüren von Mosaiken im Auge —, 
für skulpiertes Ornament, Kapitelle usw., allerdings weniger in Rom, wo die ver¬ 
schwenderische Fülle von Spolien den Zwang zum Neuschaffen zumeist unter¬ 
band oder in besonderen Fällen die mondäneren Schöpfungen byzantinischer 
Werkstätten vorgezogen wurden; doch verweise ich auf S. Stefano Rotondo 
und ich kenne manche andere Einzelstücke, die echte Verbindungsglieder dar- 
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stellen zwischen der Kaiserzeit und der Torhalle von Lorsch. Da muß frei¬ 
lich noch etwas weiter ausgegriffen werden. Es handelt sich gar nicht um 
Italien allein. Warum sind in der Übersicht der örtlichen Typen Spanien, 
Britannien, Germanien und selbst Gallien völlig mit Stillschweigen über¬ 
gangen? Eine systematische Übersicht darf sich nicht bei der Zufälligkeit 
des vorliegenden Materials beruhigen und nur darum, weil in einer Sammlung 
von Grundrissen einstweilen wenig zuverlässige und gesicherte Beispiele vor¬ 
liegen, große Gebiete als für die Kunstgeschichte belanglos ausschalten. Es 
ist ein groteskes Mißverhältnis, wenn der Hauran als selbständige Gruppe er¬ 
scheint, ganze Länder des Westens dagegen ungenannt bleiben. Daran kann 
doch kaum jemand zweifeln, daß, wenn es sich um die Erkenntnis der Vor¬ 
aussetzungen des romanischen Stiles handelt, 100 Landkirchen in Syrien oder 
Nordafrika wenig bedeuten gegenüber einer Anlage, wie es die Martinskirche 
in Tours oder andere waren. Es fehlt ja dafür auch nicht an Vorarbeiten, 
ich verweise nur auf Georg Weise: Untersuchungen zur Architektur und 
Plastik des früheren Mittelalters, Leipzig 1916, und Studien zur Entwick¬ 
lungsgeschichte des abendländischen Basilikengrundrisses in den frühesten 
Jahrhunderten des Mittelalters, Heidelberg 1919 (vgl. B. Z. XXIV 476). Auch 
was Nordafrika angeht, hoffe ich von einer eingehenderen Beschäftigung des 
Verf. mit der dortigen frühchristlichen Architektur ein zutreffenderes Urteil 
über die Eigenart und Bedeutung seiner ornamentalen Skulptur. Wenn man 
so alles zusammennimmt, was hier billigerweise in die Wagschale gelegt 
werden muß, dann kann der lateinische Westen in seiner Eigenart gegenüber 
dem griechisch-orientalischen Osten wohl bestehen. 

Bezüglich Palästinas möchte ich nicht ohne weiteres zustimmen, wenn es 
B. Nordsyrien zurechnet und sei es auch nur mit Rücksicht auf die Grund¬ 
rißbildung. Die Rechnung geht schon bei den südjudäischen Kirchen nicht 
glatt auf, in erster Linie muß aber Jerusalem und Umgebung, dazu der Norden 
des Landes berücksichtigt werden. Dagegen halte ich den Hinweis darauf, 
daß bei den späteren koptischen Kirchen wohl Zusammenhänge mit Mesopo¬ 
tamien vorliegen, für berechtigt (vgl. B. Z. XXVI 208). 

Im 2. Kapitel tritt B. nach kurzer Skizzierung der politischen, kirchen- 
und liturgiegeschichtlichen Voraussetzungen in die Einzelbehandlung des syri¬ 
schen Kirchenbaues ein. Wir sind in der glücklichen Lage, eine kleine in¬ 
schriftlich in den Anfang des 5. Jahrhs. datierte Gruppe von Kirchen als 
Werke des geistlichen Baumeisters Markianos Kyris zu kennen: die Ostkirche 
von Bäbiskä und die von Ksedjbeh, die Paulus- und Moseskirche von Där- 
Kitä und die Kirche von Kasr il-Benät, alle im nördlichsten Teil des Dschebel 
Bärishä. Hervorzuheben ist, daß diese Bauten weder einen Narthex noch gar 
die Zweiturmfassade besitzen und überhaupt von größter Schlichtheit in der 
äußeren Erscheinung sind. Die Türverdachungen weisen in der Sima noch 
die klassische (kaiserzeitliche) alternierende Reihung von Akanthusblatt und 
eingerollter Palmette auf, freilich steif und in sparsamer Verteilung. Daß in 
den Kapitellen kaum noch ein Zusammenhang mit der klassischen Tradition 
bestehe, ist wohl zuviel behauptet; sowohl für die korinthischen Kapitelle mit 
ungezackten Blättern, die Girlande, wie für das Pfeifen-(geriefelte) Kapitell 
haben wir kaiserzeitliche Vorläufer und Parallelen. Das Kapitell von Bräd 
(Abb. 24) betrachtet B. als eine Zusammenfügung von zwei Kapitellen: es ist 
mir nicht zweifelhaft, daß wir darin ein Blattkapitell mit aufgesetztem 
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Kampfer zu sehen haben. Für den Kämpfer mit Pfeifenschmuck gibt es ge¬ 
nügend Beispiele im klein asiatisch-byzantinischen Kreis. Auch daraas möchte 
ich übrigens schließen, daß Bräd nicht früher anzusetzen ist als etwa um die 
Mitte des 5. Jahrhs. Der Kämpferaufsatz ist sicher nicht in Syrien, über¬ 
haupt nicht im Gebiete des Quaderbaues entstanden, sondern nur, wo in Back¬ 
stein- oder Kleinsteinbau Arkaden über Säulen errichtet wurden. Schon das 
charakteristische Verbreitungsgebiet deutet auf Byzanz und es liegt also hier 
die Übernahme einer byzantinischen Form vor. Zu dem Umbau der West¬ 
fassade von Bäbiskä bzw. zu dem in der Inschrift vorkommenden Worte 
ngoGotyig möchte ich als wichtige bestätigende Parallele das 'prospectus basi- 
licae’ bei Paulinus von Nola anführen (ep. 32, Migne, P. L. 61 col. 337; vgl. 
meinen Aufsatz: Die Ostung in der frühchristlichen Architektur, Festschrift für 
Sebastian Merkle, Düsseldorf 1922, S. 375). Der Versuch weitere Kirchen an 
die obige Gruppe anzuschließen und ungefähr zu datieren ergibt beachtens¬ 
werte Gesichtspunkte; wichtig ist vor allem die Feststellung, daß die charak¬ 
teristischen Fensterumrahmungen mit den umknickenden Profilbändern im 
Kirchenbau erst gegen das Ende des 5. Jahrhs. auftreten — im Profanbau, 
den Thermen von Serdjillä bereits 473 —, als frühestes datiertes Beispiel 
nennt B. die Phokaskirche von Bäsüfan 491/92; doch wäre der erwähnte 
Umbau der Westfassade von Bäbiskä 480 voranzustellen. Übrigens treten 
diese Profilierungen auch im 6. Jahrh. noch nicht allgemein auf. 

An das Ende des 5. Jahrh. legt nun B. einen großen Wendepunkt, einen 
starken Stilwandel in der syrischen Kirchenarchitektur, der durch architekto¬ 
nische Großzügigkeit und den Reichtum neuer Schmuckformen gekennzeichnet 
ist. Er bringt ihn in ursächlichen Zusammenhang mit einer neuen, diesmal 
nicht örtlich oder durch einen bezeugten Meisternamen zusammenhängenden 
Gruppe von Kirchen, die er als Kathedralen — das Wort in sehr laienhaftem 
Sinn genommen, denn ecclesiae cathedrales sind es nicht — bezeichnet: Kafat 
Sein an, Kalb Lauseh, Termänin und die Bizzoskirche von Ruwehä, und er 
kommt zum Schlüsse, daß diese vier Kirchen als Schöpfungen einer großen 
antiochenischen Bauschule aus der 2. Hälfte des 5. Jahrhs. zu gelten hätten. 
Ist das annehmbar? Mir will scheinen, daß Verwandtschaftsbeziehungen sehr 
verschiedener Art und verschiedenen Schwergewichts gleich bewertet sind, 
während darüber ausschlaggebende Unterschiede in der Grund- und Atifriß- 
bildung wie in Einzelheiten zu leicht genommen sind. Zugegeben, daß Kal'at 
Sem f än um 490 schon im Bau war, wenngleich bis zur völligen Fertigstellung 
eines so mächtigen Ganzen noch Jahrzehnte verstrichen sein können, — die 
Frage, wo man mit dem Bau bzw. mit der Ausarbeitung des Architektur¬ 
ornaments begonnen hat und ob sich nicht in der Durchführung erhebliche 
Unterschiede aller Art feststellen lassen, müßte erst einmal an der Hand von 
Detailaufnahmen geklärt werden —, zwischen ihr und den drei anderen 
Kirchen besteht doch vor allem der Unterschied in der Turmfassade, dann die 
viel größere Herbheit und Strenge in der gesamten Bauerscheinung. Sieht 
man genau zu, so weiß B. als Verbindungsfäden zwischen beiden Gruppen 
auch nur die Verwendung des Motivs der Wein ranke in Kafat Sein an und 
Kalb Lauseh einerseits — sie ist aber nicht neu für Syrien — und die Aus¬ 
gestaltung des Narthex im Erdgeschoß in Ruwehä und Kaf at Sein an andererseits 
anzugeben — aber eben nur im Erdgeschoß, denn in Ruwehä sitzen darüber 
Türme. Die Datierungsfrage kann aber noch auf andere Weise gefördert werden, 
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nämlich durch Beobachtung der Strahlungswirkungen von diesen neuen Zentren 

aus. Es zeigt sich, daß die in den Beginn des 6. Jahrhs. sicher datierten 

Kirchen ein langsames Fortschreiten auf der Basis des 5., aber zunächst 

keinerlei neue Züge aufweisen. Am bezeichnendsten sind die Verhältnisse in 

Bäkirhä und Dar Kita, die zwischen Termänin und Kalb Lauseh gelegen sind; 

in den Darlegungen darüber schlägt sich auch B., von unserem Standpunkt aus 

gesehen, mit seinen eigenen Worten. Die in das Jahr 546 datierte Ostkirche von 

Bäbiskä steht noch durchaus in der Tradition des 5. Jahrhs., ebenso wie die 

537 datierte Sergioskirche von Dar Kitä: dagegen zeigen die Dreifaltigkeits- 

kirche in Dar Kitä und der Umbau der Westkirche von Bäkirhä unbestreit- 

• • • 

bare Einwirkungen des sogen. Kathedralstiles. B. setzt sie darum später an. 
Erst Khirbit Tesin vom Jahre 585 bringt nach seinen Worten die volle Re¬ 
zeption des Kathedralstils. Mir scheint, hier liegt der deutliche Beweis dafür, 
daß die Kirchen von Termänin, Kalb Lauseh und Ruwehä nicht vor 550 an- 
zusetzen sind. Es wäre doch ein Widersinn, sich die Enwicklung so vorzu¬ 
stellen, daß ein Vorbild erst nach 50—100 Jahren unvermittelt zu wirken 
anfangen sollte, um bald wieder zu erlahmen (s. u.); die stärkste Einwirkung 
erfolgt doch kaum anders als unter dem frischen Eindruck des Neuen. Be¬ 
stätigend kommt hinzu, daß die Nordkirche in Brad aus dem Jahre 561 mit 
ihren drei wuchtigen Pfeilerarkaden Kalb Lauseh (und Ruwehä) am nächsten 
steht, während Shekh Slemän aus dem Jahre 602 schon wieder eine selb¬ 
ständigere Haltung einnimmt. 

Anschließend an die nordsyrischen Pfeilerkirchen behandelt B. die wenigen 
Kirchen, welche ins 4. Jahrh. datiert sind oder ihm angehören können: be¬ 
zeichnend für sie ist die äußerste Einfachheit. Dann versucht er die Kirchen 
im Dj. Rihä zu ordnen, wobei die von H-Bärah mit der Turmfassade ins 
6. Jahrh. gesetzt und näher zur Bizzoskirche von R. gestellt wird; zuletzt die 
einschiffigen Kirchen. In einem zusammenfassenden Überblick über den nord¬ 
syrischen Kirchenbau versucht der Verf. eine einheitliche Linie aufzuzeigen, 
wobei doch immer wieder klar wird, daß die sogen. Kathedralen zu hoch 
hinaufgerückt sind. Ich würde auch den Gedanken, die Peterskirche in Rom, 
Kafat Sein an und die Sophienkirche in Konstantinopel einander gegenüber¬ 
zustellen, nicht in der Form zulassen, daß sie Vertreter dreier Jahrhunderte 
soion und so auch den Entwicklungsgang der altchristlichen Architektur an- 
deuten. Sie können wohl die Entwicklungsbreite und das starke Auseinander¬ 
streben einer Entwicklung, die schon in der Differenzierung der kaiserzeit¬ 
lichen Provinzialkunst vorgebildet war, veranschaulichen, aber nicht einen 
E ntwick 1 un gsgang. 

Der in seiner Eigenart bereits hinreichend bekannte Kirchenbau im Hauran¬ 
gebiet ist kürzer behandelt. Gelegentlich der Besprechung des eigentümlichen, 
ja rätselhaften f Palastes’ (Serais) von Kanawät äußert jedoch B. eine hypo¬ 
thetische Annahme über die Entstehung des Querschiffs, die einer ausdrück¬ 
lichen Zurückweisung bedarf. S. 125 A. 1: f Sollte der Weg der Entstehung 
des Querscbiffs etwa von dem syrischen Typus der Apsis mit Nebenräumen, 
wie er bei dem Bau der 1. Epoche in Kanawät vorliegt, zu der Anordnung 
von Apsis und Nebenräumen, die wir in der 2. Epoche finden, und von dort 
zur Peterskirche geführt haben? Dann hätten wir einen schlagenden Beweis 
für den Zusammenhang von Syrien und Rom [lies: Abhängigkeit Roms von 
Syrien!], den wir seit langem vermuten.’ Wieder ist hier wie seinerzeit bei 
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der Dehio’schen Ableitungshypothese der Basilika vom römischen Atriums¬ 
bause die Raumschöpfung lediglich aus dem falsch verstandenen Grundriß 
herausdividiert, während doch das römische Querschiff ein eigenes Haus ist, 
mit gleicher Höhe und gleichem Raumwerte an das Langhaus angestoßen und 
mit ihm zu einem Gruppenbau verbunden und nicht bloß ein kleiner Raum¬ 
teil des Langhauses selber, der durch irgendwelche Umordnungen in ihm selbst 
gewonnen werden könnte. Und dann sollte ausgerechnet ein Bau, der ein voll¬ 
kommener f Fremdkörper ohne Vorläufer und Nachfolger’ in der syrischen 
Architektur ist, den 'schlagenden Beweis ’ für die Abhängigkeit Roms von 
Syrien erbringen? Die Stellungnahme zum Orient- oder Romproblem wird 
in der Einleitung abgelehnt, weil die Frage noch nicht spruchreif sei, aber 
gar zu gern stupft man wenigstens mit einem Finger in den verbotenen Honig¬ 
topf. Da wir schon einmal bei der Diskussion des Querschiffes stehen, ziehe 
ich eine weitere Stelle heran über die Theodoruskirche in Aquileja, die vor 
314 entstanden ist. Nach B. ist dort das 'Presbyterium einfach ein Teil des 
rechteckigen Raumes, der durch einheitlichen Mosaikfußboden gekennzeichnet 
ist.’ Das ist zum Teil sicher falsch, zum Teil mindestens mißverständlich. 
Das Presbyterium als der rückwärtige Teil des dreischiffigen nicht basilikalen 
Saales ist in beiden Sälen ein abgesonderter Raum, der einheitlich durchgeht 
mit klar ausgesprochener Querachse, denn das hier einheitlich durchgehende 
Mosaik — im Gegensatz zu den neun Feldern des Langhauses — ist ebenfalls 
quer orientiert; die drei flachgedeckten Schiffe öffneten sich mit drei Arkaden 
gegen das Presbyterium, das sogar eine leichte Wölbedecke gehabt haben 
muß (A. Gnirs im Jahrb. d. kunsthist. Inst. d. K. K. Zentral-Kommission f. 
Denkmalspflege 9 (1915) 156 f.). Hier haben wir also (und zwar zweimal 
nebeneinander) den ältesten Beleg für ein wirkliches Querhaus als Presby¬ 
terium, das wie der gesamte Wand- und Deckenschmuck durchaus in west¬ 
römischer Tradition steht und beweist, daß das Querschiff nicht erst bei den 
großen römischen Coemeterialbasiliken erstmals aufgetaucht ist, sondern daß 
früher schon der Gegensatz von Laien- und Priesterraum in sprechender 
Raumsymbolik zum Ausdruck gebracht worden ist. 

Zum syrischen Kirchenbau zurückkehrend finden wir, daß B. im Anschluß 
an die Haurankirchen den mittelsyrischen Kirchenbau bespricht, wo, wie er 
wohl mit Recht annimmt, das Pfeilersystem geschaffen wurde — wenigstens 
für Syrien —, während für Nordsyrien, von Ausnahmen abgesehen, zu denen 
u. a. Kalb Lauseh und Ruwehä gehören, die Säulen, für das Haurangebiet die 
Querbogen charakteristisch sind, deren System jedoch nach einem dankens¬ 
werten Hinweis von Th. Wiegand (Sinai, Veröff. des Deutsch-Türk. Denkmals¬ 
schutzkommandos I, 1920, 113 f.) bereits aus hellenistischer Zeit von einem 
alexandrinischen Festungsbaumeister bezeugt ist. Das älteste inschriftlich ge¬ 
sicherte Beispiel ist die Apostelkirche von I c djäz zwischen 383 und 395; das 
nächste und zugleich das früheste syrische Beispiel für das Dreibogensystem 
wäre die erste Basilika im Hofe des Heliopolitanums in Baalbek, die nach 
bisheriger Annahme im Anschluß an die durch Theodosios verfügte Zerstö¬ 
rung des Jupitertempels um die Wende des 4./5. Jahrh. gebaut sein müßte. 
H. Thiersch (Zu den Tempeln und zur Basilika von Baalbek, Nachrichten d. 
Gött. Ges. d. W. Phil.-hist. Kl. 1925, 1—24) hat diesen Ansatz inzwischen 
angefochten und den Bau in die spätjustinianische Zeit verlegt, auch mit 
Hinweis auf das Dreibogensystem. Für dieses haben wir jedoch bereits ein 
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großartiges Vorbild in der Basilika Nova des Maxentius-Konstantin am römischen 
Forum und mir scheint, man darf auch auf die je drei Interkolumnien der beiden 
Kultsäle und des Verbindungsraumes der Theodoruskirche in Aquileja hinweisen. 
Für die richtige Einschätzung der Basilika von Baalbek muß aber auch auf den 
byzantinischen Einschuß hingewiesen werden, den einerseits der erhaltene Tür¬ 
sturz des ursprünglichen östlichen Mittelportales sowohl in der Profilierung wie 
in der Anordnung und Bildung der drei die Sima zierenden Kreuze bzw. des 
Christusmonogramms im Kranze bezeugt (Baalbek II, 139 Abb. 195 dazu Athen. 
Mitt. 39 (1914), 57), andrerseits die durchgängige Marmorinkrustation des Innern. 

Im 3. Hauptabschnitt f Die Einzelformen des syrischen Kirchenbaues und 
ihre Herkunft’ wird für die Herkunft des Grundschemas der Basilika mit 
Recht eine freie Auffassung geltend gemacht ohne Bindung an ein bestimmtes 
profanes Vorbild, ebenso einverstanden bin ich mit der hohen Einschätzung 
der räumlichen und raumsymbolischen Werte der frühchristlichen flachge¬ 
deckten Basilika namentlich in bezug auf die ihr gestellte liturgische Auf¬ 
gabe. Wenn B. dagegen für das dreiteilige Presbyterium — ebenso wie Oel- 
mann, Bonner Jahrbb. 127 — ausschließlich syrische Herkunft für einwandfrei 
festgestellt hält, dann behauptet, daß wir in keinem anderen Lande ähnliche 
vorchristliche Urformen des dreiteiligen Adyton besitzen, und darum überall, 
wo die Apsis fest verbunden mit zwei Nebenräumen auftritt, syrischen Ein¬ 
fluß annimmt, f sei es in Rom oder an der Adria, in Byzanz oder an der klein¬ 
asiatischen Küste, in Mesopotamien oder Nordafrika’, so widerspreche ich. 
Ich berufe mich auf meine Ausführungen im Jahrb. f. Kunstwissenschaft 2 
(1924/25), 189 ff. Überall wo die Nische für das Götterbild in den Raum 
hereingenommen werden mußte, weil man das hergebrachte Tempelschema 
bzw. die rechteckige Raumumgrenzung beibehalten wollte, ergeben sich un¬ 
vermeidlich die Nebenräume, die in der verschiedensten Weise ausgenützt 
werden konnten. Das früheste datierte Beispiel der Hereinnahme einer halb¬ 
runden Nische in Syrien ist der Tychetempel von Aere vom J. 191 n. Chr., die 
seitlich entstehenden Räume sind durch die vorgestellte Säulen- und Aedikulen- 
fassade negiert und bedeuten für die Tempelcella nicht mehr als die Rückräume 
in den seitlichen Kapitolstempeln von Sufetulae in Nordafrika vom J. 139. 
Für diese Form gibt es eine im Westen durchaus unabhängig verlaufende 
Rciho, die sogar an Basiliken aufzeigbar ist: die Basilika dos Domitinns- 
palastes auf dem Palatin, die Basilika von Otricoli (Rivoira, Architettura 
Romana, Milano 1921, 133 f., Abb. 118 f.) und die Basilika des Xenodockiums 
des Pammachius in Porto vom J. 398, denen sich Anlagen in Nordafrika und 
im Adriagebiet anschließen lassen: die Angliederung von Nebenräumen im 
Falle, daß die halbrunde Apsis nicht eingestellt, sondern an einen Saal an¬ 
geschoben wurde, bleibt im gleichen Rahmen. Anders liegt die Frage für das 
dreiteilige Adyton mit rechteckigem Mittelraum: hier haben wir sichtbar den 
Anschluß an eine einheimische Wohnraumform, im Tempelbau ein Beispiel 
bereits am Kasr Firaun in Petra, dann am Zeustempel in Kenawät; die Durch¬ 
setzung im syrischen Kirchenbau seit dem 6. Jahrh. ist ein Zeichen der Selbst¬ 
besinnung des mächtig erstarkenden Orientalismus, sie ist aber auch auf den 
Orient (Syrien, Ägypten, Mesopotamien) beschränkt geblieben. 

Ganz ähnlich sehe ich die Entwicklung in der Frage der Turmfassade, 
die B. wieder im Anschluß an Oelmann behandelt. Ausgangspunkt ist für 
ihn die altsyrische Architektur, der er als Urformen ägyptische Tempelpylone 
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und Torbauten bzw. als Grundtyp das Hilani der Hatti vorausgpBhen läßt. 
Von der altsyrischen läßt er seine Verbindungslinie zur hellenistisch-syrischen, 
und aus der christlich-syrischen direkt zur romanischen Architektur des Abend¬ 
landes gehen. Die Fassade des Baalstempels von Si ist ein schönes Beispiel 
für die äußere Hellenisierung der syrischen Architektur und noch bezeichnender 
ist für das unverkennbare Aufsteigen autochthonen Architekturempfindens in 
der Auflösungsperiode des 3. Jahrh. der Kaiserzeit, die gleichseitige große 
politische Aufstiegs- und Selbständigkeitsversuche Syriens sah, der ganz un¬ 
organische Versuch in Ed-Dumer und Slem, die feste Form des griechisch- 
römischen Tempels zu zersprengen durch Eindrängen der Hilanifassatde. Etwas 
derartiges, ich möchte sagen, eine so starke Infizierung liegt bei der christ¬ 
lich-syrischen Turmfassade nicht einmal vor, sie wird an die Basilika einfach 
angestoßen. Wie ist es aber überhaupt dazu gekommen? Wenn ich mir eine 
verständliche Entwicklung vorstellen soll, finde ich als wahrscheinlichsten 
Ausgangspunkt immer wieder das Propylon, die Torfassade am Eingang des 
Atriums, die durch monumentale und noch zahlreichere literarische Belege 
bezeugt ist, gleich bei den wichtigeren Anlagen der konstanünischen Zeit, so 
bei der Paulinuskirche in Tyrus — hier betont Eusebios (H. E. X, 4, 38), 
daß ihr Zweck war, die Andersgläubigen in Staunen zu versetzen und zum 
Eintritt zu bewegen — bei der Grabeskirche in Jerusalem (Bios Konst. III, 
39) und bei der Peterskirche in Rom (nach dem Plan von Alfarano). Wir 
haben nun einen sicheren Fall in der Stephanoskirche von Gaza, wo Chorikios 
(in Marc. II) das Vorhandensein zweier festungsartigen Türme zu seiten des 
Eingangs vor dem Atrium bezeugt. Voraus liegen die Propyläen des Helio- 
politanums in Baalbek, dazwischen würde die Peterskirche in Rom stehen, 
denn die geschlossenen Eckräume waren doch wohl turmartig über den Mittel¬ 
bau erhöht (vgl. die Rekonstruktion von Crostarosa bei H. Holtzinger in Hdb. 
d. Architektur II, 3, 1, Leipzig 3 1909, 35 Abb. 27). Hier ist aber der Zu¬ 
sammenhang mit der Portikusfassade gegeben, die sich mit dem Palast- und 
Villenbau im Westen entwickelt und über das Mittelmeergebiet verbreitet 
hat — ich brauche da nur auf Swoboda, Römische und romanische Paläste, 
hinzuweisen — und damit ergibt sich also ein zweites Wurzelgebiet, das noch 
in lebendiger triebhafter Entwicklung war, auch im ganzen beweglicher und 
anpassungsfähiger als die altsyrische Hilanifassade, und das sioh bereits mit 
Rundtürmen verbunden hatte, z. B. Südfassade der Villa zu Fließem (Swo¬ 
boda, 135 ff., Abb. 66). Man darf wohl auch an die beiden runden Treppen¬ 
türme am Narthex von S. Vitale in Ravenna denken. Endlich kann auch die 
Einwirkung der Torfassade — man denke an Autun — nicht gänzlich aus¬ 
geschaltet werden. Daraus ergibt sich aber, daß das Bild der Zweiturmfassade 
auch dem Westen ganz geläufig war; wie sehr, zeigen neben den Monumenten 
auch mit eindringlicher Deutlichkeit die nordafrikanischen Fußbodenmosaiken 
(Swoboda, Taf. 4 u. 5), so daß wir auch nicht nötig haben, für die entsprechen¬ 
den Fassadenbilder auf der Holztür von S. Sabina bzw. der Lipsanothek von 
Brescia syrische Vorbilder zu postulieren. Mir ist sogar wahrscheinlich, daß wir 
auch für Gallien, und zwar bei einer 472 in Lyon erbauten Kirche eine Turm¬ 
fassade sicher annehmen können: Sidonius Apollinaris ep.II 10,4 sagt von ihr: 

Aedes celsa nitet nec in sinistrum 
aut dextrum trahitur sed arce frontis 
ortum prospicit aequinoctialem. 
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Eine burgairtige Fassade läßt doch wohl zuerst an Türme denken. Rundtürme 
kennt nun ^Syrien weder im Hilani- noch im Kirchenbau, wohl aber das Abend¬ 
land, z. B. im Idealgrundriß von S. Gallen, in der Palastkapelle zu Aachen 
und in früihromanischer Zeit häufiger als je, fast regelmäßig. Aus diesem 
Grunde halte ich Abhängigkeit der romanischen Architektur von der früh¬ 
christlich-syrischen in der oben angegebenen Form nicht für annehmbar. Auch 
in Syrien war die Zweiturmfassade nicht etwa die Regel, oder der dreiteilige 
Narthex von Anfang an und überall vorhanden, so daß ein fester Anknüpfungs¬ 
punkt von vornherein gegeben gewesen wäre: die Turmfassade ist in einigen 
wenigen Fällen zur Basilika hinzugetreten, und es ist eigentlich verwunderlich, 
daß eine so einzigartige Fortbildungsmöglichkeit der Fassade, die einmal ge¬ 
funden war, so wenig Nachfolge gefunden hat. 

Auch zum folgenden Abschnitt: Kapitellformen, möchte ich einiges be¬ 
merken. Es wird an verschiedenen Stellen von den Kapitellen gesprochen 
und S. 85 sagt B. von Kapitellen aus Dar Kita und Der Setä, daß 'ihr Stil 
zum ersten und einzigen Mal (doch vgl. was oben über den Kapitellkämpfer von 
Bräd gesagt ist) in der nordsyrischen Architektur den Zusammenhang mit 
der byzantinischen Kunst deutlich erkennen lasse’, ähnlich S. 72 u. 78; w. u. 
S. 160 f. nimmt B. das im wesentlichen wieder zurück, möchte vielmehr um¬ 
gekehrt eine Einwirkung von Syrien-Anüocheia auf Byzanz annehmen oder 
für den sägezackigen Akanthus die Ursprungsfrage in der Schwebe lassen. 
Ich habe aber Athen. Mitt. 39 (1914), 40 ff. die Entwicklung des Blattypus 
aus der Kaiserzeit heraus genau verfolgt, es ist ohne den Schatten eines 
Zweifels festzustellen, daß Kleinasien der Träger der Entwicklung ist, die 
dann von Byzanz übernommen und weitergeführt wird. An mehreren Stellen 
(S. 100, 110, 162 f.) wird im Anschluß an H. C. Butler ein sehr behelfs¬ 
mäßig wirkendes Kapitell, das zur Verbreiterung der Tragfläche in der Längs¬ 
achse Konsolenkröpfe verwendet, als 'syrisches’ Kapitell bezeichnet, dessen 
Schöpfung aus einem nicht ornamental, sondern ganz tektonisch empfindenden 
Geiste für den Geist der christlich-syrischen Kunst bezeichnend sein soll; im 
Kirchenbau begegnet es nur in Btlrsa und in der kleinen Kirche von Ruwehä, 
im Wohnhausbau bereits im 4. Jahrh. und öfter. Bedauerlich für diese sy¬ 
rische Originalschöpfung ist aber, daß der gleiche Typus bereits an den 
Logeionsäulen des Thoators von Ephesos in der frühen Kaisorzoit orschoint 
(Forschungen in Ephesos II, Wien 1912, 35 Abb. 63). Den Blattypus der 
glattblättrigen korinthischen Kapitelle bezeichnet Butler als 'uncut acanthus’, 
der Verf. meint, 'ungezackter Akanthus sei eben kein Akanthus, sondern etwas 
ganz anderes’ und erinnert mit Wilken von Alten an den untersten Blattkranz 
des Kapitells vom Lysikratesdenkmal in Athen. Die Blattform ist dort aber 
eine andere; unser glattblättriger Typus ist, wie sich an zahlreichen, darunter 
halbfertigen Beispielen nach weisen läßt, ursprünglich immer die Bosse, also 
die Rohform des Akanthusblattes: so wurden die korinthischen Kapitelle am 
Bau versetzt, um erst an Ort und Stelle im einzelnen ausgearbeitet zu werden. 
Teils sind sie so geblieben, weil die Ausarbeitung im ganzen unterblieb, so 
am Äußeren des Kolosseums in Rom, teils war der Bildhauer durch benach¬ 
barte Gesimse oder Anbauten behindert einen Teil auszuarbeiten, so am 
Sergiarbogen in Pola. Schließlich hat man offenbar auch den geschlosseneren 
Umriß der glattblättrigen Kapitelle nicht mehr als Rohform, sondern als 
Endform zu werten gewußt. 
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Zu dem letzten Abschnitt: Wesen und Wirkung des syrischen Kirchen¬ 
baues, habe ich das Wesentliche, was ich zu sagen hatte, bereit? gesagt, ins¬ 
besondere zur Hauptfrage der Zweiturmfassade. Auch die unknickenden 
Gesimse sind, wie ich mehrfach nachgewiesen habe (Strena Buliciana, 97ff.; 
Zeitschr. f. neutest. Wiss. 22 [1923], 254 f.) nicht bloß syrisch, sondern von 
Anfang an auch kleinasiatisch — das älteste datierbare Beispiel »ind Nischen¬ 
profilierungen am Mithridatestor von Ephesos 4/3 v. Chr.: Forschungen in 
Ephesos in, Wien 1923, 72 f., Abb. 124 ff. —, sie sind von da aus in die byzan¬ 
tinische Kirchenkunst übergegangen und durch sie im Abendland verbreitet 
worden, wie an typischen Parallelen darzutun ist. Die Encaufrollungen 
und Schnecken, wie sie gerade für Syrien, Mesopotamien und Armenien und 
bis in die islamische und indische Kunst hinein typisch sind, wird man in der 
byzantinischen und romanischen Kunst vergebens suchen. Ähnliches wäre für 
den Rundbogenfries zu sagen, dessen einer Typ, Rundbogen über Konsolen, 
bereits in der weströmischen Kunst der frühen Kaiserzeit erscheint und bis 
in die romanische Kunst hineinreicht, während der andere mit fortlaufenden 
umknickenden Profilen unter östlichem Einfluß steht; auf die Rundbogenfriese 
an S. Giovanni Evangelista und am Neonsbaptisterium in Ravenna, die zwischen 
beiden Gruppen eine Mittelstellung einnehmen, ist schon oben hingewiesen. 
Der kreuzförmige Pfeiler hat nicht erstmals in Rusäpha 'ein Grundproblem 
der romanischen Kunst gelöst’, er kommt bereits bei dem Neubau der Basilika 
Julia am römischen Forum nach 283 vor und zwar dienen die Pfeilervorlagen 
hier einerseits als Träger von Längsarkaden, andererseits von Gurtbogen an 
Kreuzgewölben der Hoch wand genau wie im romanischen Stil (Rivoira, Archit. 
Romana, 244 f., Abb. 237 f.). 

Als einziges schwerwiegenderes Versehen ist mir S. 63 oben Kalb Luseh 
im Norden des Djebel il A c la (sic, richtig il'Ala) aufgefallen, wo es Djebel 
Bärishä heißen müßte. Dazu noch eine allgemeinere Bemerkung über die 
Schreibung der Ortsnamen! B. hat sich an die von Littmann festgestellte 
'Orthographie’ gehalten. Das mag für einen Arabisten recht und notwendig 
sein; wenn aber diese Namen in die Kunstgeschichte ein'geführt werden sollen, 
so halte ich die genaue arabische Lautschrift nicht nur für unnötige Pedanterie 
— beim jedesmaligen Schreiben muß der Uneingeweihte drei- und viermal nach- 
aohauen, wie die einzelnen Buchstaben ornamentiert sind, ohno einon Grund 
dafür auch nur zu ahnen — sondern, da auch noch Eigentümlichkeiten der 
englischen bzw. französischen Lautschreibung hinzukommen, für eine direkte 
Irreleitung: es geht mit Kalb Luzeh wie mit Bazar, wo nur der Fachmann 
weiß, daß hier ein weiches s, kein z gemeint ist; djebel ist als dschebel, Umm 
idj-Djimäl =« Umm idsch(i)-Dschimal zu schreiben, wie es gesprochen wird usw. 
Leider kann 9ine kritische Besprechung keinen zutreffenden Einblick in die 
Gesamtzahl der Fragen geben, die fördernd in dem Buche behandelt sind; 
daß es anregend und inhaltsreich ist, wird wohl auch trotz meiner in manchen 
Punkten abweichenden Auffassung deutlich geworden sein. 

Würzburg. Edmund Weigand. 

Han8 Gerstiuger, Die griechische Buchmalerei. Mit 22 Abbildungen 
im Textband und 28 Tafeln, davon 9 in farbigem Lichtdruck, nach Originalen 
der Nationalbibliothek in Wien. I. Textband VI, 54 S. und 5 Tafeln; II. Tafel¬ 
band. Druck und Verlag der österreichischen Staatsdruckerei in Wien. 1926. 2°. 
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Trotz dier Ungunst der Zeit sind in den deutschen Ländern während des 
Krieges uncd der folgenden schweren Jahre einige kostbare und der kunst- 
higtorischen Forschung äußerst wertvolle Tafelwerke erschienen, welche sogar 
die meisten früheren Publikationen gleicher Art in den Schatten stellen. Ich 
erinnere am Leidingers farbige Ausgabe des Münchener Codex aureus aus 
St. Emmeram und an die zwei Großtaten des Deutschen Vereins für Kunst¬ 
wissenschaft (um nur den Herausgeber zu nennen): die mittelalterlichen Elfen¬ 
beinskulpturen und die vorkarolingischen Miniaturen. Zu dieser dankenswerten 
Bereicherung des leicht zugänglichen Studienmaterials gesellt sich jetzt die 
von der Österreichischen Staatsdruckerei herausgegebene Auswahl von byzan¬ 
tinischen Miniaturen der Wiener Nationalbibliothek. Das letztgenannte Pracht¬ 
werk trägt indessen einen anderen Charakter als die vorgenannten, indem es 
nicht nach Vollständigkeit strebt, vielmehr das Hauptgewicht auf die Sorgfalt 
und technische Vollendung der Wiedergabe legt. Zwar verringert diese Be¬ 
schränkung seine wissenschaftliche Brauchbarkeit, erhöht aber den ästhetischen 
Genuß und die Schätzung der byzantinischen Miniaturkunst seitens der Kunst¬ 
freunde. Übrigens ist ja ein Großteil der griechischen Miniaturen der Natio¬ 
nalbibliothek — und in erster Linie eben ihre kostbarsten Zimelien — schon 
vorher in dem Jahrbuch der Wiener Kunstsammlungen und anderswo publi¬ 
ziert worden, wenn auch nicht immer in vollkommen befriedigender Weise. 

Was dem vorliegenden Werke einen erlesenen Charakter verleiht, sind 
vor allem die Tafeln in farbigem Lichtdruck. Es muß ausdrücklich betont 
werden, daß in solchen Fällen die Genauigkeit der Wiedergabe nur bei einer 
direkten Vergleichung mit den Originalen sich prüfen läßt. Einstweilen außer¬ 
stande, eine solche Kollation vorzunehmen, kann ich nur mit diesem Vorbe¬ 
halt meiner Bewunderung für die farbigen Faksimiledrücke der Wiener Staats¬ 
bibliothek Ausdruck geben. Geradezu meisterhaft erscheint mir z. B. das 
Markusbild aus dem köstlichen Evangeliar des XII. Jahrh., Cod. suppl. gr. 52, 
so auch das Markusbild aus dem Neuen Testament Cod. theol. gr. 300, welches 
so prachtvoll die eigenartige Schönheit des byzantinischen Trecentostils vertritt 
— und übrigens durchgehends alle farbigen Tafeln. 

Bezüglich der griechischen Miniaturmalerei nimmt die Wiener National¬ 
bibliothek unter den großen Handschriftensammlungen einen hervorragenden 
Platz ein und zwar in erster Linie dank ihren zwei unvergleichlichen Schätzen 
aus dem V. bis VI. Jahrh.: der f Wiener Genesis’ und dem f Wiener Dioskou- 
rides’. Aus beiden teilt die vorliegende Publikation je drei Proben mit, aus 
der ersteren alle drei, aus dem letzteren nur eine farbig. Weil schon vorher 
(im Jahrbuche) farbig abgebildet, muß sich die nur ornamentale Ausschmückung 
des kunsthistorisch bedeutungsvollen Evangeliarfragments in Cod. lat. 847, 
VI.—VII. Jahrh., mit zwei schwarzweißen Proben begnügen. 

Die früheste mittelbyzantinische Periode, zu welcher u. a. der vatikanische 
Kosmas und die zwei Pariser Cimelien a. f. gr. 510 und 139 zählen, fehlt in 
dem Miniaturenbestande der Wiener Bibliothek gänzlich, obwohl das (selbst 
koloristisch) merkwürdige Evangeliar vom X. Jahrh., theol. gr. 240, in seinen 
ornamentalen Motiven — gewissermaßen auch in der klassizistischen Haltung 
seiner Figuren — noch eine Verwandtschaft mit dem letztgenannten Pariser 
Psalter verrät. Näher gehören jedoch seine Autorenbilder zu der kleinon 
Gruppe von stehenden Evangelisten, deren bekannteste Vertreter der Pariser 
Codex a. f. gr. 70 v. J. 964 enthält. Von den betreffenden Wiener Evangelisten 
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und den zierlich mit roter Tinte gezeichneten Kanonestabellen gibt das neue 
Tafelwerk je eine nichtfarbige Abbildung. 

Fehlt schon in diesem Falle die monumentale Wucht der frühen nach- 
ikonoklastischen Kunst, so tritt der pedantisch-zeichnerische (manchmal auch 
mehr oder weniger verdorrte und schematisierte) Stil der späteren makedo¬ 
nischen Periode in zwei Wiener Evangelienbüchern des XI. Jahrb. klar zu¬ 
tage: nämlich in den sitzenden Evangelisten des suppl. gr. 50, aus welchen 
der Tafelband Markus nebst der Anfangsseite seines Evangeliums in vorzüg¬ 
lichem Farbendruck und außerdem eine Kanonestabelle in Schwarzdruck 
wiedergibt, und vor allem in den winzig kleinen Randillustrationen des theol. 
gr. 151, dem weitaus besten mir bekannten Beispiele des raffiniert-preziösen 
'Minuskelstils’, diese letzteren ebenso reizend in der Farbe wie echt 'zentral- 
byzantinisch’ steif-grazil in der Zeichnung. Außer einigen Proben von den 
Randillustrationen zum Herrenleben teilt unsere Publikation aus diesem 
Codex Matthäus und die Anfangsseite seines Evangeliums, alle nichtfar¬ 
big, mit. 

Es läßt sich indessen fragen, ob die, wie gewöhnlich beim Schreibakt dar¬ 
gestellten Evangelisten ursprünglich zu der Handschrift gehört haben. Sie 
sind nämlich (meinen Aufzeichnungen zufolge) auf besonderen Pergament- 
blättem den Textlagen beigefügt und ihr realistischer und malerischer, die 
Körperlichkeit weit mehr hervorhebender Stil unterscheidet sich auffallend 
nicht nur von demjenigen der Randillustrationen, sondern überhaupt von der 
Buchmalerei des XI. Jahrh. Sie scheinen mir besser in Zusammenhang mit 
der komnenischen Kunst zu passen. 

Wie dem nun aber auch sei, so besitzt die Wiener Nationalbibliothek 
jedenfalls eine der Höchstleistungen der griechischen Buchmalerei vom XII. 
Jahrh., das schon erwähnte Evangeliar Cod. suppl. gr. 52, ein kalligraphisches 
und künstlerisches Meisterstück, dessen technische Vollendung, Reichtum und 
feiner Geschmack Zeugnis von der noch immer unversiegten Leistungskraft 
der byzantinischen Kunst ablegt. 

Nach dem traurigen und von einem tiefen Kunstverfall begleiteten Inter¬ 
mezzo der lateinischen Fremdherrschaft erlebte die byzantinische Malerei 
während der Palaiologenzeit bekanntlich eine zweite Renaissance, welche in¬ 
dessen in ihren eminentesten Schöpfungon oher wie oino radikale Lossagung 
von dem 'zentralbyzantinisehen’ Konventionalismus, der typisch byzantinischen 
Gebundenheit und Strammheit, als wie ein Versuch zur Wiederbelebung desselben 
anmutet. Sie scheint im Gegenteil die letzte Konsequenz aus den realistisch¬ 
malerischen Kunstbestrebungen der komnenischen Buchmalerei ziehen zu 
wollen. Von der ausgereiften Palaiologenkunst gibt in Wien das schon er¬ 
wähnte Neue Testament Cod. theol. gr. 300 (außer der farbigen Tafel ist noch 
ein zweites Evangelistenbild in Schwarzdruck abgebildet) eine lebhafte Vor¬ 
stellung. In das ausgehende XIII . Jahrh. datiert Gerstinger ein in der Zeich¬ 
nung zwar primitiv befangenes und ganz flächenhaft koloriertes, in den Farben 
eigentümlich weich-melancholisch gestimmtes Kaiserportrait. 

Ich kann mich hier nur bei den markantesten Abbildungen des Wiener 
Tafel Werkes aufhalten und erwähne zum Schluß im Vorbeigehen nur noch 
die Proben von griechischen und griechisch-koptischen Papyruszeichnungen 
(auf einer gemeinsamen Farbentafel) und von der byzantinischen Buchoma- 
mentik aus den verschiedensten Jahrhunderten (zumeist einfarbig). 
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Geben also die Tafeln der Wiener Staatsdruckerei einen feinen Extrakt 
aus der tausend jährigen Entwicklung der griechischen Miniaturmalerei, so 
bietet uns der vom Kustos der Nationalbibliothek, Dr. Hans Gerstinger, ver¬ 
faßte Text ein übersichtliches Resuine der bisher auf diesem Gebiete ange- 
stellten kiun sthistorischen Forschungen. In Übereinstimmung mit dem ganzen 
Charakter des Werkes wendet sich der Text vornehmlich an weitere Kreise 
von Liebhabern und Lernbegierigen, welche ohne große Opfer von Zeit und 
Mühe die mehr oder weniger zuverlässigen Ergebnisse der bisherigen Unter¬ 
suchungen kennen lernen wollen. 

Mit einer weiter unten berührten Einschränkung ist die übersichtliche, 
kenntnisreiche und gewissenhafte Einführung Gerstingers in die Geschichte 
der griechischen Buchmalerei, so wie diese gegenwärtig in der Beleuchtung 
der modernen Forschung erscheint, meines Erachtens sehr empfehlenswert. 
Für einen Vorzug halte ich u. a. die Aufmerksamkeit, welche er der bisher 
allzu wenig beachteten Ornamentik widmet. Es wird jedoch gewiß noch viel 
Arbeit erfordern, ehe die Formenlehre der byzantinischen Buchornamente und 
die damit verbundenen Fragen die nötige Aufklärung erhalten haben. Batiffol 
hat hiezu in seinem schon 1891 erschienenen Buche 'L’abbaye de Rossano’ den 
Anfang gemacht. Von einer orientierenden Gesamtdarstellung wird man 
kaum eine Weiterführung solcher Untersuchungen erwarten. Eine Bemerkung 
kann ich jedoch nicht zurückhalten, nämlich, daß Gerstinger sich mit der Er¬ 
wähnung der von dem französischen Verfasser aufgestellten Einteilung be¬ 
gnügt: 'Der strenge Stil’, 'der Rötelstil’ und 'der reiche Stil’. Diese Ein¬ 
teilung scheint mir nicht einwandfrei zu sein. Jedenfalls möchte der Leser 
wissen, was die Rubriken bedeuten und was die Gruppen enthalten. Diesen 
Wunsch erfüllt Gerstinger indessen nicht. 

Damit berühren wir einen, meiner Meinung nach, schwachen Punkt in der 
Darstellung Gerstingers überhaupt, nämlich einen gewissen Mangel an An¬ 
schaulichkeit in seinen Charakteristiken — einen Mangel, der sich jedenfalls 
in einer allgemeinverständlich sein wollenden Arbeit besonders fühlbar macht. 
Es will mir nämlich scheinen, als ob Gerstinger den Erwartungen des Lesers 
bezüglich einer tunlichst klaren Hervorhebung der unterscheidenden und be¬ 
zeichnenden Merkmale der verschiedenen Entwicklungsphasen nicht in er- 
wüngohlichem Grade Genüge getan hutto. Mit Rücksicht auf das Verständnis 
des byzantinischen Kunstgeistes wäre auch ein Vergleich mit der, trotz des 
offensichtlichen Lehnverhältnisses im Grunde so wesensverschiedenen, russi¬ 
schen Kunst willkommen gewesen. 

Im Anschluß hauptsächlich an Swarzenski — einen von mir gewiß hoch- 
geschätzten Forscher — bekennt sich Gerstinger zu einem so weitgehenden 
Glauben an den byzantinischen Einfluß im Abendlande, daß ich nicht 
ohne Vorbehalt ihm beipflichten kann. Ich werde hier nicht die zähflüssige 
'byzantinische Frage’ noch einmal in ihrem vollen Umfange aufrollen, sondern 
beschränke mich auf einen Abschnitt derselben, mit dem ich mich zufälliger¬ 
weise eben beschäftigt habe, nämlich auf die Frage nach dem byzanti¬ 
nischen Einfluß auf die karolingische Kunst. Sie ist übrigens nicht die einzige 
Frage, wo unsere Ansichten, Gerstingers und die meinigen, mehr oder weniger 
ausein aD dergehen. 

Von vorneherein ist es ja höchst wahrscheinlich, daß der Bilderstreit und 
die Verfolgung der Heiligenmaler im christlichen Orient viele griechische 
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Künstler nach dem. Abendlande vertrieb, und zwar ohne Zweifel in erster 
Linie nach Italien, wo ja die römische Kirchenruine S. Maria Antiqua in der 
Tat hochinteressante und teilweise vorzügliche Reste ihrer W*ksamkeit be¬ 
wahrt. Infolgedessen dürfte man a priori auch in den karoliigischen Mini¬ 
aturen einen bedeutenden Anschluß an byzantinischen Vorlagen erwarten 
können. Nun ist aber keine einzige miniierte griechische Handschrift aus 
der Zeit des Bilderstreites (796—843) erhalten. Was aber ernste Bedenken 
gegen jene auch von Gerstinger gebilligte Vermutung erweckt, ist der große 
Unterschied zwischen der abendländischen Kunst des IX. JahrL und der by¬ 
zantinischen Kunst während ihrer ersten nachikonoklastischea Blüte, d. h. 
zu der Zeit, als die karolingische Kunst sich allmählich ihrem Verfall zuzu¬ 
neigen begann. In der Tat habe ich in den karolingischen Miniaturen ver¬ 
gebens entscheidende Übereinstimmungen mit der frühmakedonischen Buch¬ 
malerei gesucht — ich meine Analogien, die nicht ebenso leicht oder leichter 
in der gemeinsamen Quelle beider, d. h. der vorikonoklastischen Kunstübung, 
ihre Erklärung fänden. Es scheint mir schwer verständlich, daß die von den 
griechischen Flüchtlingen angeblich nach dem Abendlande mitgebrachte Kunst 
nicht in den Denkmälern der nächstfolgenden Periode des griechischen Ost¬ 
reichs entsprechende Spuren hinterlassen hätte — um hier nur dieser einen 
Schwierigkeit Erwähnung zu tun. Zwar müssen wir dabei der Spärlichkeit 
der uns aus jener Zeit erhaltenen griechischen Miniaturen Rechnung tragen. — 
Kurz gesagt, das Problem scheint mir nach dem gegenwärtigen Stande unserer 
Kenntnisse noch nicht spruchreif zu sein. 

Helsingfors. J. J. Tikkanen. 

0. Wulff und W. F. Volbach, Spätantike und koptische Stoffe aus 
ägyptischen Grabfunden in den Staatlichen Museen: Kaiser-Friedrich- 
Museum, Ägyptisches Museum, Schliemann-Sammlung. Herausgegeben im 
Auftrag des Generaldirektors der Staatlichen Museen. 38 Mehrfarbendrucke 
u. 97 Licbtdrucktaf. Berlin, E. Wasmuth 1926. XVI, 159 S. 135 Taf. 4°* 
Lw. 125 JlJl . 

Wer diesen prachtvoll ausgestatteten Katalogband besitzt, kann in gewissem 
Sinne eine erlesene Auswahl spätantiker und koptischer Stoffe sein eigen 
nennen, denn die Wiedergabe der Stoffe auf den ersten 38 Farbentafeln steht 
auf einer solchen Höhe technischer Vollendung, daß die Originale daneben 
vielleicht verblassen, sicher viel weniger bequem zu studieren und zu genießen 
sind; es sollen und können darum nicht nur wissenschaftliche Forscher, son¬ 
dern auch Kunstgewerbetreibende und Freunde alten Kunstgewerbes an dieser 
neu erschlossenen, herrlich gefaßten Quelle schöpfen. Im Vorwort und in der 
allgemeinen Einleitung bespricht 0. Wulff die Entstehung der Sammlung 
und gruppiert ihre Bestände. Da sie aus mehreren Privatsammlungen, nicht 
durch eigene Grabungen des Museums zusammengebracht worden ist, so fehlen 
genaue Schichtenbeobachtangen und Beobachtungen sonstiger Nebenfunde, 
damit also alle äußeren Datierungsbehelfe. Die Funde stammen in der über¬ 
wiegenden Mehrzahl aus Achmim-Panopolis, ferner aus Antinoö und Arsinoe. 
Vorbild für die Bearbeitung war der Katalog der Sammlung des South-Ken- 
sington (Victoria and Albert-) Museums in London von A. F. Kendrik; während 
aber dieser seine drei Stilstufen als griechisch-römische, Übergangsstufe und 
koptische unterschied, sind hier die Bezeichnungen hellenistisch (250—350 
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n. Oh.), späthellenistisch (350—450) und koptisch (450—700) verwendet, 
wie mir s-cheint nicht durchaus glücklich, weil mißverständlich; denn helle¬ 
nistisch umd späthellenistisch in zeitlichem Sinne genommen wird jedermann 
zunächst auf die vorchristliche Zeit beziehen. Ich würde die Bezeichnung 
hals er zeitlich als durchaus eindeutig vorziehen und die erste Epoche bis etwa 
330 (Gründung Konstantinopels) rechnen, die zweite, spät antike, von 330—450: 
das Aufkommen des Moncpbysitismus bedeutet in der Tat auch hier einen 
Einschnitt, denn er wird zum Sprengpulver für die östliche Reichs- und 
Kultureinheit; damit beginnt die eigentlich koptische Epoche. Den Begriff 
„hellenistisch“ lasse ich in kulturgeschichtlichem Sinn auch für die Kaiserzeit 
durchaus gelten als Ausdruck der besonderen griechischen Kulturform im Gegen¬ 
satz zur lateinisch-abendländischen und orientalischen, jedoch nicht mehr als 
Epochenbezeichnung (vgl. B. Z. XXVI (1926) 135 f.). Nach Stoff und Technik 
werden dann von den beiden Bearbeitern acht Klassen unterschieden: 1. die 
Noppenstoffe, so genannt, weil die buntfarbigen Wollsehußfaden genoppt sind. 
In den figürlichen Motiven finden wir die breite Farbengebung des Impressio¬ 
nismus wie in Wandmalereien der mittleren Kaiserzeit, wo sich auch gegen¬ 
ständliche Parallelen ergeben. Die Technik hat sich doch wohl, wie der 
Wechsel der Zeittracht und des Farbengeschmacks beweist, bis ins 6. Jahrh. 
erhalten. 2. Buntfarbige Wirkereien in Gobelintechnik: Wollsehußfaden treten 
hier an die Stelle der altägyptischen Leinenschußfaden. Auch hier beobachten 
wir Abhängigkeit von Wandmalereien — oder umgekehrt? — und finden 
hellenistische Genrefiguren, häufig Frauen, auch antike Bordürenmotive; christ¬ 
lich-koptische Einwirkungen machen sich gegen Ende geltend. 3. Purpur¬ 
wirkereinen: die umfangreichste Klasse, größtenteils Besätze von Tuniken, durch 
alle drei Epochen hindurchreichend. 4. Kleinfigurige Buntwirkereien: die 
Berliner Stücke gehören meist der dritten Epoche an; es bestehen Beziehungen 
zur zweiten und dritten Klasse, wahrscheinlich ist die Purpurwirkerei nur eine 
Spezialisierung der buntfarbigen. 5. Kleinfigurige Buntwirkereien aus dem 
christlichen Darstellungskreise: einer älteren mit der vierten Klasse eng ver¬ 
wandten kleinen Gruppe steht die Hauptmasse gegenüber, die einen Wechsel 
in Stil, Bildstoff und Ornamenten bringt und auf den Einfluß der syrischen 
Seidenweberei und palästinensischer Ikonographie zurückgeführt wird. Da¬ 
neben kommen aber auch sowohl in den figürlichen Motiven wie in den Bor¬ 
düren sasanidische Vorbilder zur Geltung, besonders antithetische Gruppen. 
6. Stoffe mit reinem Pflanzenornament, die stilistisch teils der hellenistischen, 
teils der syrischen und sasanidischen Motivengruppe angeboren. Vorbilder 
der orientalischen Seidenweberei werden durch koptischen Stilwillen zu geo- 
metrisierenden Formen umgebildet. 7. Eine Sammelgruppe, unter der be¬ 
sonders bedruckte und gestickte Stoffe in Nachahmung der syrischen Seiden¬ 
weberei eingereiht sind. Ikonographisch sollen sie vom palästinensischen 
Kunstkreis beeinflußt sein. 8. Seidenstoffe, die möglicherweise von syrischen 
oder jüdischen Webern in Alexandreia angefertigt seien. 

Obwohl die Stoffe der größten europäischen Sammlungen in London, 
Paris, Wien, Petersburg, Italien und Trier zum Vergleich herangezogen 
worden sind, ist gegenüber den verschiedenen Herkunftsbestimmungen von 
Stileinfiüsseu noch vorsichtiges Abwarten geboten, sie haben bestenfalls 
den Wert von Ursprungshypothesen. Ich möchte wenigstens einige Beispiele 
anführen. I 6922 S. 66, auf Taf. 19: es sind abwechselnd Reiter und Tier- 
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kampfszenen dargestellt, die durch Rundbogen abgeteilt werdet: da es sich 
um Zirkusszenen handelt, sollen die Rundbogen vielleicht an di« Arkaden im 
Hintergrund des Zirkus erinnern; ähnliche Szenen finden sich häufiger auf 
Fußbodenmosaiken. 0. Wulff bezeichnet sie als Fortführung der alexandrini- 
schen Darstellungen auf Mosaikböden und sonst. Aber die V*nationes sind 
nichts typisch Alexandrinisches und überhaupt nichts typisch öitliches — die 
Römer haben zwar gleich nach der Eroberung Ägyptens für ein Amphitheater 
in Alexandreia gesorgt, das blieb aber ganz vereinzelt —, sondern etwas spe¬ 
zifisch Römisch-Abendländisches. Kein Wunder, daß wir sie im romanisierten 
Nordafrika am häufigsten finden. Hier ist der Begriff „hellenistisch“ am 
wenigsten zutreffend, eher schon kaiserzeitlich mit deutlich westlichem Ein¬ 
schlag, dieser übrigens nicht nur im Stofflichen, sondern auch in der Bordüre 
greifbar; das Peltenmuster gehört zu den im westlichen Formenkreis belieb¬ 
testen, ihm vielleicht ursprünglich allein zugehörigen Motiven. Auch bei 
6955 S. 93, Taf. 108 glaube ich neben dem Engel mit Sprechgestus deutlich 
die lateinischen Schriftzeichen NOLI CLA ... zu erkennen. Ist das ganz be¬ 
langlos? Wieder anders beurteile ich Äg. Abt. 11444 S. 15, Taf 16: die 
Juwelenbordüre findet sich, soweit wir wissen, nur bei Mosaiken, die von 
Byzanz beeinflußt sind; dazu kommt die byzantinische Staatstracht (rote 
CJhlamys) und die mit Edelsteinen besetzte Haarbinde: da ist doch am ehesten 
an byzantinischen Einfluß zu denken. Aber in diesem Zusammenhang darf 
bei W.-V. weder die Hauptstadt des Ostreiches noch gar der Westen eine Rolle 
spielen, sie haben sich passiv und rezeptiv zu verhalten. — 6811 S. 5, Taf. 13: 
der rote Adler mit Kranz im Schnabel ist nicht ohne weiteres oder lediglich zu 
dem Adler oder der Taube mit dem Anjf oder Kreuz = Seelenvogel in Beziehung 
zu setzen. Eher ist es der besonders in Kleinasien und Syrien, aber überhaupt 
im Reichsgebiet als Grabadler (aigle funeraire) mit der Bedeutung der Apo¬ 
theose auftretende Adler mit dem Siegeskranze. — Das Sachregister am 
Schlüsse S. 155/59 erschließt einen Teil des Inhalts in methodischer Zu¬ 
sammenstellung, leider nicht alles, was man wünscht oder benötigt, z. B. habe 
ich vergeblich unter „Buchstabe“ oder „Schriftzeichen“ die auf S. 93, NN 6955, 
6958 angegebenen Beispiele bzw. weitere Parallelen gesucht, ebenso zu S. 15, 
N 11444 Edelstein- oder Juwelenborte (so S. X.) — Taf. 32, Äg. Abt. 11456 
gehört zu S. 110, nicht 111; N 4832 8. 12: Druckfehler in der vierten und 
fünften Zeile am Ende. — Vgl. die Besprechung von G. Boeder, Literar. Zen¬ 
trale. 1926, 1256f.; von J. Strzygowski, Z. f. bild. Kunst 60 (1926/27), 
Kunstchronik und Kunstlit., 91 f; daraus: „Beachtenswert sei vor allem ein 
Stilwandel in der fünften Klasse, der von einem nicht vor dem fünften Jahrh. 
einsetzenden Einfluß der „syrischen“ Seidenweberei herrühre, wofür W. u. a. 
den Herzblütenstaub (!) anführt. Man merkt an dieser Stelle, daß hinter W. 
der Generaldirektor steht und syrisch gesetzt werden muß, wo eigentlich 
iranisch stehen sollte ... Was ich und Dimand gesagt haben, bleibt zugunsten 
der syrischen Abschwächung unbeachtet“ 

Würzburg. Edmund Weigand. 

M. Kqixov toü Jlatftj. Tmovxeizog sive Librorum LX Basili- 
corum Summarium Libros I—XII graece et latine ediderunt Contardus 
Ferrini et Johannes Mercati. Romae, Typis polyglottis Yaticanis 1914. 
(Studi e testi 25.) XLVIII, 203 pp. con 1 tavola fototipica. 
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Non e senza una punta di rimorso ch’ io segnalo ai lettori di questa Rivista 
la pubblic azione del primo tomo del Tipucito, che T illustre Prefetto della Vati¬ 
cana ha edito da qualche tempo, aggiungendo una nuova benemerenza alle 
sue molte]plici nel campo degli studi bizantini. Dopo la immatura scomparsa 
di Contardo Ferrini le fotografie del roanoscritto vaticano rimasero troppo a 
lungo sui mio scrittoio, ad attendere che la promessa di collaborazione fosse 
mantenuta; ma gli avvenimenti che sconvolsero il mondo, e tutte le pertur- 
bazioni che ne seguirono, possono forse spiegare, se non iscusare la mia inerzia. 
Auguriamoci ora, per il progresso della seien za, che F. Dölger, il quäle si 
assunse in parte il compito della trascrizione, possa dare a Monsignor Mercati 
quella esperta e rapida mano che indarno cerco altrove. 

Questo primo volume costituisce il numero 25 della Collezione c Studi etesti* 
edita dalla Tipografia Vaticana. I primi quattro fogli di stampa e cioe fino a 
pag. 64 erano gia impressi al momento della morte di Ferrini (17 ottobre 1902), 
il resto venne curato dal Mercati. Pero la traduzione latina e dovuta al solo 
Ferrini, escluse le ultime pagine, dalla 185,6 in poi, nonche le pp. 163,10— 
171,18. La dottissima prefazione e del Mercati. 

Si inizia cosi la stampa del Cod. Vat. gr. 853, gia auspicata da si lungo 
tempo (cfr. Bulletino Istituto Diritto romano 1 [1888] p. 169). E un mano- 
scritto grande cartaceo di centimetri 31x25, di righe 43 per pagina, di fogli 
Cinquecento. Ed e un ms unico. Leone Allatius, scrittore della Biblioteca 
Vaticana, lo ricopio nel sec. XVII, e il suo apografo si conserva nella stessa 
biblioteca Vaticana nei Codd. 1928, 1929. Ma e fatto con molta trascuratezza 
senza risolvere le numerose e difficili abbreviature delF archetipo, dimodoche 
gli odierni editori non ne trassero aleun profitto. 

Il Cod. Vat. gr. 853 non e autografo e nemmeno fu scritto nell’ epoca alla 
quäle si ascrive la compilazione del Tipucito, che e la fine del sec. XI o il 
principio del XII. Mercati (p. XIV) lo attribuisce al sec. XIII. Assemano, 
invece, bibl. jurid. Orient. Il p. 547, P aveva attribuito all' XI. sec. I due 
Heimbach, 'Avixdoxa I p. 220 e Bas. II p. VIII Y aserivevano al sec. XIV. 

Nemmeno fu scritto da una sola mano. Complicata e non conseguente e 
il sistema usato nelle abbreviature; probabilmente il copista, quando non com- 
prendeva, riproduceva, imitandole, le abbreviazione quali le vedeva nel suo 
arcbetipo. 


Il codice entrb a far parte della Biblioteca Vaticana in principio del sec. 
XVI o poco prima. Anticamente portava il numero 572, come testifica Y Indice 
ms di Domenico Ranaldi (+ nel 1606). Il codice era mutilo e nelle stesse 
eondizioni come si trova oggidi, gia da parecchio tempo, come lo dimostra 
Y apografo di L. Allatius che il Mercati tentb invano di usufruire in parecchi 
luoghi evanescenti e corrotti. Con scrittura del sec. XV e XVI i fascicoli, che 
lo compongono, recano una nuova numerazione in cifre arabe e a f. l r si leg- 
gono le parole leges, legis il che sta a dimostrare che il codice si trovava al- 
lora in Occidente, nelle roani di un Latino. 


Esso porta la seguente iscrizione (cfr. Zachariae, historiae delineatio p. 66): 


TiitovxELrog yevofievog öia xijg xov &sov ßorjd'elug xal xfjg ..v .on / 

xfjg xvQiWTuxrig n ccqcc ;ju^(ar}\) (oppure: •xav(cvr t X)) xqizov xov TIcct^ 
quGx . ipax ... €cg xov xovxov keipavcc xal iqyoig .... oiG . v .. erat / 
c og ... (iyölacg TTQOöyoQcog xal ccVtov xov TCaqadziGov xXrjGiv sl'Xrjgps .. 
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Ci e dunque rivelato il nome deir autore dell' opera: M. Patzes giudice, 
e questa e paragonata a un Prato spirituale , a un Paradiso, come se ne hanno 
altri esempi nella letteratura (vedi Mereati p. XXX e Noailles, Melanges de- 
dicate a Georges Cornil [1926] p. 180). M. Patzes sembra sia ilmedesimo del 
quäle abbiamo quattro scoli nel libro LX dei Basilici, dei quali due, per lo 
meno, corrispondono parola per parola con due passi del Tipucito. In un lnogo 
del Tipucito [ad XIX 4,12 (Heimbach II p. 276) f. 79 T sq] Patzes, parlando 
di Garidas, lo chiama: 6 (icttöxcoQ /iou, dal che ne verrebbe che il Tipucito 
sarebbe stato composto nel secondo lustro del regno di Alessio I Comneno 
(anni 1086—1091), allorquando Teodoro Bestes raccolse alcuni capitoli delle 
leggi e sopratutto dei Basilici ordinandoli secondo Y ordine del Nomocanone 
(dei XIV titoli) cfr. Zachariae, Geschichte p. 34. 

Altro non e il Tipucito che un repertorio dei Basilici, ossia un prontuario 
che indica in quäle luogo deve cercarsi la soluzione a una determinata 
questione giuridica (r l nov kelxccl;). E compilato in maniera che di ciascun 
libro dei Basilici, del quäle riportasi la rubrica, si da il contenuto in modo 
sommario passando rapidamente in rassegna gli argoraenti che vi sono trattati. 
E contemporaneamente si rimanda a quei luoghi che trattano della stessa materia 
o che comunque servono a chiarirla, e queste indicazioni sono introdotte dai 
verbi: Zt\xei, avayvco&i. Qua e la fa anche capolino qualche rapidissima inter- 
pretazione. Il giudice Patzes dimostra nella compilazione di questi repertori 
(nccQaxixlcc , naQaTtofntal) una grande conoscenza della legislazione basilica, ed il 
suo lavoro riesce di notevole sussidio per la comprensione del diritto bizantino. 

Ed e inoltre una fonte di primo ordine per la restituzione di quei libri 
basilici che non ci furono trasmessi; e per il lavoro di ricostruzione e per gli 
opportuni controlli giova moltissimo il fatto che Patzes, nelle sue nccQcmonTCcct, 
oltre il numero dei capitoli ne cita anche le parole iniziali. Mereati crede che 
in tutta T opera si trovera circa un migliaio di citazioni appartenenti ai libri 
perduti dei Basilici, e questo numero notevole si puö fissare con una certa 
approssimazione se si fanno le debite proporzioni coi luoghi di libri perduti in- 
cidentalmente citati dalF autore nei libri I—XII del Tipucito e dei quali Mereati 
fa un elenco (p. XXXVII segg.). Gia Zachariae aveva segnalato Y importanza 
di questa fonte per la critica e la restituzione dei Basilici (Beiträge zur Kritik 
und Restitution der Bas., Memoires Aead. Petersb. XXXVIII 6 [1877]). 

Nel codice Vaticano del Tipucito trovasi, inoltre, un breve indice (che 
sara edito a suo luogo) delle Novelle di Giustiniano pretermesse nei Basilici 
(cfr. Mortreuil, histoire du droit byzantin II p. 109 ss.) e delle Novelle di 
Leone il Sapiente (cfr. Zachariae, IGR III p. VIII n. 12). Mereati non crede 
che V autore del Tipucito sia lo stesso delP Indice (p. XII). 

Patzes cita una Novella di Leone il Filosofo, nella 7taQct%op%ri libro IV 
tit. I (p. 24), e precisamente usa Y Ecloga delle 113 Novelle di Leone com- 
pilata dalP autore della Sinopsi dei Basilici e a questa aggiunta. Cio risulta 
dalla stessa numerazione delle novelle (cfr. p. 17 nota 3) e dalT epigrafe ab- 
breviata (cfr. Zachariae, IGR JII p. 73 n. l). 

Un giudizio definitivo sulP opera di Patzes e del suo contributo effettivo 
alla migliore conoscenza del diritto bizantino potra solo darsi a pubblicazione 
ultimata, frattanto, augurandoci che questa avvenga il piu presto possibile, 
esprimiamo ai dotti editori tutta la nostra riconoscenza per la loro aspra fatica. 

Padova Giannino Ferrari. 



in. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov und N. Brunov in 
Moskau (A. u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N.B.), Norman H. Baynes 
in Northwood, England (N. H. B.), Engen Darko in Debreczen (E. D.), Karl 
Dieterich in Leipzig (K. D.), F. Dölger in München (F. D.), Albert Ehrhard 
in Bonn (A. E.), August Heisenberg in München (A. H), Willy Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Marc in Hamburg 
(P. Mc.), Peter Mutafciev in Sofia (P. M.), Ilarion Swieüzizkyi in Lemberg 
(J. Sw), E. Weigand in Würzburg (E. W.), Carl Weyman in München (C. W.) 
und Friedrich Zucker in Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster 
Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz be¬ 
züglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an 
die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- nnd Seitenzahl auf dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst sc geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegen¬ 
standes angeordnet. Die Redaktion. 

I. Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte Literatur. 

’EnsrrjQlg ( ErcuQelccg Bv£avxivcov Utzovö&v 2 (1925) (vgl. B. Z.XXVI, 
425). — Bespr. von N. Bänescu, Revue hist, du Sud-Est europeen 3 (1926) 
327—329. F. D. 

Libanii opera recensuit Richard US FoerstffP *f\ Vol. IX. Libanii qui 
feruntur characteres epistolici, prolegomena ad epistulas. Imprimendum curavit 
Eberhardus Richtsteig. Leipzig, Teubner 1927. VI, 244 S. 8°. — Der von 
Förster nachgelassene, von Richtsteig in möglichst knappe Fassung gebrachte 
Schlußband der Libaniosausgabe (vgl. zuletzt B. Z. XXVI 152f.) enthält die 
weder von Libanios noch von Proklos herrührenden, jenem zuerst von Maximos 
dem Bekenner beigelegten 'EniGzoXiiiaioi xaQaKxrjQsg nebst Einleitung über ihre 
handschriftliche Überlieferung ( f duo codicum genera discernuntur, quae apte 
nominibus Libanianis et Proclianis comprehenduntur’; Stemma S. 21) und die 
Prolegomena zu den Briefen des Libanios, die in zwei Kapitel (I. De epistulis 
corporis et eclogarum; II. De epistulis extra corpus eclogasque servatis) zer¬ 
fallen und über 415 Hs (Stemma der codd. corporales und eelogarii S. 184) 
und über die Ausgaben von der Aldina, Venedig 1499, bis zur Teubneriana 
berichten. Von den außerhalb des Corpus und derEclogen überlieferten Briefen 
sind 1543 und 1544 (an die Bischöfe Amphiloehios von Ikonion und Optimus 
von Agdamia, später von Antiocheia in Pisidien) echt, 1545—1553 (der letzte 





168 


III. Abteilung 


) • • 

unecht. Uber das corpusculum epistularum inter 
Basilium et Libanium mutuarum wird S. 197 folgendermaßen geurteilt: 'ex- 
ceptis duabus 24 et 25 (— 501 et 647), quae Libanio relinquendae sunt ut 
ad Basilium quendam, verum non Magnum scriptae, omnes ficticiae habendae 
sunt’. Nr. 1—21, zu denen sich 22—26 später gesellten, sind fabriziert worden, 
um zu zeigen 'eloquentiam christianam BasiLLi ab ethnica Basilii . . . non 
diversam, sed parem, quin etiam superiorem esse’ und 'non solum artam inter 
utrumque litterarum communionem amicitiamque fuisse, sed etiam a Libanio 
ipso palmam facundiae Basilio concessam esse’ (vgl. den apokryphen Brief¬ 
wechsel zwischen Seneca und Paulus). Ebenso sollte man aus epist. 1553 er¬ 
sehen: 'etiam Ioannis Chrysostomi eloquentia summam tulit laudem ethnici 
Antiocheni’. C. W. 

W. A. Oldfather, The Source of Libanius Orat. LI 2. Class. Philo- 
logy 21 (1926) 363. — The passage is clearly inspired by Demosthenes* 
Against Meidias II 24. N. H. B. 

Sallustius concerning the Gods and the Universe edited with 
Prolegomena and Translation by Arthur Darby Nock. Cambridge* 
Univ. Press 1926. CXXIV, 48 S. 8°. — Die in attizisierender Sprache ge¬ 
schriebene, wahrscheinlich von dem mit Julian befreundeten Sallustius verfaßte 
Schrift, eine Einleitung in die Hauptlehren des Neuplatonismus, wird hier in 
einer sorgfältigen, mit dreifachem Index ausgestatteten Neuausgabe vorgelegt. 
S. 35 f. die Varianten des cod. Barl). I 84 s. XVI. C. W. 

R. M. Rattenbury, Two more Manuscripts of Heliodorus. Class. 
Quarterly 20 (1926) 36—40. — The history of the Xylander MS. and an 
attempt to prove that Lugdunensis Graec. XVIII 73 F is of no independent 
value, but is itself copied from the early editions. N. H. B. 

0. Schissei, Longos (Romanschriftsteller). Pauly-Wissowas Realencyclo- 
pädie 26. Halbbd. (1927) 1425—1427. — Mehrere Indizien sprechen für das 
4. Jahrhundert als Abfassungszeit des Romans. 'Die überlieferte Romantechnik 
handhabt Longos sehr selbständig und überragt durch psychologische Vertiefung 
die anderen Vertreter der Gattung’. C. W. 

GunnarValley, Über den Sprachgebrauch des Longus. Dissertation. 
Uppsala, Berlings nya Boktryckeri 1926, pp. VIII, 110. N. H. B. 

Die Dionysiaka des Nonnos. Deutsch von Thassilo von Scheffer. 
l.u. 2. Lieferung, München, Bruckmann 1927. 96 u. VIII S. gr. 8°. — Die durch 
die Bildung einer eigenen Nonnos-Gesellschaft ermöglichte Publikation will 
durch eine deutsche Übersetzung im Versmaß des Originals das bisher den 
weiteren gebildeten Kreisen fast unbekannt gebliebene Epos des Nonnos 'dem 
europäischen Geistesschatze in einer künstlerisch bedeutenden und zugleich 
wissenschaftlich einwandfreien Gestalt ein(zu)verleiben’. Dem durch seine 
Homerübertragung bekannten Übersetzer steht als philologischer Berater 
Dr. Hans Bogner zur Seite. Beigegeben sind 'die für den Nichtfachmann 
wünschenswerten Erläuterungen’, hauptsächlich der mythologischen und geo¬ 
graphischen Namen. Die beiden ersten Lieferungen reichen bis Dionys. V 415* 
Ende 1928 sollen 10 Lieferungen vorliegen. C. W. 

L. Castiglioni, Tryphiodorea: Trifiodoro e Vergilio. Riv. di filol. 
N. S. 4 (1926) 501—517. — Man spricht besser von der Vergilkenntnis als 
von der Vergünachahmung Tryphiodors, da die letztere bei der großen Ver¬ 
schiedenheit der beiden Dichtungen kaum eine Rolle spielen kann. C.W. 
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A. Klotz. Ly dos (Johannes Laurentios Ly dos). Pauly-Wissowas Real- 
enzyklopädie, 26. Halbbd. (1927) 8210—17. F. D. 

viad. Valdenberg, Les idees politiques dans les fragments attri- 
bues a Pierre le Patrice. Byzantion 2 (1925) 55—76. F. D. 

Wilhelm Weber, Studien zur Chronik des Malalas. Festgabe für 
Adolf Deissmann zum 60. Geburtstag, Tübingen 1927, S. 20—66. — 

1. Archelaos und Herodes. 2. Hcclg 'EßqaLoq. 3. Eine Gruppe in 

Paneas. 4. Kr lg e cg. — Es ist zu begrüßen, daß man nun auch von der Seite 
der alten Geschichte her sich wieder mit Malalas zu befassen beginnt. Wenn 
W. aber S. 20 sagt, es sei ihm daran gelegen gewesen, 'daß ein Anfang ge¬ 
macht, eine Methode gefunden werde, um die Chronik des Antiocheners aus¬ 
zuschöpfen’, so muß doch darauf hingewiesen werden, daß ein solcher 'An- 
fang’ durch die Arbeiten von C. E. Gleye, L. Jeep u. a. längst gemacht zu sein 
scheint; die Byzantinistik hat sich mit den methodologisch so außerordentlich 
schwierigen Quellenproblemen wahrhaftig lange und ausführlich genug herum¬ 
geschlagen, das Verdienst der Priorität hierin dürfte ihr wenigstens nicht 
streitig gemacht werden. F. D. 

V. Valdenberg, Nastavlenie pisatelja VI v. Agapita v russkoj 
pismennosti. (Die Vorschriften des Schriftstellers Ag&petos aus dem 6. Jh. 
in der russischen Literatur.) Viz. Vrem. 24 (1926) 27—34. — V. unter¬ 
sucht, welche Wirkung der sogenannte Fürstenspiegel des Agapetos, der auch 
im Westen im Mittelalter und in der Renaissance wegen seiner ethischen Ge¬ 
meinplätze sehr beliebt war, auf die russische Literatur ausgeübt hat, sowohl 
in vollständigen oder teilweisen Übersetzungen wie durch seinen Gedanken¬ 
gehalt. F. D. 

K. Praechter, Simplikios (derNeuplatoniker). Pauly-Wissowas Real¬ 
enzyklopädie, 2. Reihe, 5. Halbbd. (1927) 204 — 213. — 'Alles in allem ist S. 
durch die in ihm vollzogene gegenseitige Ergänzung und Temperierung pla¬ 
tonischer und aristotelischer Denkart eine der anziehendsten Erscheinungen 
der ausgehenden Antike und verdiente wohl eine eingehende Sonderunter¬ 
suchung, aus der nicht nur für seine Person und Lehre, sondern auch für die 
Richtung seiner Schule und seines gesamten Zeitalters vieles zu gewinnen 
wäre.’ C. W. 

BeniamillOStumpo, L’epigramma a Constantinopoli nel secoloVI 
d. Cr. Una pagina di vita bizantina. Palermo, Capozzi 1926. pp. VIII, 
272. L. 20. — Wird besprochen. N. H. B. 

Mauritius Schuster, De Agathiae scholastici epigrammate quo- 
dam. Wiener Studien 45 (1926/27) 120—122. — Anthol. Palat. XI 382 und 
die von Plin. epist. II 20, 2—6 erzählte Geschichte gehen auf die gleiche 
Quelle zurück. C. W. 

David Tabachovitz, Sprachliche und textkritische Studien zur 
Chronik des Theophanes Confessor. Inauguraldissertation. Uppsala, 
Almquist k Wikselis Boktryckeri 1926. pp. VIII. 72. — 1. Zur Syntax. 

2. Lexikalisches. 3. Textkritische Beiträge. Indices. N. H. B. 

K. J. Dyobouniötes, Koo^u ßeoxixcaoog avindoxa £yxc6{iux elg Xqv- 
gogx ofiov. ErcsxrjQlg 'ExcuQBiag Bv^avxtvüv Etcov8(ov 2 (1925) 50 — 83. (Vgl. 
B. Z.XXVI 235.) — Bespr. v. H. D<(elehaye), Anal. Boll. 45 (1927) 158. F. D. 

Konstantinos Porphyrogennetos, Aoyog uvixöoxog sig xr\v uva- 
xo(.udr)V xov Xettyccvov ’Icouvvov xov Xqvgoöxo(jlov. Ed. K. J. Dyo- 
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bouniotes, 5 EtuGx . 'EmxriQig xijg GsoXoyinjjg 2ypXf\g rov 'Aftr\vr\Giv naveiuGx. 
1 (1926). — Bespr. von H. D<(elehave^>, Anal. Boll. 45 (1927) 158 — 9. 

F. D. 

S. G. Mercati, Intorno agli Zyiör} fivog. Studi Bizantini 2 (1927) 
11—17. — Die 'Maushumoreske’, von Krumbacher dem Theodoros Prodro- 
mos, von Horna dem Konstantinos Manasses zugeschrieben, ist nichts anderes 
als eine jener Fabeln, die man den Kindern in der Schule erzählte. M. ediert 
ein weiteres Beispiel solcher Schedographie aus cod. Vat. gr. 711. F. D. 

A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion I. II. III. (Vgl. B. Z. XXVI 427) — 
Bespr. von N. Banescu, Rev. hist, du Sud-Est europeen 2 (1925) 144—146. 

F. D. 

Johannes Pediasimus in Aristotelis Analytica scholia selecta 
edidit Victorias de Falco. Neapoli, Sangiovanni et filii 1926. XXII 174 S. 
8°. (Vgl. o. S.105—113.). — Bespr. von G. Furlani, Riv. di filol. cl. N. S. 5 
(1927) 273 —5; von P. Gohlke, Philol. Wochenschr. 47 (1927) 742 — 3. 

A. H. 

A. W. Persson, Adespota Xenophontea. Eranos 23 (1925) 65—81. 
— Stellt die Xenophonzitate aus dem Lexikon des Phavorinos und aus den 
Briefen und Epimerismen des Georgios Lakapenos zusammen und versucht 
sie zu identifizieren. F. D. 

S. Lindstam , Xenofoncitate hos Lakapenos. Eranos 24 (1926) 100 
—122. — Sucht in Auseinandersetzung mit A. W. Persson (s. die vor. Notiz) 
zu zeigen, daß die Xenophonzitate bei Lakapenos Bruchstücke einer Xenophon- 
Paraphrase sind. F. D. 

S. G. Mercati, Airiyrißcg Tfjg noXecog GsoÖ(üqov. Versi di Matteo 
Ieromonaco. Studi Bizantini 2 (1927) 19—30. — Schilderung der Stadt 
'06 ov d&Qov’ in Form eines Zwiegesprächs zwischen dem Igivog und der noXvg. 
Die Schilderung bezieht sich, wie M. zeigt, auf die Gesandtschaftsreise, die 
Matthaios, Hieromonachos im Kloster xfjg Kt/p/fot/, nach Theodosia-Caffa unter¬ 
nahm, wohin er im Jahre 1395 als i'|ap^og der dortigen Besitzungen des Pa¬ 
triarchen abgeordnet wurde. F. D. 

E. Dark6, Laonici Chalcocandylae historiarum demonstra- 
tiones. Tomi II. pars posterior, libros VIII—X. et indices continens. Buda- 
pestini, sumptibus Academiae Litt. Hungaricae 1927, pp. 147—364. — Wird 

besprochen. A. H. 

W. Miller, The historians Doukas and Phrantzes. Journ. of Hell. 

Studies 46 (1926) 63— 71. — Gibt aus den Schriften der beiden Historiker, 
welche neben Chalkokandyles und Kritoboulos von den letzten Zeiten des 
Reiches berichten, ein eingehendes biographisches Bild und versucht auch eine 
Charakterisierung ihrer Gräzität. Verschiedene 'Italianismen’ und 'Turkizis- 
men’ dürfen freilich nicht den beiden Autoren speziell als charakteristisch vor¬ 
gerückt werden. So ist dscpsvdsvG), öeyivccoQ (S. 65) in der griechischen 
Juristen spräche allezeit gebräuchlich gewesen und nQaiöa (ebenda) in der 
Soldatensprache stets üblich geblieben. ’/4(iSQov(tvrjg (S. 70/1) — vgl. den Auf¬ 
satz von F. Drexl, Bayr. Blätter f. d. Gymn.-Schulw. 58 (1922) — ist schon im 
10. Jh. üblich, ähnlich wie dfirjQäg (S. 71), das dann noch Syropoulos f klassi- 
zistisch* für 'Sultan’ gebraucht. Kccötqov ist als terminus technicus für 'be¬ 
festigtes Lager, Festung’ seit der römischen Zeit nie ausgestorben. F. D. 
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John Wilson Taylor, More light on Theodore Gaza. Class. Philo- 
logy 21 (19:26) 333—340. — Stellt die Anschauungen über die Abhängig¬ 
keit und Beziehung zwischen den Traktaten Gazas und Apostolios’ Contra 
Plethonem richtig. Vgl. auch B. Z. XXVI 428. F. D. 

Alois Dempf, Die Ethik des Mittelalters. München u. Berlin, Olden- 
bourg 192 7. 112 S. gr. 8°. Handbuch der Philosophie 11. Lieferung (Abt. III, 
Beitr. C j. — S. 2 6 ff. über die intellektualistischen System versuche (Apologeten, 
Origenes), die kirchlichen Systeme der Ethik (Theodorets Heilung der heid¬ 
nischen Krankheiten, Buch 5, der erste, recht dürftig ausgefallene, Versuch, 
die Sittenlehre im System der Glaubenslehre darzustellen) und die asketischen 
und mystischen Systeme (große Wirkung des philosophischen Systems des 
Areopagiten infolge der orthodoxen Kommentierung durch Maximos Confessor). 

C. W. 

W. R. V. Brade, From Plotinus to S. Thomas Aquinas. Being 
studies in the later phases of the tradition of Greek philosophy. London, 
Faith Press 1926. VIII, 104 S. 8°. — Handelt im 1. Kapitel über 'Some later 
phases of Greek philosophy’, in Kap. 3—5 über Aristoteles im Islam, bei den 
Juden und bei den Christen. C. W. 

G. Thery 0. P., Autour du decret de 1210: II. Alexandre d’Aphro- 
dise. Apercu sur Finfluence de sa noetique. Le Saulchoir Kain (Bel- 
gique) 1926. 120 S. 8°. Bibliotheque Thomiste 7. — Über den Einfluß der 
Schriften Alexanders (besonders 71 eql vov ) auf die späteren griechischen 
Philosophen, Boetius und die Araber und über ihre Übersetzung ins Ara¬ 
bische und Lateinische. C. W. 


B. Volksliteratur. 

Achmes Oneirocriticon recensuit F. Drexl. (Vgl.B.Z.XXVI156). — 
Bespr. von F. Dolger, Blätter f. d. Bayer Gymn.-Schulwesen 62 (1926) 281— 
288; von Ph. Koukoilles, AccoygacpLcc 9 (1926) 285—292; von S. Colombo, 
Didaskaleion N. S. 4 (1926) 140—142. , F. D. 

Esope fables. Texte etabli et traduit par Emile Chambry. Paris, 
f Les belles Lettres’ 1927. LIV, 162 S. 8°. — Eine verkürzte Reproduktion 
der von der Soeiete f Les belles Lettres’ veranstalteten zweibändigen Äsop- 
ausgabe. Die editio minor ist ohne kritischen Apparat und enthält von jeder 
Fabel nur eine Redaktion. Die Zahl der Fabeln beträgt in ihr nur 358 (nicht 
359), da in der großen Ausgabe zwei Fassungen der nämlichen Fabel irrig 
unter zwei verschiedenen Nummern (144 und 329) abgedruckt worden sind. 

C. W. 

A. Heiseilb^rg, Ein angeblicher byzantinischer Roman. (Vgl. B. Z. 
XXVI 157). — Bespr. von S. P. Kyriakides, AaoyQucpiaS (1926) 278. F.D. 

Georgios Chumnos, Old Testaments legen ds ed. by F. H. Mar- 
shall. (Vgl. B. Z. XXVI 431). — Ausführlich bespr. von Ph. Meyer, Gott. Gel. 
Anzeigen 1926, S. 356—362. F. D. 

Nikos A. Bees, Der französisch-mittelgriechische Ritterroman 
'Imberios und Margarona’. (Vgl. B. Z. XXVI 431). — Ausführlich und 
in der Hauptsache ablehnend bespr. von Hugo Schreiner, Deutsche Literatur- 
zeitg. 1927, Sp. 1509—1513. C. W. 
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C. Sagen, Folklore usw. 

S. P. Kyriakides, "EXXri vag yiyuvxag. 'HfiSQoXoyiov xfjg MayaXrjg * EXXadog 
1926, S. 45—54. — Über die Entstehung der griechischen Volks Vorstellung 
von den Riesen des Altertums und ihrem Untergang. F. D. 

Franz Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie. 2. Aufl. 
Leipzig-Berlin, Teubner 1925. 3 Bl., 195 S. 8°. [Exoiyala Heft 7]. — Gegen¬ 
über der ersten Auflage von 1922 (vgl. B. Z. XXV 186) wurden die Nach¬ 
träge beträchtlich vermehrt, so daß sich der Umfang des Buches um mehr als 
einen Bogen vergrößert hat. C. W. 

K. Dieterich, Hellenistische Volksreligion und byzantinisch¬ 
neugriechischer Volksglaube. (Vgl. B. Z. XXV 412). — Besprochen von 
S. P. Kyriakides, Accoyqayta 9 (1926) 264 — 266. F. D. 

C. M. Mnlvany, Notes on the Legend of Aristotle. Class. Quarterly 
20 (1926) 155—167. — Cited for the consideration of Eusebius, Praeparatio 
Evangelica XV 2, scholion of Proclus on Hesiod, op. 375 etc. N. H. B. 

C. C. Mc Cown, The Christian Tradition as to the Magical Wis- 
dom of Salomon. Journ. of the Palestine Oriental Society 2 (1922) 1—24. 

N. H. B. 

Ph. Konkonles, € H vaoaXXrivLKri nal xa ßv^avxiva e&ifia. < HfieQoXoyiov 
xfjg MeyaXrig'EXXdöog 1926, S. 195—203. — Führt eine Anzahl ngr. Redens¬ 
arten auf byzantinische Sitten und Gebräuche zurück. F. D. 

J. Swienzizkyi, Das Bild des internationalen Zuges der Weih¬ 
nachtslied-Literatur. Album Societatis scientiarum Sevcenkianae Leopo- 
lensis ad solemnia sua decennalia quinta. Denkschriften (Zapysky) der 
wissenschaftl. Sevcenkogesellschaft in Lvov B. 141—143 (1925). 10 S. 8°. 
— Der Verf. leitet ost- und südslavische Weihnachtslieder aus dem klein¬ 
asiatisch - byzantinischen Weihnachtskirchenbrauch ab, den er seinerseits 
wiederum für eine Fortsetzung der au den Saturnalia, Kalendae Jan. und 
Bacchanalia üblichen Gebräuche hält. Der Aufsatz erscheint als eine Vor¬ 
arbeit einer größeren Monographie, an der S. seit Jahren arbeitet. J. Sw. 

St. Bios, Xiccxal 7 tctQad 6 ösig. AaoyQaylct 9 (1926) 220 — 233. — Fort¬ 
setzung der B. Z. XXVI 158 notierten Arbeit. F. D. 

Ph. J. Konkonles, Bv£avxivov 7 taget[iv&i. EvXXoyog 7 tQOg diadoGiv 
cbqneXlficov ßißXCcov 50. Athen, Sideris 1927. — K. benutzt einen Stoff aus 
G. Blachogiannes’ rvQoi xfjg avifirjg, um damit ein Bild byzantinischen Kultur¬ 
lebens zu verflechten. Möge das Büchlein, das durch eine neuartige Pro¬ 
paganda das Interesse für Byzantinisches bei den modernen Griechen zu 
wecken versteht und kurz genug ist um den Laien nicht zu ermüden, in 
Griechenland recht viele Freunde finden! F. D. 


D. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

Friedrich Rftckert, Hellenis. Sagen und Legenden aus der griechischen 
Kaisergeschichte. Aus dem ungedruckten Nachlaß zum erstenmal vollständig 
herausgegeben von Hermann Kreyenberg. Hannover, Lafaire 1927. 61 S. 4°. 

F. D. 

Agnes Miegel, Geschichten aus Altpreußen, Jena 1927. — Beginnt 
mit einer Geschichte zweier zur Zeit Theodoras nach Byzanz verschlagenen 
Preußenkinder. C. E. Gleye. 



Bibliographie: Papyruskunde 


173 


2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Papyruskunde. 

N. Hohlwein, La papyrologie greeque. Le$on d’ouverture faite a la 
Faculte de Philosophie et Lettres de l'Universite de Liege. Le Musee Beige 
31 (1927) 5—19. F. D. 

H. I. Bell and W. E. Crum, Jews and Christians in Egypt. (Vgl. 
B. Z. XXVI 472 u. o. S. 138—145). — Bespr. von H. Willrich, Deutsche Li- 
teraturztg. N. F. 4(1927) 150—151. F. D. 

P. Jernstedtf, Zu den koptischen Briefen an den Meletianer Paieü. 
Comptes Rendus de FAcademie des Sciences de FU.R.S.S. 1927, pp. 65 — 68.— 
On the Coptic letters in H. I. Beils Jews and Christians in Egypt, chiefly 
suggestions for Supplements in lacunae. N. H. B. 

A. V. Premersteili, A libellis. Libellus. Pauly-Wissowa-Kroll, Real¬ 
enzyklopädie d. klass. Altertumswiss. XIII Sp. 15—61. — Einen kurzen Hin¬ 
weis auf den Artikel Libellus habe ich bereits B. Z. XXVI 229 gegeben. Ich 
lasse eine Besprechung der die byzantinische Zeit betreffenden Abschnitte, zu¬ 
gleich auch des vorausgehenden Artikels A libellis folgen. Von diesem kommen 
nur der II. und III. Abschnitt r magister libellorum’ und 'libellenses’ in Be¬ 
tracht. 

Der frühere a libellis erscheint seit der diokletianisch-konstantinischen 
Neuordnung als magister libellorum und steht unter den magistri der 4 scrinia 
(Expeditionsbehörden) an dritter Stelle. Nach v. P.s Darlegung ist die Streit¬ 
frage der Organisation der scrinia jetzt dahin entschieden, daß die magistri 
scriniorum dem magister officiorum unterstellt sind und keine eigenen officia 
haben. Die wesentliche Änderung in der Stellung der magistri memoriae, 
epistularum, libellorum gegenüber den a memoria, ab epistulis, a libellis be¬ 
steht darin, daß sie nicht mehr unmittelbar Zutritt und Vortrag beim Kaiser 
haben, sondern der quaestor sacri Palatii zwischen sie und den Kaiser tritt. 
Im übrigen blieb des a 1. amtliche Tätigkeit nach der Neuordnung dieselbe, wurde 
aber seit Mitte des 4. Jahrh.s durch Übertragung der Obliegenheiten des ma¬ 
gister sacrarum cognitionum erweitert, was sich auch im Titel ausdrückt. Die 
Abgrenzung gegen den Geschäftsbereich des magister memoriae scheint darin 
zu liegen, daß dieser letztere nur die durch adnotatio zu erledigenden preces 
zu boarbeiten bat. Auf die Angaben über die verschiedenen Formen des Amts¬ 
titels, über Rangtitulatur und Gehalt kann hier nicht eingegangen werden. 
Ebensowenig auf Organisation und Rangstellung der Untergebenen des m. li¬ 
bellorum, der libellenses. Von den libellenses, die außerhalb der Zentral Ver¬ 
waltung bei verschiedenen Verwaltungsbehörden begegnen, kann hier nur 
so viel gesagt werden, daß ihre Tätigkeit wahrscheinlich der des m. libellorum 
in der Zentralverwaltung entspricht und daß als Amtsbezeichnung für die mit 
dieser Tätigkeit Betrauten auch a libellis, subscribendarius und referendarius 
erscheint. 

Im Artikel 'Libellus 7 greifen die eingehend, ausgezeichnet klar und gründ¬ 
lich orientierenden Ausführungen des I. und II. Abschnittes ('Allgemeines’ 
und 'Libelli an den Princeps und die Behörden’) häufig auf die Verhältnisse 
der nachkonstantinischen Zeit über, doch wäre es unmöglich, hier auf diese 
Eirzelpunkte hinzu weisen- hinsichtlich der dem Kaiser eingereichten libelli 
bemerkt Verf. Sp. 43 ausdrücklich, daß ihre Behandlung in der Zeit des Do- 
minats noch nicht genauer untersucht ist. Aus dem III. Abschnitt f Libelli 
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im Rechtsleben’ kommt Sp. 56—59 'Libelli im sog. Denuntiationsprozeß des 
4. und 5. Jahrh.s’ und c Libelli im sog. Libellprozeß des justinianischen Rechts’ 
in Betracht, wozu jedoch gleich bemerkt werden muß, daß diese Ausführungen 
jetzt durch das Bekanntwerden von Urkunden des 5. Jahrh.s überholt sind, 
die das Verfahren des Libellprozesses bereits ausgebildet zeigen und im ein¬ 
zelnen Neues lehren; vgl. B. Z. XXV 417; XXVI 228 f., endlich unten S. 177f. 

Innerhalb des Denuntiationsprozesses werden erörtert der libellus, die 
Klageschrift, die unter kurzer Begründung durch Angabe der Art des An¬ 
spruchs um Ladung des Beklagten nachsuchte; libelli contradictorii, die kurze 
Gegenschrift des Beklagten, dem die Klageschrift, mit subseriptio des Magistrats 
versehen, amtlich zugestellt worden war; libelli appellatorii zwecks Einleitung 
der Appellation; libelli refutatorii. Im Libellprozeß erscheinen die entsprechen¬ 
den Schriftsätze noch um eine Gruppe vermehrt: libellus conventionis, die 
Klageschrift mit Nachsuchen um Ladung des Beklagten und kurzer Angabe 
des Tatbestandes und des Klagerechts; libellus contradictionis, die kurze Ge¬ 
genschrift des Beklagten, der die Klageschrift durch den exsecutor zugestellt 
erhalten hatte; libellus appellatorius; libellus dimissorius, Gesuch des Appel¬ 
lanten an die Erstinstanz um Bescheinigung der Einleitung der Appellation 
und 'Entlassung’ der Sache; 1. refutatorius, von beiden Parteien dem Kaiser 
eingereicht, wenn der Magistrat die Angelegenheit durch Bericht an den 
Kaiser weitergibt oder wenn vom Urteil des Magistrats an den Kaiser appel¬ 
liert wird. F. Z. 

Veröffentlichungen aus den badischen Papyrussammlungen (VBP), Heft 4. 
Griechische Papyri, herausgegeben von Friedrich Bilabel. Heidelberg 
1924, Selbstverlag des Verfassers. 180 S. 2 Tafeln. — Sehr verspätet, zu 
meinem Bedauern, biete ich die folgenden Hinweise auf die zahlreichen byzan¬ 
tinischen Stücke dieses Heftes; nur wenige glaube ich übergehen zu sollen, 
die allermeisten scheinen mir aus dem einen oder anderen Grund beachtens¬ 
wert, nicht zu reden von verschiedenen wichtigen und interessanten Texten. 
Drei Bestände haben das Material des Heftes geliefert: Funde aus Qarära (im 
Altertum OvXccnri ( l7t7ca)vog) und Hibeh (ncbfirj HynvQavcov) in der Heidelberger 
Universitätsbibliothek und der ältere Teil der Papyrussammlung derselben 
Bibliothek. An den beiden genannten Orten, die auf dem Ostufer des Nils 
im Gebiet des alten herakleopolitischen Gaues liegen und von denen der 
zweite durch die Ausgrabung und Publikation von Grenfell und Hunt be¬ 
kannt ist, ließen i. J. 1914 die Heidelberger Akademie und die Freiburger 
Wissenschaftliche Gesellschaft Grabungen ausführen, an denen der Herausgeber 
selbst beteiligt war. Hibeh hat nichts Byzantinisches geliefert; in Qarara 
dagegen waren die Hauptfundstätten koptische Gräber, die zu einem noch in 
Resten erhaltenen großen Kloster gehörten, und Ruinen später Häuser, doch 
wurden an der letzteren Stelle und in einem Müllhaufen auch Papyri früherer 
Perioden, sogar der ptolemäischen Zeit gefunden. 

Ich nehme die literarischen Stücke voraus, unter denen Nr. 59, ein Frag¬ 
ment einer Manetho-Epitome, etwa aus dem 5. Jahrh. (Taf. I), naturgemäß 
sofort Aufsehen erregt hat. Das liturgische Bruchstück Nr. 58 habe ich bei 
der Besprechung des Berliner liturgischen Textes in der Festgabe für Jülicher 
behandelt (s. u. S. 178f.). Die in Halbkursive geschriebenen Fragmente aus Exo¬ 
dus und Deuteronomium, Nr. 56, wären für die Geschichte des Buchwesens 
wichtig, wenn der Papyrus ko de x, aus dem sie stammen, wirklich schon dem 
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2. Jahrh. n. Chr. angehörte, was Schubart, Gnomon II 232, bezweifelt. Die 
Bruchstücke des Römerbriefs aus einem Papyruskodex des 5./6. Jahrh. zeigen, 
daß der Schreiber den Text gar nicht verstanden hat. 

Am besten schließen sich an die literarischen Stücke die in den Gräbern 
von Qarära gefundenen Schreibtafeln an, Nr. 60—65, die aufs deutlichste 
zeigen, wie das Griechische im völligen Schwinden begriffen ist. Diese Texte, 
deren Schrift fast durchweg koptische Buchstabenformen zeigt, sind der Gipfel 
orthographischer und grammatikalischer Barbarei; die Eigennamen haben zum 
großen Teil statt des griechischen -og die koptische Verschiebung -6. Offen¬ 
bar sollten die verschiedenartigen Texte der den Toten mitgegebenen Tafeln 
apotropäischen Zwecken dienen. Nr. 60, ein Vaterunser, dessen Schrift für 
die Aspiration das koptische £ verwendet und dessen Orthographie das Äußerste 
an Barbarei darstellt, schließt mit einer ganz ungewöhnlichen Doxologie. 
Nr. 61—63 bieten alphabetisch geordnete Namenreihen. Nr. 64 enthält im 
zweiten Text, wie Schubart erkannt hat, nicht Buchstabenkombinationen, son¬ 
dern Multiplizierübungen. Ein kaum verständliches Gestammel ist der Text 
Nr. 65, in dem ausgedrückt wird, daß die Gläubigen durch die hl. Jungfrau, 
den Täufer, den Evangelisten Johannes, Petrus und alle Heiligen Erbarmen 
finden. Wichtige Beiträge zur Herstellung hat Schubart gegeben. 

Nun zu den Urkunden: Nr. 53 (4. Jahrh.), eine Abrechnung über Wein¬ 
lieferungen, wendet das ganz seltene Maß 8i{nXovv^ Auflösung von Wilcken) 
an. Nr. 54 (5. Jahrh.) Besitz Verzeichnis einer Heiligenkapelle. Nr. 92 
(5./6. Jahrh.), Bruchstück einer Landvermessung, ist bemerkenswert als Beleg 
für das Längenmaß ßatov und das Flächenmaß ccfifxa. Nr. 93 (etwa 7. Jahrh.) 
eine dorfweise geordnete Namenliste aus dem Herrnopolites; auch hier spiegelt 
sich das vollkommene Zurückweichen des Griechischen vor dem Koptischen. 
Sehr interessant ist Nr. 94 (etwa 5. Jahrh.) aus dem Apollonopolites Hepta- 
komias, eine Abrechnung über die Geldeinnahmen der Diakonie einer Kirche; 
die Rektoseite verzeichnet die Einzelbeisteuern eines Dorfes, die Versoseite 
die von insgesamt 8 Dörfern (an 8. Stelle etwa von der Gaumetropole?) auf¬ 
gebrachten Summen. 

Nr. 95 (7. Jahrh.), aus dem Herrn opolites, ist in gewisser Weise ein Gegen¬ 
stück zu dem aus demselben Gau herrührenden großen Rechnungsbuch der 
Flavierzeit, auf dessen Verso Aristoteles’ Jf&rjvaicov noXnsla steht. Die 26 Ko¬ 
lumnen umfassende, 3,3 m lange Rolle enthält Abrechnungen über Einnahmen 
und Ausgaben in Geld und in natura für 4 Tndiktionen; Einnahmequellen sind 
ripontfiov diopeu und TtQOöoöog r^g yucYMQiug SeodcoQag. Es ist höchst auf¬ 
fällig, die beiden Besitzungen — offenbar größere Güter — mit termini tech- 
nici der Ptolemäer- und der frühen Kaiserzeit bezeichnet zu sehen; über ttqog- 
o Öog s. BGU VII 1669 Bern. Die Urkunde scheint mir eine eingehende Be¬ 
handlung zu verdienen. — Vgl. die Besprechung von Schubart, Gnomon II 

232—35; Wilcken, Arch. f. Pap. Forsch. VIII 88 fl. F. Z. 

• • 

Ägyptische Urkunden aus den Staatlichen Museen zu Berlin. Griechische 
Urkunden VII. Band. Papyri, Ostraka und Wachstafeln aus Phil¬ 
adelphia im Fayum. Bearbeitet von Paul Viereck und Friedrich Zucker. 
Berlin, Weidmann 1926. Gr. 8°. IV, 276 S., 5 Lichtdrucktafeln. — Der Band 
enthält die Funde, die von den beiden Bearbeitern im Winter 1908/09 bei 
der im Auftrag der Generalverwaltuug der Berliner Museen veranstalteten 
Grabung im Köm von Darb Gerze, dem alten Philadelpheia, am Ostrand des 
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Fayum gemacht wurden. Sehr viele Papyri gehören dem 3. Jahrh. n. Chr. 
an und sind also für die Vorstufen der byzantinischen Verhältnisse von Inter¬ 
esse, aber nur eine geringe Zahl von Papyri und Ostraka stammen aus der 
byzantinischen Zeit und davon scheinen mir nur 2 Stücke erwähnenswert, die 
neues Material für die fürchterliche Geldentwertung des 4./5. Jahrh. bieten: 
Nr. 1628 (4. Jahrh.), eine kleine Liste von Geldzahlungen, die den Währungs¬ 
sturz in der Rechnung nach Talenten, Nr. 1630 (4./5. Jahrh.), eine umfangreiche 
Liste von (Steuer?-)Zahlungen, die ihn in der Rechnung nach Denarmyriaden 
veranschaulicht. Die Kontribuenten in Nr. 1630 sind meist xzrjzoQsg. Die 
Zahlungen sind tageweise eingetragen und summiert. In der Einleitung wird 
versucht, über die Art der Beteiligung der Kontribuenten an den Zahlungen 
ins klare zu kommen. F. Z. 

Pubblicazioni della Societa italiana per la ricerca dei papiri 
greci e latini in Egitto. Papiri greci e latini. Volume ottavo,fascicolo I, 
n. 871 — 920. Firenze, Libreria internazionale (Vorwort datiert Okt. 1925). 
88 S., 3 Tafeln. 4°. (Vgl. B. Z. XXVI 161 f.) — Die byz. Stücke dieses Heftes, 
die mit wenigen Ausnahmen dem Museum in Kairo gehören und von diesem der 
Societa italiana zur Publikation überlassen worden sind, verdienen fast alle 
Beachtung. In Nr. 872, einer Eingabe an einen defensor von Oxyrhynchos, 
ist der Beschuldigte, der seinem Opfer zweimal mit Gewalt einen Schuldschein 
abgepreßt und den Unglückseligen zuletzt bei sich in Gewahrsam gebracht 
hat, offenbar ein großer Herr. Da die Gerichtsbarkeit des defensor beschränkt 
ist und der Kläger nach Z. 13 die Absicht hat öixaßzrjQloig (näml. des praeses) 
itgoGofiiXeiv xccx auroü, so könnte die unvollständig erhaltene Schlußbitte 
noch das Eventualansuchen enthalten haben, die Angelegenheit vor den praeses 
zu bringen, wie in P. Oxy. XVT 1885 (509 n. Chr.) Z. 15 f. Die Hgg. halten 
den allerdings nicht einwandfrei abgefaßten Text, den sie wohl mit Recht ins 
6. Jahrh. setzen, für mangelhafter als er in Wahrheit ist; sie haben meines Er¬ 
achtens die Behandlung des zweiten Teils in der Satzkonstruktion wie im ein¬ 
zelnen verfehlt. — Die Titulatur rj <si\ Ttctidtvöig, mit der der Ixötxog dreimal 
angeredet wird, entspricht der sonst bei ihm am häufigsten erscheinenden Xoyuo- 
zazog *• eloquentissimus und findet sich auch in den analogen Eingaben an 
defensores von Oxyrhynchos P. Oxy. XVI 1883, 6f.; 1884, 10 (beide 504 n. 
Chr.); mit Wahrscheinlichkeit ergänzt 1886, 12 (spät. 5., früh. 6. Jahrh.). 
Ich weise gleich hier noch auf zwei andere Titulaturen hin, die die nützliche 
Sammlung von Alois Zehetmair, De appellationibus honorificis etc. (Diss. 
Marburg 1912) ebenfalls noch nicht bietet: rj dia&eölg oov in Nr. 887 (6. Jahrh.; 
zweimal) — ebenso P. Oxy. XVI 1833, 4; 1872, 2 (beide spät. 5. Jahrh.), 
wo die Hgg. einmal mit 'your personality’, das andre Mal mit *your discre- 
tion’ übersetzen, P. Giss. 54, 4. Amh. H 145, 23. 26. Sodann rj ^(icöv svzQi%uc 
Nr. 876, 13f. (5./6. Jahrh.), bisher, soviel ich sehe, nicht belegt, man erwartet 
ivzQi%6ux. — Nr. 873 v. J. 299 fällt zwar noch außerhalb unseres Zeit¬ 
raumes, ist aber als frühes Zeugnis für eine Einrichtung, die wir in byz. Zeit 
voll entwickelt finden, interessant und wichtig, nämlich für die Arbeiter¬ 
gestellung zu irgendwelchen staatlichen Betrieben oder Spezialunternehmungen 
durch die Gemeinden der %< qqcc ; es wäre auf Oertel, Liturgie 85—88, zu ver¬ 
weisen. Für Arbeiten in Babylon, der Festung südl. des heutigen Kairo, wird 
zwischen dem Komarchen eines Fayumdorfes und einem vom Dorf zu gestellen¬ 
den Arbeiter Vereinbarung auf einen Monat getroffen unter Festsetzung eines 
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Tagelohnes von 240 Denaren — Beleg für die Geldentwertung! — der für 
die ganze Zeit vorausbezahlt wird und der im Fall verspäteten Eintreffens 

des Ersatzmannes weiterbezahlt werden soll. Besonderheiten sind dabei, daß 

% * 

sich der Arbeiter als fter syyvog seines Vaters bezeichnet und daß der Ver¬ 
trag eine Kontamination aus objektiver und subjektiver Stilisierung ist. — 
Nr. 876 (5./6. Jahrh.), eine Eingabe wegen Einbruchs und Realinjurien, ist 
wegen der Instanz bemerkenswert, an die sie gerichtet ist, die bisher selten 
bezeugten, mit polizeilichen und richterlichen Funktionen aus gestatteten 
fioi (nQo^Lfxoi). Uber die Titulatur svx qe%6i<x s. o.! Aus dem Pachtkontrakt- 
Bruchstück Nr. 881 (6. Jahrh.) notiere ich das selten belegte Flüssigkeitsmaß 
(SrjKcofia. — Nr. 884 v. J. 391: Quittung über Chrysargyron für einen Mühlen¬ 
betrieb; Aussteller sind, wie es scheint, Beauftragte der Müllerinnung von 
Oxyrhynchos; der Empfänger ist als i'öiog des Eigentümers der Mühle be¬ 
zeichnet, vgl. yecoQyog idiog BGU VII 1589, 2 (166/7 n. Chr.) und Bern, 
z. d. St. Aus den starken Vulgaritäten hebe ich den zweimaligen Schwund 
des Nasals vor Dental hervor: Z. 3 eidiJglovog — ivdixxiaovog — zugleich 
etw r a ein Zeugnis für Sibilierung des r vor i in dem latein. Fremdwort? 
— Z. 4 itlxe = nivxe. — Nr. 886 aus einem der nächsten Jahre nach 
310/11: ein Bericht, der die auf der Stadt Oxyrhynchos ruhende Lieferung 
von Fußbekleidung für das Heer betrifft. — Das Lexikon, aus dem die leider 
allzu dürftigen Bruchstücke Nr. 892 (4. Jahrh.?) herrühren, würde sehr wichtig 
sein, da es in engeren Beziehungen zu Diogenian-Hesych zu stehen scheint. — 
Zwei Raritäten sind Nr. 919 und 920 (Taf. 2 und 3): Zeichnungen auf Pa¬ 
pyrus. Die erste, technisch ganz vortrefflich, stellt Eros und Psyche dar, die 
zweite, in roher Ausführung etwa des 6. Jahrh., Christus im Boot schlafend 
und die Jünger herzudrängend, im Begriff ihn zu wecken. F. Z. 

Wilhelm Enßlin, Ein Prozeßvergleich unter Klerikern v. J. 481. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 75 (1926) 422—446. (Vgl. B. Z. XXVI 473). — 
Einer umfangreichen, mit Ausnahme einer größeren Lücke kurz hinter dem An¬ 
fang und eines unwesentlichen Verlustes am Schluß vortrefflich erhaltenen Ur¬ 
kunde der Princeton University, die von H. B. Dewing in Transactions and Pro- 
ceedings of the American Philol. Assoc. 53 (1922) veröffentlicht worden war, 
hat Enßlin in seiner eindringenden, sorgfältigen Arbeit erst zu richtiger Gesamt¬ 
auffassung und genauer Einzelinterpretation verholfen und hat so die rechts¬ 
geschichtlich bedeutsamen Urkunden der vorjustinianischen Zeit um ein wert¬ 
volles Stück bereichert. Er hat die Instanz, deren Schiedsspruch die Dialysis 
begründet, richtig bestimmt, indem er in dem iXXoyL^icü(xccxog) övvijyogog rov 
Srjßccicov cpoyov (Z. 21 f.) den advoeatus fori (praesidalis inferioris) Thebaidos (pro- 
vinciae) erkannte — hier wäre ein Hinweis auf Zehetmair, De appellationibus 
honorifieis nicht unerwünscht gewesen, dessen Sammlungen zeigen, daß sXX6yi[iog 
hauptsächlich gerade für (SyoXciOxiv.oi gebraucht wird (p. 47); für cpogov — fori 
s. jetzt B. Meinersmann, Die latein. Wörter und Namen in den griech. Papyri 
(1927) S. 64. Enßlin hat ferner erkannt, daß die Dialysis, die den eigent¬ 
lichen Inhalt der Urkunde ausmacht, einen Streitfall abschließt, der sich in 
den vorausliegenden Stufen in den Formen zweier Prozesse per libellum ab¬ 
gespielt hat, und er sucht die einzelnen Stufen präzis in das bisher über den 
Gang eines solchen Prozesses Ermittelte einzuordnen. Erst seit kurzem wissen 
wir durch P. Oxy. XVI (1876—1881), daß das Verfahren des sog. justinia¬ 
nischen Libellprozesses schon seit Anfang des 5. Jahrh. ausgebildet war, und 
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so ist ein neues, verschiedene Stadien des Verfahrens beleuchtendes Beispiel 
besonders wichtig. — Enßlin hat sich auch bemüht, die Klage selbst zu be¬ 
stimmen, was bei der Beschaffenheit der vorhandenen Angaben zu keinem 
ganz sicheren Resultat führen kann. Beschuldigte sind der Bischof von Lyko- 
polis, der Geburtsstadt Plotins, und zwei Presbyter, seine Brüder. Kläger ist 
ein Diakon. Die Parteien einigen sich nach Schiedsspruch auf Herausgabe 
einer beträchtlichen Anzahl von Kleidern und Wäschestücken, die die Pres¬ 
byter dem Diakon vorenthalten haben, und auf Zahlung von 16 Goldsolidi, 
als 7t()6azifiov, wie es scheint, durch den Bischof, der sich irgendwie in die 
Angelegenheit seiner Brüder verwickelt hat. Die Sache war in zwei getrennten 
Verfahren gegen den Bischof und gegen die Presbyter anhängig gemacht wor¬ 
den. — Das Verzeichnis der Webwaren, die den Streitgegenstand bilden, hat 
Enßlin einer sorgfältigen Erörterung unterzogen. Es enthält manche bisher 
noch nicht nachgewiesene Ausdrücke, besonders Zusammensetzungen; für 
manche ist noch keine vollständig befriedigende Erklärung gefunden. Ob in 
dem Kurthschen Klosterinventar aT^xccQOfiotpooLov mit mfiocpoQiov zusammen¬ 
gebracht werden darf, wie bei Kurth geschieht, ist mir sehr zweifelhaft. Daß 
die Gewänder des Diakons oder ein Teil davon liturgischen Zwecken dienten, 
ist nicht mehr als eine Möglichkeit. — Für den schreibunkundigen Diakon 
vollzieht die vnoyQacprj ein ßovX(svxrig) Avx(o7toXecog — so ist aufzulösen, 
nicht mit Dewing und Enßlin -ottoLtcov). Inwiefern Enßlin dabei Schwierig¬ 
keiten findet (S. 435), ist mir nicht recht verständlich. Denn es kommen doch 
'bis zuletzt’ (Wilcken, Grundzüge S. 79, der ein Beispiel aus justinianischer 
Zeit anführt) ßovXevxai vor; s. jetzt VBP 91 (a) 11, wo ein ßovXevxfjg cbro 
'EQnov7toX£G>g als Zeuge eines Kaufvertrags unterschreibt, aus der 2. Hälfte 
des 5. Jahrhs. F. Z. 

Hans Lietzmann, Ein liturgischer Papyrus des Berliner Museums. 
(Mit einer Lichtdrucktafel.) Festgabe für Adolf Jülicher zum 70. Geburtstag, 
S. 213—228. Tübingen, Mohr 1927. — Lietzmann behandelt gleichzeitig mit 
dem Fragment P. Berol. 13918, das er erstmalig herausgibt, das vor kurzem 
von Bilabel, Veröffentl. a. d. badischen Papyrussammlungen, H. 4, Nr. 58, 
edierte Heidelberger Bruchstück. Beide Texte 'gehören dem letzten Teil der 
Messe an, der die Kommunion zum Inhalt hat und mit der Entlassung der 
Gemeinde endigt’. Bilabel weist den Heidelberger Papyrus etwa dem 8. Jahrh. 
zu; wenn Lietzmann (S. 227) das Berliner Stück in justinianische Zeit setzt, 
möchte ich bei dieser unliterarischen Hand eher an das 5. Jahrh. denken, ohne 
zu vergessen, daß wir über die Schrift gerade dieses Jahrh. noch sehr wenig 
wissen (Schubart, Griech. Paläogr. S. 90); ich finde ziemlich nahe Verwandt¬ 
schaft mit Pap. Gr. Berol. tab. 42 a (Ende 4./Anfang 5. Jahrh. nach Schubarts 
Text zur Tafel). — Nach einem lehrreichen Überblick über den Aufbau des 
Schlußteils in den orientalischen Meßliturgien wird genau bestimmt, welche 
Bestandteile dieses Endstückes in den beiden neuen Texten vorliegen. Dem 
Typ nach repräsentieren beide die syrisch-ägyptische Form, aber im Heidel¬ 
berger Fragment fehlt das Elevationsgebet und das Berliner, das mitten im 
Dankgebet beginnt, so daß sich über das Vorhandensein des Elevationsgebetes 
nicht urteilen läßt, bietet ein Schlußgebet, das älter und besser ist als in der 
Jakobus- und Markusliturgie. Die beiden Bruchstücke zeigen also die inter¬ 
essante Tatsache, daß längst, nachdem die Markusliturgie in Ägypten als amt¬ 
liche Liturgie durchgedrungen war (für den Berliner Text würde sich aller- 
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dings eine Modifikation ergeben, falls meine Hinaufdatierung zutrifft), in man¬ 
chen Gegenden der noch ältere Liturgien in Gebrauch waren (das 

Heidelberger Stück kommt aus einer recht entlegenen Gegend, beim Berliner 
ist die Provenienz unbekannt.) — Das Dankgebet 1 des Berliner Fragments 
weist eine Besonderheit auf: es schließt mit einer Formel, die fast wörtlich 
mit einer Stelle von Ignatius’ Epheserbrief übereinstimmt, und Lietzmann legt 
überzeugend dar, daß die Übereinstimmung nicht auf direkte liturgische Über¬ 
lieferung zurückzuführen ist, sondern daß es sich um ein Ignatiuszitat han¬ 
delt. — Zum Text des Heidelberger Bruchstückes glaube ich einen Beitrag 
liefern zu können. Im Dankgebet heißt es nach einer Lücke von mehreren 
Zeilen (ich drucke nachBilabels Ausgabe): 43 [....] qancp6ov q\y]yefo | 44 [xea]$ 
övvdfisöLv dia | 40 [t]ou iiovoyevovg , wozu B. bemerkt: 'Z. 43 Anfang ist dunkel, 
obwohl wirklich zweifelhaft nur q ist.’ Offenbar ist [.. %al[qdxcp6ov zu ergänzen, 
ein vollkommener Parallelausdruck zu crxcVracrov, (pqovqrjCov in dem Passus 
des Schlußgebets im Berliner Text (Z. 12): 6xi%cc6ov^ (pqovqriöov xcrfq ayyiki- 
TtaZg Gov övvd{ie6i. F. Z. 

H. Hatch, A Fragment of a lost work on Dioscorus. Harvard Theol. 
Review 19 (1926) 377—381. — A leaf found at the monastery of Abu Ma- 
kär in 1923 containing some lines of Coptic writing of the 14 th c. It attri- 
butes to D. a confession of faith on the christological issue in which he pro- 
fesses his belief in the unity of will in Christ and employs for his christological 
doctrine the comparison of the union of soul and body in man. N. H. B. 

H. I. Bell, Two official letters of the Arab Period. The Journal 
of Egyptian Archaeology 12 (1926) 265—281 (mit 1 Tafel). — In der Ein¬ 
leitung stellt Bell eine für Paläographie und ürkundenwesen der früharabischen 
•• 

Zeit Ägyptens wichtige Unterscheidung auf: amtliche Schreiben an einzelne 
Beamte, die nicht zur Veröffentlichung bestimmt sind, werden in Kursive, amt¬ 
liche Schreiben, die an eine Mehrheit von Personen gerichtet und für Publi¬ 
kation bestimmt oder hergerichtet sind, werden in Minuskel geschrieben. Ein 
ungewöhnlich gut erhaltenes Exemplar der letzteren Gattung, mit fast völlig 
intaktem griechisch-arabischen Protokoll und intaktem Siegel, macht Bell an 
erster Stelle bekannt (dazu Tafel). Es ist ein Papyrus des Metropolitan Mu¬ 
seum in New York, der einen Schutzbrief des dux der Thebais für 'die Be¬ 
wohner von Keevxoi im Gebirgo der Mernnonia* enthält, wahrscheinlich v. J. 712, 
weniger wahrscheinlich 697, während das Protokoll der Regierung des Statt¬ 
halters 'Abd el-'Aziz b. Marwän (685—705) und zwar, die Richtigkeit der Le¬ 
sung der Indiktionsziffer vorausgesetzt, dem Jahr 694/5 angehört. Kccvy,ov 
('Becher 5 , 'Schale 5 ) ist von Crum mit größter Wahrscheinlichkeit als Über¬ 
setzung des kopt. riKGACOA erkannt worden, der Bezeichnung für ein Kloster 
eines nicht näher bestimmbaren Apa Paul, das in den Bergen des Westufers 
von Theben in einer offenbar becherförmigen Schlucht lag. Der den 'Bewohnern 5 , 
d. h. den Mönchen (und den zum Kloster gehörenden Laien?) ausgestellte 
Schutzbrief ist die Bestätigung eines von einem früheren 'Verwalter der dvco 
Xioqa gewährten Schutzbriefes und erklärt friedliches Verhalten und Bezahlung 
der Kopfsteuer als Voraussetzung für die Einhaltung der Schutzgarantie, nach¬ 
dem darauf Bezug genommen ist, daß das Kloster iv ncaq g5 xf\g avxaq6Cccg die 

1 Auf S. 226 wird es offenbar aus Versehen als Vorbereitungsgebet bezeichnet 
im Widerspruch zu S. 224. 
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Zahlung der Kopfsteuer unterließ. Diese 'feindselige Erhebung’ muß eine bis¬ 
her unbekannte Bewegung geringeren Ausmaßes sein, die vor die erste be¬ 
zeugte Rebellion der Kopten v. J. 725/6 fällt. Daß der ohne Amtstitel er¬ 
scheinende Aussteller des Schutzbriefes, 'Atijah b. Gu'eid, damals die Stellung 
eines dux der Thebais einnimmt, hat Bell in einer längeren Erörterung darge¬ 
legt, die für die Aufhellung der Verwaltungsorganisation Ägyptens in frühara- 
bischer Zeit sehr wichtig ist; die Schwierigkeiten und Widersprüche der über¬ 
aus verwickelten Überlieferung sind mit großem Scharfsinn und peinlichster 
Genauigkeit und Vorsicht behandelt. Gegenüber Einwänden und Bedenken von 
Wilcken und Steinwenter scheint mir Bell erwiesen zu haben, daß Teilprovinzen 
als Verwaltungseinheiten noch fortbestanden und duces an ihrer Spitze ver¬ 
blieben, zwar mit sehr wesentlich verringerten, aber nicht einmal nur finan¬ 
ziellen Kompetenzen. Über die Abgrenzung der Provinzen ist freilich vorläufig 
keine Sicherheit zu gewinnen, und wenn die av(o %g>qcc der vorliegenden Ur¬ 
kunde mit der Thebais identifiziert wird, so läßt sich über die Ausdehnung 
nichts Bestimmtes festlegen; außerdem muß mit (zeitweiser) Vereinigung der 
Provinzen gerechnet werden. — Die charakteristischen sprachlichen Eigen¬ 
tümlichkeiten der Urkunde, zu denen Bell kurze Bemerkungen gibt, verdienen 
besondere Beachtung (Präpositionalgebrauch; Konstruktionen mit dem sub¬ 
stantivierten Infinitiv). — An zweiter Stelle veröffentlicht Bell in vervoll¬ 
ständigter Gestalt eine Urkunde v. J. 710, von der in P. Lond. IV nr. 1393 
nur die 1. Seite gegeben werden konnte; in neu erworbenen Beständen des 
Britischen Museums fanden sich zufällig Bruchstücke, aus denen sich die feh¬ 
lende r. Seite zusammensetzen ließ, nur der Anfang bleibt vorläufig verloren. 
Trotzdem zeigen das Siegel und Stil und Inhalt des Schreibens, daß es aus 
der Kanzlei des Statthalters Qorrah b. Serik hervorgegangen ist; als Adressat 
ist Basileios, der Pagarch von Aphrodito, nicht zweifelhaft. Das Schreiben ent¬ 
hält genaue Vorschriften für die Gestellung von Matrosen und technischem 
Personal zu dem cursus der unter den Omajjaden-Kalifen alljährlich gegen 
Byzanz geschickten Expedition und für die Lieferung von Verpflegung. An¬ 
geführt ist eine Aufstellung Über die Zahl der von der Gemeinde zu gestellen¬ 
den Mannschaften, über die ihnen zu zahlenden Löhnungsbeträge und über 
die erforderlichen Quantitäten an Verpflegungsmaterial, zu welch letzteren noch 
soloho für bowaffneto Sohiffsbes&tzung hinzukoramen. Diese Aufstellung ist in 
Minuskel geschrieben, während das Schreiben selbst in Kursive abgefaßt ist. 
Sachlich ist, um von Einzelheiten abzusehen, hervorzuheben, daß der Statt¬ 
halter adaeratio strikt ablehnt und ausdrücklich auf der Gestellung der 
Mannschaften und der Lieferung der Lebensmittel in natura besteht; nur an 
Stelle des srlsrjficc (gekochter Wein) wird adaeratio festgesetzt. Auf die Sprache 
mache ich auch in diesem Fall ausdrücklich aufmerksam. F. Z. 

B. Handschriften- und Bücherkunde. 

Catalogus codicum astrologorum Graecorum, t. X. Codices 
Athenienses descripsit A. Delatte, Brüssel 1924. — Bespr. von W. Kroll, 
Philol. Wochenschr. 46 (1926) 1076/7. F. D. 

P. Louis Cheikho S. J., Catalogue raisonne des manuscrits de la 
biblioth&que orientale V. Patristique, Conciles, Ecrivains ecclesiastiques 
anciens, Hagiologie. Melanges de l’Univ. Saint-Joseph Beyrouth (Grand Liban) 
tome 11 (1925) 191—306. C. W. 
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G. F. Cer'fcteli, Greceskaja derevjannaja doscecka V veka iz kol- 
iekcii Gosu darstvennogo Ermitaza. (Ein griechisches Holztäfelchen des 
5. Jhs. aus der Sammlung der Kais. Ermitage.) Izvestija Kavkaskogo Isto- 
riko-Archeolo>giceskogo Instituta 3 (1925) 17 — 30. — Sowohl der allgemeine 
Eindruck der Schrift des auf beiden Seiten beschriebenen Holztäfelchens aus 
Ahmim (Ermitage, Ägyptische Abteilung Nr. 7410) als die Analyse der Einzel¬ 
buchstaben gestatten, es in die erste Hälfte des 5. Jhs. zu setzen. Vielleicht 
läßt sich auch der im Text genannte {ieyaXo7tQS7tiöxaxog xo^irjg xov &elov xov- 
6 l6x(oqlov xal idov öTQaucüUKÜv xay^iduov xov Sqßalxov hfiixov Phlabios Sabinos 
Antiochos Damonikos mit dem aus Malalas bekannten axQaxrjXdxrjg ifytedixov 
und cc7io dovxcov Damonikos, xaxayopsvog ix xf\g ’ Avxio%e(og fuyccXrjg nolecog 
unter der Regierung Leons I., identifizieren; mit dem gleichen Titel wie auf 
dem Holztäfelchen wird er auch ohne die Namen Antiochos (Antiocheus?) 
Sabinos auf zwei Inschriften aus Philai genannt. Der Text, welchen C. heraus¬ 
gibt, ist der Befehl eines nicht mit Namen genannten comes an den comes 
Damonikos, einen durch zwei Soldaten überbrachten Brief eiligst nach Antino- 
oupolis an den Tribun Zoilos weiterzubefordern, der ihn dann an den höchsten 
Beamten von Arkadia weitergeben soll. Dieser Text ist, vorne und hinten durch 
die Adresse eingefaßt, fünfmal wiederholt. C. vermutet ansprechend auf Grund 
zweier Parallelen — die eine ist ein hier zum erstenmal veröffentlichter Text 
eines Papyrus seiner eigenen Sammlung — daß es sich um die Übung eines 
Kanzleischreibers handelt. — Sprachlich interessiert besonders ayQccQia, Gar¬ 
nison, das hier mehreremal steht. C. zieht in seinem Kommentar (S. 28) die 
Parallelen heran. Bemerkenswert ist i) v^uxsQa övveaig als Anrede. F. D. 

Willi Göber, Ein spätantiker Pergamentkodex des Dionysius 
Thrax. P. Hai. 55a. Mittelalterliche Handschriften, Festgabe zum 60. Ge¬ 
burtstage von Hermann Degering. Leipzig, Hiersemann 1926, S. 111—118 
(1 Taf.). — Der Kodex gehört in die Zeit um die Wende des 5. zum 6. Jh., 
kurz vor den Wiener Dioskorides. * F. D. 

Erich Caspar, Paläographisches zum Kanon des Eusebios. Mittel¬ 
alterliche Handschriften, Festgabe zum 60. Geburtstage von Hermann Degering. 
Leipzig, Hiersemann 1926, S. 42— 56. F. D. 

Giov. Mercati, Scritti d'Isidoro il eardinale Ruteno e codici a 
lui appartenuti che si conservano nella Bibliotoea Apostolica 
Vaticana. [Studi e Testi 46.| Roma, Biblioteca Apost. Vaticana 1926. IX 
176 S. 6 Taf. Mit einem Nachtrag 8. 1—6. 8°. — Wird besprochen. A. H. 

H. Gerstiuger, Johannes Sambucus als Handschriftensammler (vgl. B. 

Z. XXVI 435). — Bespr. von W. WeillbcrglT, Philol. Wochenschrift 47 (1927) 
163—5. F. D. 

W. Miller, The Finlay Library. Annual of the Brit. School at Athens 26 
(1923/4 u. 1924/5) 46 — 66. — Die British Archaeological School in Athen 
besitzt seit 1899 die Bibliothek Finlays, welche wertvolle Stücke, vor allem 
auch zur neueren Geschichte Griechenlands, enthält. F. D. 

Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der 
neueren Zeit. Reihe A. Regesten. Abt. I. Regesten der Kaiser¬ 
urkunden des oströmischen Reiches. Bearb. v. F. Dölger. 2. Teil: 
Regesten v. 1025 —1204 (vgl. B. Z. XXVI 164/5). — Bespr. von R. Vari, 
Egyetemes Philologiai Közlöny 1926, S. 239/40; von R. Draguct, Revue d'hist. 
eccl. 28 (1927) 285—7; von W. Lewisoil, Zeitschrift d. Sav.-Stiftung 47 
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III. Abteilung 


(1927), German. Abt. 849—852. — Nur der II. Teil bespr. von K. Brau di, 
Gott. Gel. Anz. 1926, S. 236—9. A. H. 

M. Goudas, Bv^avriva y^afifiara rfjg iv’A&G) [egccg (iovj]g rov Ba- 
xoitsdlov. 'ÖQMSiibg rov deanorov Arjiirjrqlov rov IJaXcctoXoyov ano - 
nccra (irjva’IovXiov rijg i Ivö. rov 6970—1462 e'rovg . AeXrlov rfjg 
XQMST.’AQxauyX.'ErcuQetag, tieq. 2, rofi. 3 (1926) 35—45. — Der Herausgeber 
beschreibt zunächst die von ihm im Jahre 1913 nebst manchen anderen (vgl. 

’ ETcerrjQlg 'EraiQ. Bv£. Enovdcov 3 [1926]) aufgenommene Urkunde, um dann auf 
ihren Inhalt und besonders auf die Geschichte des Demetrios Palaiologos ein¬ 
zugehen. Dann folgt ein recht gutes Faksimile und die Ausgabe der Urkunde. 
Sie ist merkwürdigerweise gegen alle Regel sonstiger später Despoten¬ 
urkunden auf Pergament (f lEfißgavr]) geschrieben. Bei der Beschreibung ver¬ 
mißt man Bemerkungen über die Rückseite, welche die Adresse zu tragen 
pflegt, über das Siegel, das in so später Zeit meist Papier oder eingedrücktes 
Wachssiegel mit dem Doppeladler war, sowie über die Faltung. Diese 6qlG{ioI sind 
bei den zahlreichen italienischen Exemplaren, welche ich kenne, immer nach 
Art gewöhnlicher Briefe gefaltet, nicht gerollt, und vielfach durch Papier¬ 
streifen, welche im Siegel endigen, geschlossen. Inhaltlich bezieht sich die 
Urkunde auf eine Verteilung von Paroiken der Insel Lemnos an das Athos- 
kloster Batopedi. Die Ausgabe folgt dem völlig richtigen Prinzip, daß alles, 
was in der Urkunde steht, belassen werden muß und Verbesserungen im 
Apparat anzubringen sind, also umgekehrt wie bei Ausgaben literarischer 
Texte. Der Text ist von G. sorgfältig ediert, die Emendationen zutreffend. 
Man wird noch folgendes hinzufugen dürfen: Z. 4 reXelcog cög: das Sg ist 
Dittographie; in der Jahrzahl am Schluß scheint es dem Setzer an einem 
Sampi gefehlt zu haben und er hat ^qo' statt gedruckt. F. D. 

C. Gelehrtengeschichte. 

A. A. Vasilev, Byzantine Studies in Russia, Past and Present. 
American Historical Review 32 (1927) 539—545. — A paper read at the 
meeting of the American Historical Association at Ann Arbor, December 1925. 

N. H. B. 

V. N. Benesevic, Revue d'Histoire ecclesiastique 23 (1927) 453—463, 
gives an admirable account of the recent work of Russian scholars and has 
compiled a list of those Russian scholars who have died since 1914 It is a 
tragic obituary. N. H. B. 

G. Vernadskij, Obzor trudov po vizantinovödöniju s 1914 g. (Über¬ 
sicht über die Arbeiten auf dem Gebiete der Byzantinologie seit 1914). Slavia 5 
(1926/7) 395—408; 639—653. — Leider in mancher Beziehung lückenhaft. 

A. u. B. 

C. Marinescn, Compte-rendu du premier Congres international 
des Etudes byzantines Bucarest 1924. Bucarest 1925. pp. 96. 

N. H. B. 

G. Contenau, Le Congres international d'archeologie de Syrie- 
Palestine (avril 1926). Syria 7 (1926) 257—270, also published separately 
by Geuthner, Paris, at 7 fr. 50. — The Actes du Congres will give a com- 
plete list of the papers read: it is clear from the titles given on p. 262 that 
several were concerned with Byzantine studies. N. H. B. 
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M. Pern<ot, Ferdinand Chalandon. Neerologie. Melanges d'archeologie 

et d'histoire 39 (1921/2) 333—7. F. D. 

Claude -d’Habloville, Grandes figures de Peglise contemporaine. 
Paris, Perrin et Cie 1925. 1 Bl. IV, 268 S. 8°. — An erster Stelle eine ein¬ 
gehende Würdigung L. Duchesnes. C. W. 

P. Diels, Ernst Eduard Kunik [Biographie]. Schlesische Lebensbilder, 
Bd. 2, Breslau 1926, S. 271—8. F. D. 

E. Amann, Angelo Mai. Artikel im Dictionnaire de theologie catholique, 
fase. 75,2—77, Sp. 1650—1653. Paris, Letouzey 1926. F. D. 

B. Sprache, Metrik und Musik. 

A. Sprache. 

E. Kiekers, Sprachwissenschaftliche Miscellen IV. Dorpat 1926. 
45 S. 8°. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) 
B. X. 2. — Handelt bis S. 43 über die Stellung des Verbs im Griechischen 
in Vordersätzen und berücksichtigt dabei auch das Neugriechische, in dem 
die gedeckte Anfangsstellung des Verbs, d. h. die unmittelbare Folge des Verbs 
auf die den Nebensatz einleitende Konjunktion die habituelle ist. C. W. 

N. D. Coleman, Some noteworthy uses of el or el in Hellenistic 

Greek with a note on St Mark VHI 12. Journal of Theol. Studies 28 
(1927) 159 — 167. N. H. B. 

Hermann Ljungvik, Studien zur Sprache der apokryphen Apostel¬ 
geschichten. Uppsala 1926 [Universitets Ärsskrift 1926. Filosofi, Sprak- 
vetenskap och historiska Vetenskaper]. IV, 106 S. 8°. — I. Textkritische Be¬ 
merkungen; II. Syntaktisches; III. Semasiologisches. C. W. 

F. W. A. Dickinson, The use of the Optative mood in the works 

of St. John Chrysostom. (Vgl. B. Z. XXVI 438.) — Bespr. von F. Levy, 
Philol. Wochenschrift 47 (1927) 260. F. D. 

W. Spiegelberg, £inne<j = InTtevg. [Koptische Miszellen 6]. Zeitschr. 
für Ägypt. Sprache 62 (1926) 47. — Der von Wessely in den Studien zur 
Paläographie und Papyruskunde 16 (1915 ) veröffentlichte aehmimische Text 
der kleinen Propheten bietet das griechische cTtnsvg einmal als inilßTC, dagegen 
zwpimal in der Form ?inri6<|. Sp. sieht in der Bildung mit e<| den griechi¬ 
schen Vokativ innev mit der 'neugriechischen’ Aussprache des ev == ef, der 
für den Nominativ steht. Als Parallele für den eigenartigen Gebrauch der 
Vokativform für den Nominativ führt Sp. die griechischen Eigennamen auf 
-og und -ag im Syrischen an. Zur Vokativform möchte ich auf die Parallele 
des Georgischen hinweisen, für welches Kauehtschisehwili in Arili, Festschrift 
für Dschawachischwili, Tiflis 1925 (vgl. B. Z. XXVI 167), ebenfalls Ableitung 
der aus dem Griechischen ins Georgische übergegangenen Männernamen auf -og 
( ’iog ) aus der Vokativform annimmt. Die Vertauschung eT-ecj dürfte für 
die Zeit des Papyrus (Wessely datiert ihn auf Grund der Sprache auf die Zeit 
vor Schenute, also vor Ende des 4. Jhs. n. Chr.) nichts Auffallendes bieten. 

Der zweite Bestandteil der Diphthonge av und ev ist schon im 1. Jh. vor 

•• . 

Christus in Ägypten über u zur Spirans geworden (vgl. E. Mayser, Gramm, 
d. gr. Pap. 1 (1906) 114 mit weiteren Belegen). Wir dürften in dem kop¬ 
tischen Text nur das Nebeneinander einer 'historischen’ und einer 'phone¬ 
tischen’ Schreibung vor uns haben. F. D. 
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A. MargüliÄS, Zum Lautwert der Glagolica. Archiv für slav. Philol. 41 
(1927) 87—115. F. D. 

M. Laskaris , 'Vera’ u znacenju prsten oko Sinja ('Vera’ in der 
Bedeutung King in der Gegend des Sinia). Juznoslovenski Filolog 5 (1926) 

1 —2. — Weiterführung der Diskussion in Byzantion 2 (vgl. B. Z. XXVI 489). 

F. D. 

Kr. Sandfeld, Balkanfilologien. En oversigt over dens resul- 
tater og problemer. Festskrift utgivet af Kjobenhavns Universitet i an- 
ledning af Universitets Aarsfest, November 1926, gr. 8 °. Kjobenhavn 1926, 
Bi&nco Lunos, S. 1—118. — Über die aus der Kultur gern ein scbaft des By¬ 
zantinischen hervorgegangene Sprachgemeinschaft der Balkanvölker. F. D. 

Balkan-Archiv, herausgegeben von Gustav Weigand. Band 1 (1925), 
265 S. Leipzig, Kommissionsverlag J. A. Barth. — Das neue Organ bildet 
die Fortsetzung des Jahresberichtes des 'Instituts für rumänische Sprache’. 
Unseren Leserkreis interessiert aus dem vorliegendem 1 . Bande besonders das 
Vorwort S. V—XV, in dem das Programm des Balkan-Archivs entwickelt 
wird. Der Satz, daß das Griechische einen großen Einfluß auf die Balkan¬ 
sprachen ausgeübt habe durch seine kulturelle Überlegenheit und später nach 
der Christianisierung durch die Religion, ist nicht ganz klar und bedarf der 
Ergänzung: die griechische Sprache hat ihren starken Einfluß ausgeübt durch 
die kulturelle Überlegenheit des griechischen Volkes und im Mittelalter vor 
allem durch die Wirkung des byzantinischen Staates und seiner Einrichtungen. 
Auch andere Anschauungen W.s werden nicht ohne weiteres Zustimmung 
finden. Daß die Futurbildung mit Oil© und der Schwund des Infinitivs thrako- 
albanischen Ursprungs wären, ist nicht nur unbewiesen, sondern auch durchaus 
unwahrscheinlich, weil die sehr klare Entwicklung innerhalb des Griechischen 
nirgends Sprünge erkennen läßt. Der Einfluß der slavischen Sprachen auf 
das Griechische bedarf nicht erst der Untersuchung, sondern steht längst fest, 
er geht kaum über den Wortschatz hinaus. Noch viel geringer ist der sprach¬ 
liche Einfluß der Albaner, die in Massen übrigens erst im 14., nicht schon 
im 12. Jahrh. nach Griechenland vorgedrungen sind. Aber der Grundgedanke 
des Balkan»Archivs, die Beziehungen der Balkansprachen zueinander zu unter¬ 
suchen, ist fruchtbar und kann auch der byzantinischen Philologie wertvolle 

Anregungen geben. A. FT. 

Gust. Weigand, Das Suffix -ul in den Balkansprachen. Balkan¬ 
archiv 2 (1926) 147—166, — Gibt auf S. 152—155 einige Belege für die 
neugriechischen Suffixe subst. masc. - ovXrjg , fern, -ovlce, neutr. -ouL, adj. auf 
-oi jXrjg und -ovlo's. Die meisten dieser Suffixe erklärt W. aus dem Latei¬ 
nischen, doch ist das Problem schwieriger, als W. anzunehmen scheint. So 
ist tQBfiovhd^cD ebenso wie r gefiovXiccprjg von tQSfiovXrjg abzuleiten, also trotz 
tremulo kein Beleg dafür, daß auch beim Verbum lat.-ulo erschiene. A.H. 

G. Weigand, D as Alb anisc he in Attica. Balkan-Archiv 2 (1926) 
207 —220. — Wird hier notiert, weil das Glossar aufs deutlichste den sieg¬ 
reichen Einfluß des Griechischen zeigt. A. H. 

A. H. Förster, The pronunciation of Greek in New Testament 
times. Anglican Theol. Review (New York) 5(1922) 108—115. N.H.B. 

E. Drernp, Die Schulaussprache des Griechischen seit der Re¬ 
naissance. Jahresbericht der Görresgesellschaffc 1925/26. Köln, Bachem 
1927, S. 86 —91. — Neben dem itazistisch-akzentuierenden (reuehlinischen) 
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und dem etazistisch-akzentuierenden (erasmischen) Ausspraehetypus gibt es 
noch einen dritten, den etazistisch-quantitierenden, der in Holland, Belgien 
und England üblich ist. Er geht auf Heinrich Christian Henninius (geboren 
1658 zu Schlüchtern bei Hanau, f 1704) zurück, der in einem Utrecht 
1684 erschienenen Schriftchen opOondog Seu Graecam Linguam 

non esse Pronunciandam secundum Accentus; Dissertatio Paradoxa’ die These 
aufgestellt hat, daß 'vor allem wegen der Analogie des Griechischen mit dem 
Lateinischen auch das Griechische auf dieselbe Weise, d. h. nach der lateinischen 
Quantitätsregel gesprochen werden’ müsse. Die Reaktion sowohl gegen die 
'henninische’ als gegen die reuchlinische Methode ist von den Führern des 
deutschen Neuhumanismus ausgegangen. C. W. 

K. Am an tos, Xvf.ißoXf] sig ro Xmxkov yXcoCßUQiov. ^Anoßnctö^cc ano ro 
exrov r evyog rcov Xiaxcov Xqovmcov. Athen 1926, 82 S. 8°. — A., der als 
Gymnasiallehrer von 1903—1911 auf Chios wirkte, gibt hier den reichen 
Ertrag seiner dialektologischen Studien aus diesem Aufenthalt. — Vgl. auch 
die Anzeige von G. Soyter, Philol. Wochenschrift 47 (1927) 424. F. D. 

Carsten Hoeg, Les Saracatsans, une tribu nomade grecque. (Vgl. 
B. Z. XXVI 438). — Bespr. von S. P. Kyriakides, AcLoyQaylcc 9 (1926) 266 
—268; von R. M. D<awkins>, Journ. of Hell. Stud. 46 (1926) 265. F. D. 

Ph. Konkoules, Jia rrjg iXXrjvL%fjg iaxogCag x al rov skXrjvixov ß£ov. 
(Vgl. B. Z. XXIV 440 und XXV 263f.). — Bespr. von N. Bänescu, Rev. hist, 
du Sud-Est europeen 2 (1925) 146—147, wo beachtenswerte rumänische 
Parallelen zu einigen der griechischen Wendungen gegeben werden. F. D. 


Demo (Pseudonym), Die Bildungsproblematik Neugriechenlands. 
Die neue Erziehung 8 (1926) 85—92. — Es ist in diesem die Schulverhält¬ 
nisse Griechenlands überaus pessimistisch beurteilenden Artikel natürlich auch 
viel von der Sprachenfrage die Rede, die den Kernpunkt auch des Bildungs¬ 
problems bildet. Ob man so weit gehen soll, wie Verfasser (S. 91) meint, 
auch die allerdings heute überflüssig gewordenen Akzentverschiedenheiten und 
den Spiritus abzuschaffen und nur mehr einen Akut als Bezeichnung der zu 
betonenden Silbe zu setzen, möchte man dahingestellt sein lassen. Dann schon 
lieber gar keinen Akzent, auch andere Sprachen mit komplizierten Betonungs¬ 
gesetzen haben keinen Akzent. Aber man bedenke auch, daß man durch so 
radikale Reformen manchen Nichtgriechen von der Beschäftigung mit der neu¬ 
griechischen Sprache und Literatur abschrecken würde, da er das von der 


Schule gewohnte Bild der altgriechischen Akzentuierung sicherlich vermissen 


würde. 


F. D. 


B. Metrik. Musik. 

Egon Wellesz, Byzantinische Musik. 96 S. 8°. Jedermanns Bücherei, 
Abteilung Musik, hrsg. v. Job. Wolf. Breslau, Hirt 1927. F. D. 

H. J. W. Tillyard, Quantity and accent in byzantine hymnody. 
Laudate 4 (1926) 85—90. F. D. 

H. J. W. Tillyard, Signatures and Cadences of the Byzantine mo- 
des. Annual of the Brit. School at Athens 26 (1923/24 u. 1924/25) 78—87. 

F. D. 

H. J. W. Tillyard, A Byzantine Musical Handbook at Milan. Journ. 
of Hell. Stud. 46 (1926) 219—222. — Mitteilungen über die im Cod. Ambr. 
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III. Abteilung 


0 123 sup. (598 Martini-Bassi) enthaltene Papadike, welche A. Heisenberg 
vor Jahren kopiert und nun dem Verf. zur Herausgabe überlassen hat. F. D. 

Louis Petit, Bibliographie des acolouthies grecques. Bruxelles 
1926. [Subsidia Hagiographiea 16]. XL, 308 S. gr. 8°. F. D. 

P. Wagner, Neues zum römischen Kirchengesang im 7. und 
8 . Jahrhundert. Jahresbericht der Görresgesellschaft 1925/26. Köln, 
Bachem 1927. S. 72—74. — Die Paraphonistae der päpstlichen schola can- 
torum waren Sänger, die in einem paraphonen Intervall, d. h. in der Quinte 
oder Quarte sangen. 'Der griechische Name berechtigt zur Vermutung, daß 
es sich bei der Paraphonie um die Übernahme eines Brauches der byzanti¬ 
nischen Kirche handelt’, der vielleicht schon unter dem vor seiner Wahl als 
diplomatischer Gesandter in Bvzanz wirkenden Gregor I. in Rom Eingang fand. 

C. W. 


4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B und C). 

Anselm Mauser O.S.B., Ein Führer durch Schrifttum und Lehre 
der heiligen Väter. Benediktinische Monatsschrift 9 (1927) 140— 145.— 
Lehrreiche Besprechung von Cr. Rauschen, Grundriß der Patrologie. Die 
Schriften der Kirchenväter und ihr Lehrgehalt. 8 . und 9. neube¬ 
arbeitete Auf!., Freiburg i. B., Herder 1926. XX, 484 S. 12°. (Herders 
Theologische Grundrisse). C. W. 

AlexanderSouter, The earliest Latin commentaries on the epist- 
les of St. Paul. A Study. Oxford, Clarendon Press 1927. X, 244 S. 8 °. — 
Enthält zahlreiche Bemerkungen über die von den lateinischen Auslegern der 
Briefe benützten griechischen Quellen. Vgl. besonders S. 108 ff. über Hiero¬ 
nymus. C. W. 

Robert Deyreesse, Notes sur les chaines grecques de Saint Jean. 
Rev. biblique 36 (1927) 192—215. — Eine sorgfältige Untersuchung der 
Katenenhandschriften kann dazu führen 'de reviser Theritage exegetique at- 
tribue jusqu’a ce jour aux noms les plus fameux de l’aneienne litterature 
grecque’. So haben Brooke und Preuschen unter die Fragmente des Johannes¬ 
kommentars des Origenes Stücke aus Theodor von Mopsuestia und Photios 
aufgenommen. C. W. 

Karl Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen 
Quellen untersucht. Rom, Notarius Sander Bücherstube 1926. VHI, 284 S. 
8 °. 7 Tafeln. [Scripta Pontificii Instituti Biblici.] — Eingehende Untersuchung 
der namenlosen (Vatic., Monac., Paris.) und benannten (Niketas, Oikoumenios, 
Theophylaktos) Katenentypen. S. 263ff. Ergebnis: Die Paulusexegese in der 
griechischen Kirche; S. 273ff. über die byzantinische Zeit. — Ausführliche 
Besprechung folgt. C. W. 

T. H. Ropes, The Greek Catena to the Catholic Epistles. Harward 
Theol. Review 19 (1926) 383—388. N. H. B. 

A. Jügie, Homelies mariales byzantines. Textes grecs editis et 
traduits en latin II (Theodore d’Ancyra—Chrysippe de Jerusalem—St. Jean de 
Thessalonique—St. Euthyme, patriarche de Constantinople—Nicolas Cabasilas— 
George Scholarios) [Patrologia Orientalis 19, fase. 3.] Paris 1925. — Uns 
noch nicht zugegangen. F. D. 
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Des Origenes Schriften vom Gebet und Ermahnung zum Mar¬ 
tyrium. Avis dem Griechischen übersetzt von Paal Koctschan. Voran 
steht eine allgemeine Einleitung über Leben und Schriften des 
Origenes. — Des Origenes acht Bücher gegen Celsus. Aus dem 
Griechischen übersetzt von Paul Koetschau. I. Teil Buchl—IV. II. Teil 
Buch V—VIII. München, Kösel u. Pustet 1926 — 27. LXXVHI, 214; XVI, 
431; 395 S. 8 °. [Bibliothek der Kirchenväter Bd. 48; 52; 53.] — Erfreu¬ 
licherweise hat sich K. bereit finden lassen, die von ihm in der Sammlung 
der griechisch - christlichen Schriftsteller kritisch herausgegebenen Schriften 
des Origenes nunmehr für die neue Kirchenväterbibliothek zu übersetzen und 
mit Einleitungen und Anmerkungen zu versehen. Die letzteren enthalten 
wichtige textkritische Nachträge zu der Ausgabe, an die sich bekanntlich ein 
lebhafter Streit über das Wertverhältnis der direkten und der indirekten Über¬ 
lieferung (letztere in der Philokalia des Basileios und Gregor von Nazianz) 
geknüpft hat. Nach Koetschaus Meinung ist die Streitfrage noch nicht end¬ 
gültig entschieden. Die allgemeine Einleitung orientiert in trefflicher Weise 
über Origenes’ Leben, Schriften und Bedeutung. C. W. 

Anna MiuraStange, Celsus und Origenes, das Gemeinsame ihrer 
Weltanschauung nach den acht Büchern des Origenes gegen Cel¬ 
sus. Gießen, Töpelmann 1926. VII, 166 S. 8°. — Bespr. von U. V. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Deutsche Literaturztg. 1927, Sp. 103—105. C. W. 

P. Monceaux, Paul de Samosate. Journal des Savants 1927, S. 49 
bis 62. — On Bardy’s book (cf. B. Z. XXV 431). N. H. B. 

Church Historians. Critical Studies of Eusebius etc.... read at 
the sixth annual meeting of the American Catholic Historical 
Association, December 1925. Foreword and Index by P. Guildav. New 
York, Kennedy 1926. — pp. VIH, 430. # 2.90, N. H. B. 

J. Donovan, Note on the Eusebian Use of Logia. Biblica 7 (1926) 
301 — 310. N. H. B. 

Pani Keseling, Die Chronik des Eusebius in syrischer Überlie¬ 
ferung. Oriens Christ. 3. Serie, 1 (1926) 23—48. — Erster Teil einer 
Untersuchung der bei den verschiedenen syrischen Kompilatoren erkennbaren 
Spuren einer nach der Ansicht des Verfassers sicher vorhanden gewesenen 
Übersetzung der Chronik. Zunächst wird eine allgemeine Vergleichung der 
mit Eusebiosstücken durchsetzten syrischen Textzeugen vorgenommen, dann 
die Epitome Syria (Cod. Add. nass. 14 643 Brit. Mus.) im einzelnen untersucht. 

F. D. 

D. S. Balanos. Ol tqslq [eQaQ^ai YAii 7 ) £7to)ri xcov. Athens 1926, 
32 pp. — For an outline of this lecture cf. Rev. d’histoire eccl. 23 (1927) 193. 

N. H. B. 

S. Ambrosii De Nabuthe [Naboth]. A Commentary, with an In- 
troduction and Translation by Martin R. P. McGnire. Washington, The 
Catholic University of America 1927. XX, 252 S. 8 °. [The Catholic Uni- 
versity of America Patristic Studies vol. XV. ] — Handelt in der Einleitung 
S. 4 —6 über die Abhängigkeit des Ambrosius von Basileios hom. 6 (über 
Luc. 12, 18) und 7 (gegen die Reichen). Vgl. auch den index locorum S. 249. 
Es ist dem Verf. gelungen, das von C. Schenkl in der Wiener Ambrosiusaus¬ 
gabe beigebrachte Stellenmaterial etwas zu vermehren. C. W. 
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III. Abteilung 


_ 9 

E, Amann Macaire d’Egypte. Artikel im Dictionnaire de th4ologie 
catholique, fase. 75,2—77, Sp. 1452—55. Paris, Letouzey 1926. F. D. 

The letters of Synesius of Cyrene, translated into English by 
A. Fitz Gerald. (Vgl. B. Z. XXVI 381 ff.). — Mit kritischen Bemerkungen 
besprochen von Paul ShOrey, Class. Philol. 21 (1926) 384 —385; zahlreiche 
bibliographische Hinweise gibt N. H. Baynes, Engl. Hist. Review 42 (1927) 
416-418. A. H. 

L. Patterson, Theodore of Mopsuestia and Modern Thought. Lon¬ 
don, Society for Promoting Christian Knowledge 1926, pp. x, 115. — Ch. 1. 
Theodore’s Life and Works, ch. 2. Doctrine of Man. eh. 3. Doctrine of God 
and Christ, ch. 4. Salvation, the Cburch and the Sacraments. ch. 5. The 
Last Things and the Future life. ch. 6. Theodore’s Relation to Modern Thought. 
ch. 7. The Resultant Doctrine. Index. N. H. B. 

Ad am an ti os N. Diamantopoulos, ’IöIöcoqos 6 nrjXovacmxrjg. NiaZubv 

18 (1926) 99—115; 288—303. F. D. 

Des Bischofs Theodoret von Cyrus Mönchsgeschichte. Aus dem 
Griechischen übersetzt von Konstantin Gütberlet. — Des Bischofs Theo¬ 
doret von Cyrus Kirchengeschichte. Aus dem Griechischen übersetzt und 
mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Andreas Seider. München, Kösel 
und Pustet 1926. XCVI, 197; XXXI, 331 S. 8°. [Bibliothek der Kirchen¬ 
väter Bd. 50 und 51.] — Die von dem greisen Prälaten Gutberiet angefertigte, 
schon 1916 an die Druckerei abgelieferte Übersetzung von Thedorets Mönchs¬ 
geschichte ist mit Zustimmung des Übersetzers von J. Zellinger revidiert 
und mit den sich als nötig erweisenden sachlichen und sprachlichen Ände¬ 
rungen versehen worden. Von den beiden vorausgeschickten Einleitungen 
rührt die allgemeine zu Theodoret überhaupt von A. Seider-Passau, dem 
Übersetzer der Kirchen geschichte, die spezielle zur Mönchsgeschichte von 
P. Chrysostomus Baur 0. S. B.-Münehen her. Jene handelt eingehend über 
Theodörets Leben, Schriften und Christologie sowie über die Verurteilung 
seiner Schriften nach seinem Tode, diese will nur den Geleitbrief zur neuen 
Übersetzung darstellen, enthält aber alle für die Würdigung der nicht immer 
gerecht beurteilten Schrift nötigen Angaben. Seiders Übersetzung der Kirchen¬ 
geschichte schließt sich an den Text der kritischen Ausgabe von Parmentier 
an und benutzt die ältere Übersetzung von L. Küpper (Kempten 1878), 'so¬ 
weit es zweckdienlich schien’. Die erklärenden Anmerkungen mußten auf das 
Allernotwendigste beschränkt werden; aus der Einleitung seien besonders die 
maßvollen Erörterungen über die Eigenart der Theodoretischen Geschichtschrei¬ 
bung (§ 7 S. XXIII ff.) hervorgehoben. C. W. 

Eltester, Sokrates Scholasticus. Pauly-Wissowas Realenzyklopädie. 
2. Reihe, 5. Halbbd. (1927) 893—901. — 'Im ganzen muß betont werden* 
daß S. sich um sein Ziel, die Wahrheit unparteiisch zu schreiben, ehrlich und 
nicht ohne Erfolg bemüht’. C. W. 

J. Bidez, L’historien Philostorge. Melanges d’histoire offerts a Henri 
Pirenne etc. Bruxelles, Vromant 1926. pp. 23—30. — 'Sans doute, son 
ouvrage a ete compose pour defendre une these, mais, en la defendant, l’au- 
teur a eu les ambitions d’un veritable historien’. — A valuable paper. 

N. H. B. 

Fr. Diekamp, Zum Aphthartodoketenstreit. Theologische Revue 26 
(1927) Nr. 3 Sp. 89 —93. — Lehrreiches Referat über die Arbeiten von 
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R. Draguet, Julien d'Halicarnasse (vgl. B. Z. XXVI, 175) und M. Jugie, Julien 
d’Halicarniasse et Severe d’Antioche (Controverse sur la passibilite du 
corps de Jesus Christ). La doctrine du peche original ehez les Peres grecs. 
Paris VIII, Maison de la Bonne Presse 1925. 64 S. gr. 8° (Buchausgabe der 
in den Echos d'Orient erschienenen, zuletzt B. Z. XXVI 175 notierten Auf¬ 
sätze). C. W. 

Joseph Stiglmayr S. J., Aszese und Mystik des sog. Dionysius 
Areopagita. Scholastik 2 (1927) 161—207. — 'Dionysios’ kennt keinen 
besonderen Unterschied zwischen Askese und Mystik. Seine (nicht mit der 
katholischen zu identifizierende) Mystik 'erscheint im großen und ganzen sakral 
und weitabgewandt, sie eröffnet keinen Raum für soziale Entfaltung in Wer¬ 
ken der Caritas’. C. W. 

V. Grumel, Leonce de Byzance. Artikel im Dictionnaire de theologie 

cathologique 9 (1926) 400— 426. F. D. 

# 

L. Petit, Leonce de Jerusalem. Artikel im Dictionnaire de theologie 

catholique 9 (1926) 426—27. F. D. 

G. Zuretti, Sofronio patriarca di Gerusalemme. Parte I: La 

Vita. Didaskaleion N. S. 4 (1926) 19—68. N. H. B. 

H. Leclercq, Jean Damascene. Artikel im Dictionnaire d’archeologie 
chretienne et de liturgie, fase. 76/7, Sp. 2186—2190. Paris, Letouzey 1927. 

F. D. 

M. Gordillo S. J., Damascenica. I. Vita Marciana. II. Libellus 
orthodoxiae. Orientaliä christiana VIII 2 (1926), S. 41—103. 8°. — Aus¬ 
gabe und Besprechung der Vita Johannis im cod. Marc. gr. 363 s. XII (nicht 
ohne Wert) und des nicht mit Sicherheit dem Damaszener zuzuweisenden li¬ 
bellus orthodoxiae nach cod. Barb. gr. 508 s. XIV und Paris, gr. 396 s. XIII. 

C. W. 

Ir6n6e Hausheer S. J., Saint Theodore Studite, Phomme et l’ascete 
(d'apres ses catecbeses). Orientalia Christiana vol. VI, 1. No. 22. Pont. 
Inst. Or. Stud. Roma 1926. pp. 87. — 1. L'Homme. 2. L’Ascete. 3. Par- 
ticularites de la Petite Catechese. Appendice: Date de la Grande Catechese. — 
Vgl. die Besprechung von H. Lother, Theol. Literaturblatt 48 (1927) 197—98. 

N. II. B. 

Nsocpvxov lynXeiGxov ävexöoxov eyxco(icov eig ’lcodvvrjv rov Xqv~ 
< 5 ogto { iov . Ed. K. J. Dyobouniotes. S.-A. aus EtxlGx. ^EnexrjQig xTjg SsoXo- 
yixfig )g xov 'A$r\vr\<$LV 7tav£7t. 1 (1926). — Bespr. v. H. D<(elehaye)>, Anal. 
Boll. 45 (1927) 158-59 F. D. 

0. Doroskevyc, Kritische Bemerkungen über den Disput des 
Panagioten mit dem Azymiten. Denkschriften (Zapysky) der hist.-philol. 
Abt. der Ukrain. Akad. d. Wiss. in Kicv, 2—3 (1923) 60—76. — D. be¬ 
spricht die bisherige Erforschung dieses Schriftdenkmals und vergleicht, ge¬ 
stützt auf die von Speranskij und Vasilev edierten griechischen Texte, die 
Kiever Texte des 16. Jahrhunderts untereinander. J. Sw. 

L. Petit, Macaire Chry sokeph alos. Artikel im Dictionnaire de theo¬ 
logie catholique, fase. 75, 2—77, Sp. 1445 49. Paris, Letouzey 1926. F.D. 

L. Petit, Marc Eugenicos. Artikel im Dictionnaire de theologie catho¬ 
lique, fase. 75/6, Sp. 1968—1986. Paris, Letouzey 1926. F. D. 
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III. Abteilung 


B. Apokryphen. 

Georg Stnhlfanth, Die apokryphen Petrusgeschichten in der alt¬ 
christlichen Kunst. Berlin und Leipzig, de Gruyter und Co. 1925. VII, 
139 S. 8°. — Ausführlich bespr. von H. W. Beyer, Deutsche Literaturztg. 
1927 Sp. 1358—1363. C. W. 

J. N. Farquhar, The Apostle Thomas in South India. Bulletin of 
the John Rylands Library (Manchester) 11 (1927) 20 —50. — 'Thirty years 
ago the balance of the probability stood absolutely against the story of th© 
Apostolate of Thomas in India: we suggest that to-day the balance of proba¬ 
bility is distinctly on the side of historicity.’ N. H. B. 

David F. Davics, Paul and Thecla. Angliean Theol. Review 8 (1926) 
331—344. N. H. B. 


C. Hagiographie. 

D. W. Riddle, From Apocalypse to Martyrology. • Angliean Theol. 
Review 9 (1927) 260—280. — The Hellenic influence is responsible for 
the change of literary form. N. H. B. 

Pant. Zographos, Ot diayoqoi xqoitoi xfjg ßv£avxivf\g aymyqacpLag 
i%\ t tj ßaöSL trjg iqfirjvsiag xeov £coyqcc(pcov. JeIxlov xf\g Xqiax. ttqyuioX. 
'ExatqELag, nsq. 2, rdft. 3 (1916) 49—61. F. D. 

H. Delehaye S. J., Les recueils antiques de miracles des Saints. 
Bruxelles, Societe des Bollandistes 1925, 107 S. 8°. — Unveränderte Buch¬ 
ausgabe der in den Anal. Boll. 43 (1925) 5—85; 303—325 erschienenen Auf¬ 
sätze, über die B. Z. XXVI 178f. berichtet wurde. Sie ist dem hochverdienten 
Präfekten der Vaticana Msgre Giovanni Mercati gewidmet. A. E. 

R. Matta, Gli f Atti di Martiri’ Alessandrini. Saggio storico filolo- 
gico. Didaskaleion N. S. 4 fase. 1 (1926) 69—106; fase. 2, 49 — 84. 

N. H. B. 

P. P<eeters>, La passion arabe de S. f Abd Al-Mösih. Anal. Boll. 44 
(1926) 270—341. — Der Heros dieser Erzählung ist der Sohn des reichen 
Juden Levy von Singar in Mesopotamien, der im Alter von 11 Jahren als 
Hirt von seinen christlichen Kameraden i. J. 391 getauft und einen Monat 
später von seinem Vater wegen seines Bekenntnisses zum Christentum er¬ 
mordet. wurde. Den bereits edierten syrischen und armenischen Rezensionen 
derselben fügt P. P. die arabische (mit lat. Ubers.) hinzu (aus dem Cod. syr. 
Vatic. 199 ch. a. 1545) als Vorarbeit zur kritischen Ausgabe, die von R. P. 
Blake vorbereitet wird. In einer eindringenden Einleitung (S. 270—293) 
kommt der Herausgeber zum Resultat, daß die syrische Rezension den Urtext 
darstelle, der von einem Nestorianer aus der Gegend von Singar verfaßt 
wurde, aber erst geraume Zeit nach dem Untergang des Sassanidenreiches 
(652), etwa im letzten Viertel des 8. Jahrh. Interessant ist seine Wahr¬ 
nehmung, daß in dieser Erzählung sich Anklänge an die Kap. 176, 196 u. 197 
des Pratum spirituale von Johannes Moschos (*j* 619) finden. Die Frage, ob 
der nestorianische Verfasser des Martyriums die Erzählungen des Moschos 
nur zur Ausschmückung der Geschichte eines wirklichen Märtyrers benutzt 
habe oder ob der Heros seiner Erzählung ein reines Phantasieprodukt ist, sei 
zur Zeit unlösbar. A. E. 

Isidore L6vy, Recherches sur les sources de la legende de Py¬ 
thagoras. Paris, Leroux 1926. 2 BL, 151 S. 8°. [Bibliotheque de Tecole 
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des Hautes EJudes, Sciences religieuses, vol. 42]. — Handelt S. 141—146 
über die Berührungen der Vita Antonii des Athanasios mit den Pytha- 
gorasbiograplhien des Porphyrios und des Jamblichos und mit der Vita Apol- 
lonii des Philostratos. C. W. 

Beiljamill P. Kurtz, From St. Antony to St. Guthlac. A study in 
Biography. Univ. of California Publications in modern Philology vol. 12 
(1926) Nr. 2 p. 1041—46. — Über die weitgehende Übereinstimmung der latei¬ 
nischen, von einem gewissen Felix 720—749 in England verfaßten Vita S. 
Guthlaci, einer Quelle von Kynewulfs Gedicht über diesen Heiligen, mit der 
Vita Antonii des Athanasios in der lateinischen Übersetzung des Eva- 
grius. C. W. 

H. Delehaye, Une vie inedite de Saint Jean l’Aumonier. Anal. 
Boll. 45 (1927) 5—74. Auch separat, Bruxelles 1927. — Ausführlicher 
Bericht folgt. F. D. 

L. Ph. Lefort, S. Pachomii Vita bohairice scripta. Paris 1925 [Cor¬ 
pus scriptorum Christ. Orient., Script, coptici, ser. HI., t. VII] VI, 251 S. 8°. — 
Bespr. von P. P<eeters>, Anal. Boll. 45 (1927) 154—156. F. D. 

H. D<elehaye>, La personnalite historique de S. Paul de Thebes. 
Anal. Boll. 44 (1926) 64—69. — Macht für die geschichtliche Existenz des 
primus eremita ein neues, bisher übersehenes Zeugnis geltend, das den Vorzug 
hat, von der Vita s. Pauli des Hieronymus sicher unabhängig und älter zu sein 
als die von C. Butler in seiner ausgezeichneten Ausgabe der Historia Lausiaca 
aufgeführten. Es liegt in der Stelle des von den Luciferianern Marcellinus 
und Faustinus an die Kaiser Valentinian, Theodosius und Arcadius i. J. 383 
od. 384 gerichteten Libellus, in der erzählt wird, daß ein Teil der Kirchen¬ 
gemeinde von Oxyrhynchos sich von ihrem Bischof Theodoros, der sich auf die 
Seite des gottlosen Georgios v. Kappadokien, des Gegners des Athanasios v. Alex., 
geschlagen hatte, vor einigen Jahren getrennt habe und zwar f exemplo et motu 
beatissimi Pauli, qui iisdem fuit temporibus, quibus et famosissimus ille An¬ 
tonius ... Novit hoc et ipsa civitas Oxyrhinchus, quae hodieque sanctam Pauli 
memoriam devotissime celebrat.’ Dieser Paulus kann in der Tat kein anderer 
sein als der Paulus v. Theben der Vita des Hieronymus. A. E. 

P. P<eeters>, La passion georgienne des SS. Theodore, Julien, 
Eubulus, Molcamon, Mocimus et Salomones. Anal. Boll. 44 (1926) 
70—101. — Diese Ausgabe (mit latein. Übersetzung) beruht auf einer Ab¬ 
schrift aus dem Cod. 341 der histor. u. ethnographischen Gesellschaft von 
Tiflis, die von dem Professor R. P. Blake von der Universität Harvard ge¬ 
macht und dem Herausgeber überlassen wurde. Die genannte Hs enthält 37 
hagiogr. Texte, von denen die Mehrzahl aus dem Griechischen übersetzt ist. Sie 
entspricht in ihrem inneren Aufbau den nichtmenologischen Sammlungen’, die 
einen der Nebenwege der Überlieferung der griechischen Hagiographie dar¬ 
stellen. Es ist daher nicht ganz zutreffend, wenn es S. 73 allgemein heißt: 
r Ni dans le choix ni dans le groupement de ces 37 pieces hagiograph. on ne 
reconnait le plan d’aucun recueil similaire.’ Im Gegensatz zu R. P. Blake, 
der ein semitisches Original verlangt, hält P. P. den georgischen Text für eine 
unmittelbare Übersetzung aus dem Armenischen. Der Text selbst, dessen 
Schlußteil fehlt, besitzt keinen geschichtlichen Wert. Seine Bedeutung liegt, 
abgesehen vom Sprachgeschichtlichen, darin, daß er auf die sehr wenig be¬ 
kannte Hagiographie der römischen Provinz Arabia neues Licht wirft. A. E. 
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D. Dogmatik. Liturgik usw. 

W. S. Bishop, The Chalcedonian Decree as an Interpretation of 
our Lord's Person. Anglican Theol. Review 8 (1925) 29—47 N. H. B. 

Sidney Cave, The Doctrine of the person of Christ Duckworth 
[1925], 259 S. 8°. — Handelt in Kap. 4 S. 88—121 über die Lehre der 
Ostkirche. C. W. 

tt. Ostrogorskij , Soedinenie voprosa o sv. ikonach s christologi- 
ceskoj dogmatikoj v socenenijach pravoslavnych apologetov ran- 
jago perioda ikonoborcestva. (Der Zusammenhang der Frage der heiligen 
Bilder mit der christologischen Dogmatik in den Werken der orthodoxen 
Apologeten der Frühperiode des Bilderstreites). Seminarium Kondakovianuin 
1 (1927) 35—48. F. D. 

H. Lietzmann, Liturgien der christlichen Kirche. Pauly-Wissowas 
Realencyclopädie 25. Halbbd. (1926) 798—804. — Treffliche Übersicht. 

C. W. 

Anton Baumstark, Orientalische Liturgien seit dem vierten Jahr¬ 
hundert Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 6 (1926) 390—407 (Vgl. B. Z. 
XXVI 447). — Literaturbericht. 1. Hss-Kunde, Allgemeines; 2. Eucharistische 
Liturgie, Sakramente; 3. Kirchliches Festjahr, Perikopenwesen, Heiligenkalen¬ 
der; 4. Liturgische Poesie; 5. Kirchenmusik; 6. Liturgische Gewandung, litur¬ 
gische Kunst. C. W. 

A. Couturier, Service de la sainte messe pour les fideles de rite 
grec avec la reponse du choeur en notation musicale europeenne 
(arabisch). Jerusalem [1926]. 97 S. 16°. — Vgl. Rev. bibl. 35 (1926) 634. 

F. D. 

F. J. D#lger, Sol salutis. 2. Aufl. (Vgl. B. Z. XXIV 202). — Ausführ¬ 
lich besprochen von Odo Casel 0. S. B., Theol. Revue 1927 Sp. 63—67. 

C.W. 

Odo Casel 0. S. B., Das Mysteriengedächtnis der Meßliturgie im 
Lichte der Tradition. Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 6 (1926) 113— 
204. — Handelt über die Anamnese an die Einsetzung der Eucharistie 1. in 
den Liturgien selbst (Anamnesegebete), 2. in der nichtliturgischen Tradition. 

C. W. 

Thomas Michels 0. S. B., Das Frühjahrssymbol in österlicher Li¬ 
turgie, Rede und Dichtung des christlichen Altertums. Jahrbuch 
für Liturgie wissen schaft 6 (1926) 1—15. — Im wesentlichen Wiedergabe 
eines auf der Koblenzer Generalversammlung der Görresgesellschaft (1926) 
in der Sektion für Altertumswissenschaft erstatteten Referates. c In der Aus¬ 
wertung des Frühjahrssymbols heben sich für das christliche Altertum drei 
Gebiete deutlich voneinander ab, das aramäisch-syrische, speziell ostsyrische, 
das griechisch-orientalische und das abendländisch-lateinische. Bei dem letz¬ 
teren müssen wir wieder unterscheiden zwischen dem rein lateinischen und 
hellenistisch-beeinflußten Liturgiegebiet.’ Der Verf. bereitet eine größere Ar¬ 
beit über das behandelte Thema vor. C.W. 

P. Thibaut, Ordre des Offices de la Semaine Sainte a Jerusalem 
du IV e au X 6 siede. Paris 1926. 127 S. 8°. F. D. 

Odilo Henning 0. S. B., Kennt man nach Eucheria zu ihrer Zeit in 
Jerusalem das Pfingstfasten? Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 6 (1926) 
236f. — Verneint die Frage im Gegensatz zu Holl. C.W. 
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A. Couturier, Petit Syllitourgicon ou Service de la divine li- 
turgie de saint Jean Chrysostome. Jerusalem [1926]. IV, 323 S. 16°.— 
Angezeigt Revue bibl. 35 (1926) 634. F. D. 

Anselm Mauser 0. S. B., Zur lebenden Chrysostomusliturgie. 
Benediktinische Monatsschrift 8 (1926) 188—196. — Im Anschluß an Dom 
Placide de Meester, La divine liturgie de Notre Pere S. Jean Chry¬ 
sostome, 3. Aufl., Rom-Paris 1925. C. W. 

Georg Graf, Ein nestorianisches Pauluslektionar. Jahrbuch für 
Liturgiewissenschaft 6 (1926) 237—242. — Im cod. Vatic. Arab. 29 be¬ 
sitzen wir 'in arabischer Übersetzung eine eigene Ausgabe der dem Corpus 
Paulinum entnommenen Perikopenordnung der nestorianischen Kirche und 
zwar des vom sogenannten „oberen Kloster“ bei Mossul ausgehenden Lokal¬ 
brauches.’ C. W. 

Hermann Fuchs, Die Anaphora des monophysitischen Patriarchen 
Jöhannan I., herausgeg., übersetzt und im Zusammenhang der gesamten 
jakobitischen Anaphorenliteratur untersucht. Münster, Aschendorff 1926. 
LXXXn 65 S. 8°. [Liturgiegeschichtliche Quellen Heft 9]. — Besprechung 
folgt. A. E. 

Anton Baumstark, Das Typikon der Patmos-Handschrift 266 
und die altkonstantinopolitanische Gottesdienstordnung. Jahrbuch 
für Liturgiewissenschaft 6 (1926) 98—111. — 'Nicht unmittelbar eine ein¬ 
heitliche Gottesdienstordnung der byzantinischen „Großen Kirche“, aber Ma¬ 
terialien der stadt-kplitanischen Liturgie durchweg noch des 9. Jahrh.’ C. W. 

De Corswarem, La liturgie byzantine et l’union des eglises. Avignon, 
Aubanel 1926 pp. 133. — Cf. Rev. d’hist. eccl. 23 (1927) 421. N. H. B. 

Thomas Michels 0. S. B., Beiträge zur Geschichte des Bischofs¬ 
weihetages im christlichen Altertum und im Mittelalter. Münster, 
Aschendorff 1927. XII 102 S. 8°. [Liturgische Forschungen Heft 10] — Han¬ 
delt S. 66 ff. über die Praxis des Bischofsweihetages im Morgenland (1. Kpel; 
2. Alexandria; 3. Antiochia; 4. der nestorianische Katholikos). Der Sonntag 
war überall und zu allen Zeiten der gegebene und bevorzugte Weihetag und 
ist es im Orient bis in die Neuzeit hinein. Heiligentage sind im Osten nur 
vereinzelt gewählt worden. 'Aus den Herrentagen, zu deren Gunsten vom 
Sonntag abgegangen wird, ragen heraus die Tage der österlichen Mysterien, 
Weihnachten, Epiphanie und die alten großen Feste des Herrn’. Bei den 
Jakobiten und Nestorianern 'werden in allerdings bescheidenem Umfang wahr¬ 
scheinlich der Donnerstag, sicher aber der Freitag als Weihetage herangezogen.’ 

C. W. 


E. Vermischtes. Literaturberichte. 


G. M. Barac, CoÖpaine TpyflOBi. no Boupocy o eßpeficKOMi, a.ie- 
Meurh ß'b naMÄTHHKaxi» ÄpeßHe-pyccKofi nncBMeHHOCTH (Sammlung 
von Arbeiten über die hebräischen Elemente in den Denkmälern der alten 
russischen Literatur). Bd. I. 1 . Teil. VI S. 1—328; 2. Teil S. 329—917. 8°. 
Paris 1927. — Vgl. B. Z. XXVI 448. A.H. 


5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

K. Paparregopoulos, 'iGxoqla xov HAiptxov S&vovg. ”E%Ö 06 iq 7ti(i7txrj 
£MovoyQa<pritiivri . . . vito P. Karolides. Band I—VI. Athen, Eleutheroudakis 
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1925. — Diese neue Auflage des bewährten Geschichtswerkes ist für die by¬ 
zantinische Zeit ein nahezu unveränderter Abdruck der 4. Auflage. Ganz neu 
hinzügekommen ist der zweite Teil des 6. Bandes (S. 197—358), in dem K. 
die Geschichte des 19. Jahrhunderts vom Ausgang der Freiheitskriege bis zum 
Jahre 1881 klar und lebendig dargestellt hat. A. H. 

N. H. Baynes, The Byzantine Empire (vgl. B. Z. XXVI 191). — Aus¬ 
führlich bespr. von Ch. Diehl, Journal of Roman Studies 16 (1926) 129—131; 
von E. Gerland, Philol. Wochensehr. 47 (1927) 393—394. F. D. 

N. Jorga, Histoire des etats balcaniques jusqu'a 1924. Paris, 

Gamber 1927. pp. 574. 30 fr., or bound 45 fr. N. H. B. 

Ch. Diehl, Choses et gens de Byzance. Etudes d’histoire et d’archeo- 
logie. Paris, Boccard 1926. pp. 250. 12 fr. N. H. B. 

Ch. Diehl, Byzantine Portraits, translated by Harold Bell. Knopf, 
New York and London 1927. pp. VII, 342. 21 sh. — Contains the first series 
of 'Figures byzantines’ together with the paper on Kekaumenos from c Dans 
^Orient byzantin’. In a pocket at the end of the book is given Ebersolt’s 
Plan of the Imperial Palace. N. H. B. 

The Cambridge Medieval History, t. IV: The Eastern Roman 
Empire (vgl. B. Z. XXVI 188). — Bespr. von D. B. Henrtebize, Revue 
d’hist. eccl. 20 (1927) 287—296. F.D. 

Israel Ahrahams, Campaigns in Palestine from Alexander the 
Great. London, Milford 1927. XI 55 S. 8°. — Es sind drei Vorträge, von 
denen der letzte S. 34 ff. die Feldzüge in Palästina von Kaiser Titus bis auf 
die Ereignisse im Weltkrieg behandelt. A. H. 

O. Seeck, Licinius, römischer Kaiser 308—324. Artikel in Pauly- 
Wissowa-Krolls Realencyclopädie 25. Halbbd. (1926) 222—231. C.W. 

N. H. Baynes, The Historia Augusta, its date and purpose (vgl. 
B. Z. XXVI 447). — Ausführlich bespr. von H. M<attingly>, Journal of Ro¬ 
man Studies 16 (1926) 137—140; von E. Hohl, Philol. Wochenschr. 47 
(1927) 711—717. F.D. 

A. Alföldi , Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien. 
2. Band. [Ungarische Bibliothek I 12], Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 1926. 
IV 104 S. mit XI TafelD. 8°. 9 M. — Wird besprochen. A. H. 

•T. Moravcsik, Attila und Buda (ung.) Egyet. Phil. Közlöny 50 (1926) 
195—202. — Ausgehend von dem Artikel Tolnai’s weist Verf. die auch 
hier (B. Z. XXVI 448) betonte Tatsache nach, daß Buda der ältere Bruder 
Attilas war. Budas Tod erfolgte vor dem Jahre 448, d. h. vor der bei Pris- 
kos dargestellten Reise der byzantinischen Gesandtschaft in das Hunnenland. 

E.D. 

J. Moravcsik, Der König Muagerisz (ung.), Magyar Nyelo 23 (1927) 
258—271. — Behandelt die Frage, welche der beiden Formen des bei Ma- 
lalas, Theophanes, Kedrenos überlieferten Namens eines hunnischen Königs in 
der Nähe des kimmerischen Bosporos, MotiyeX und MovaysQig, Movayi^g , die 
ursprüngliche ist. Verf. entscheidet sich für die zweite Form, aus welcher er 
die erste als falsche Lesung ableiten möchte. Nach seiner durch Zlatarski an¬ 
geregten Auffassung war der König M. ein Kutrigurenfürst, darnach kann 
also zwischen den Urmagyaren und Kutriguren ein Zusammenhang gesucht 
werden. Ich habe schon früher hervorgehoben, daß aus einer Identität des 
Personennamens MovyeX, Movaysq^ig) mit dem Volksnamen Magyar, Magyer 
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noch nicht d as Magyarentum der Person mit Sicherheit gefolgert werden kann. 
Andererseits kann aber ein Nomadenstamm wie die Kutriguren, die nach Aga- 
thias (ed. Diindorf, H. G. M. p. 392) schon am Ende des VI. Jahrh. durch die 
Raubzüge westlich vom Don vollkommen aufgerieben wurden, schwerlich als 
Urahne eines Volkes angesehen werden, das erst zwei Jahrhunderte später 
östlich vom Don und nördlich vom Kaukasus den Byzantinern zu Gesicht 
kam. Zu welchem hunnischen Stamme der König Muageris gehörte, ist eine 
offene Frage und wird es leider auch für die Zukunft bleiben. Gegen die 
Identifizierung der Hunnen des Muageris mit den Kutriguren spricht der Um¬ 
stand, daß Prokopios, der zwischen den Städten Bosporos und Cherson mehrere 
hunnische Völker erwähnt, dieselben von den an der westlichen Seite der 
Maiotis wohnenden Kutriguren trennt (ed. Haury II 507—508). Die Rich¬ 
tung der Bewegung dieses Volkes weist nicht nach Süden, d. h. auf die Halb¬ 
insel Krim, sondern entschieden nach Westen am Nordrande des Schwarzen 
Meeres gegen die Donaulinie hin. E. D. 

W. Ensslin, Slaveneinfälle. Artikel in Pauly-Wissowa-Krolls Real¬ 
enzyklopädie HI A (1927) 697—706. — Die Darstellung dieses schwierigen 
Geschichtskapitels ist knapp und klar. Sie beginnt mit dem Slaveneinfall 
unter der Regierung Justinus 5 I. und endigt mit dem furchtbaren Ansturm 
auf Kpel vom Jahre 626. '. . . von Slaveneinfällen dürfen wir nun nicht mehr 
reden 5 . Wenn schon mit Hereinziehung der Regierungen von Justinus II., Mau- 
rikios und Herakleios die allgemeine Zeitgrenze der Realenzyklopädie — not¬ 
gedrungen — überschritten wird, so ist dieser Satz geeignet, ganz falsche 
Vorstellungen zu wecken. Abgesehen von den Unruhen, welchen das Reich 
durch die Slaven, sowohl die im Vardartal als die im Peloponnes angesiedelten, 
beständig ausgesetzt war, hat es natürlich auch bis in späte Zeit hinein an 
wirklichen Einfällen nicht gefehlt. Thessalonike ist gleich wieder um 634 
das Ziel eines Angriffs der Rhumakinen und Sagudaten gewesen, die Raub¬ 
züge der Slaven um 655 veranlaßten eine Unternehmung des Kaisers Kon- 
stans vom Jahre 657. Im Jahre 677 erfolgte wiederum eine Belagerung Thes- 
salonikes durch die Slaven, die dann auch in den zahlreichen Zügen der Bul¬ 
garen im 8. Jahrh. stets in deren Gefolge erschienen. Das Kapitel 49 des 
Konstantinos Porphyrogennetos De adm. imperii berichtet über den furcht¬ 
baren Slaveneinfall, den die Schlacht bei Patras abschloß, usw. Man kann 
also keineswegs beim Jahre 626 einen Strich ziehen und sagen, es sei nun 
zu Ende gewesen. In bibliographischer Hinsicht überrascht die Spärlichkeit 
der Literatur. Ein für die Geschichte der Beziehungen zwischen Byzanz und 
den Slaven so wichtiges Werk wie 0. Tafrali, Thessalonique, Paris 1919, ist 
nicht genannt. Dieses Buch hätte den Verfasser an eine wichtige von ihm 
übersehene Quelle, die Acta S. Demetrii, führen und ihm auch weitere wich¬ 
tige Literatur vermitteln können (vgl. Tafrali a. a. 0. S. 95 f.). Daß Werke 
wie St. Stanojevic, Vizantija i Srbi, oder gar L. Niederle, Slovanske starozit- 
nosti, dem Verf. 'nicht zugänglich 5 waren, liest man im Zeitalter des Deutschen 
Leihverkehrs nicht gerne. Es ist ja keinesfalls anzunehmen, daß durch 
dieses 'mir unzugänglich 5 der Verfasser eines Artikels *Slaveneinfälle 5 für 
die Realenzyklopädie andeuten wollte, er sei der Sprache nicht mächtig, in 
welcher diese Werke geschrieben sind. Störend wirkt das unmotivierte Neben¬ 
einander von lateinischen und griechischen Namensformen. Z. B. Sp. 699: 
Hebrus-Nessos; Sp. 702: Priscus-Musokios; Sp. 703: Odessos-Mareianopolis; 
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Sp. 703—704: Theophylaktos-Heraclius. Bei Herakleios, der eine systema¬ 
tische und energische Gräzisierung der Verwaltungssprache durchgeftthrt zu 
haben scheint, ist die lateinische Namensforzn besonders unangebracht Könnte 
man sich nicht darauf einigen, daß die Namen von Persönlichkeiten aus dem 
östlichen Reichsteil nach der Teilung des Jahres 395 griechisch, die aus dem 
westlichen Reichsteil lateinisch gebraucht werden? Natürlich bleibt auch hier 
ein Rest, der aber wohl getragen werden könnte, Namen von Personen, welche 
in beiden Reichsteilen tätig gewesen sind. — Einige in solchen die Forschungs¬ 
ergebnisse zusammenfassenden Artikeln besonders unangenehme Druckversehen 
(Sp. 701: praefectus praetario; Sp. 702: xo 6h re ti-Axov, raixbv 6 9 eiitetv 
cu t&v 2%Xavv&v ayiXcu mit Druckversehen gerade in den entscheidenden 
Worten: es heißt Theophyl. III 4, 7 [nicht II 4,7, wie E. angibt]: xb 6h Pen - 
xov, xavxbv d’ einelv cu x&v ^xXavrjv&v iyiXcci) fallen wohl bei der Arbeitsme¬ 
thode der Realenzyklopädie nicht dem Autor, sondern der Redaktion zur Last. 

F. D. 

K. Aman tos, HXaßoi HXaßoqxovoi elg xag iXXrjvixag ycb^ag. 
IctxQirxrj. 'EXXrjviKt) iaxgixij iTU&eGtQrjGig 3 (1926) 291—293 und 317—324. — 
Ein Vortrag, gehalten in der Griechischen Anthropologischen Gesellschaft. Es 
kann nicht ausbleiben, daß bei solchen Vorträgen mit anthropologisch-rassen- 
geschichtlichem und gar politischem Einschlag (vgl. S. 322) das patriotische Herz 
des Vortragenden warm wird. Man wird mit A. in der geringen Einschätzung 
des Wertes der Stellen aus Konstantinos Porphyrogennetos, der Strabonepitome 
und aus dem Bericht des Patriarchen Nikolaos nicht ganz übereinstimmen können. 
Die Übertreibungen Fallmerayers sind längst durch Paparregopoulos, Hopf u. a. 
widerlegt; aber man soll sich doch hüten, nun in das Gegenteil zu verfallen 
und die Überlieferung einfach beiseite zu schieben. A. legt immer wieder den 
Hauptton auf die Behauptung, daß die nach Makedonien und in den Peloponnes 
eingedrungenen Slaven nicht sehr zahlreich gewesen sein können. Aber über 
die verhältnismäßige Stärke dieser Horden wird man kaum je zu ganz bün¬ 
digen Schlüssen kommen können. Vielleicht wäre es richtiger, mit noch größe¬ 
rem Nachdruck die Tatsache zu betonen, daß zweifellos die slavischen Ele¬ 
mente, wie stark sie immer gewesen sein mögen, ethnologisch wie vor allem 
kulturell völlig von den Griechen aufgesogen worden sind, eine Kolonisations- 
leistung von gewaltiger Größe. Denn darin hat A. zweifellos recht, daß die 
sprachliche Beeinflussung der Griechen durch die Slaven, welche ein Gradmesser 
für die Stärke und besonders für die Nachhaltigkeit solcher Völkerberührun¬ 
gen ist, recht unbedeutend gewesen ist (S. 320). Auch das ist sicher richtig, 
daß die Slaven in Griechenland erst langsam und verhältnismäßig spät 
selbständige Bauern geworden sind (S. 319) und daß von einer Beeinflussung 
der griechischen Landgemeindeverfassung durch den russischen Mir oder auch 
durch die serbische Zadruga nicht die Rede sein kann. Das ist zwar seit den 
Forschungen Pancenkos eine Binsenwahrheit geworden, aber es schadet nicht, 
es hervorzuheben, da die Versuche, hier slavischen Einfluß in Griechenland 
nachzuweisen, kein Ende nehmen wollen. Vielleicht hätte A. noch mit ein 
paar Worten auf die Ortsnamenfrage eingehen sollen. In diesem Zusammen¬ 
hang möchte ich darauf hin weisen, daß auch die zahlreichen Familiennamen 
von Paroiken, welche uns in den tcqcchxiyax der Athosklöster und in anderen 
Sammlungen überliefert sind, eine Untersuchung über ihren Bestand an slavi¬ 
schen und anderen Elementen verdienten. F.D. 
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M. Canard , Les expeditions des Arabes contre Constantinople 
dans Phisfcoire et dans la legende. Paris, Geuthner 1927 pp. 61 12 fr. 

N. H. B. 

Tevja§0V, Die Belagerung Konstantinopels durch die Avaren 

und Slaven im Jahre 626 [russ.]: Zurnal Minist. Nar. Prosv. 52 (1914) 
229 ff. — Uns nicht zugegangen. F.D. 

H. Leclerq, Isaurie. Artikel im Dictionnaire d'archeologie chretienne et 
de liturgie, fase. 74—75 Sp. 1582—1601. Paris, Letouzey 1926. F.D. 

S. Salaville, Leon VI le Sage. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique 9 (1926) 365—394. F.D. 

L. Halphen, La conquete de la Mediterranee par les Europeens 
au XI® et au XII® siedes. Melanges d’histoire offerts a Henri Pirenne. 
Bruxelles, Vromant 1926. pp. 175—180. — The efforts of the Europeans to 
recover the commercial routes and ports when Communications were threate- 
ned by the 'cataclysme turc’ and the decline of the Byzantine Empire. 

N. H. B. 

F. Uspenskij, Vostocnaja politika Manuila Komnena: turki-seld- 
zuki i christianskie gosudarstva Sirii i Palestiny. (Die Ost-Politik 
des Kaisers Manuel Komnenos: die seldschukischen Türken und die christ¬ 
lichen Reiche Syriens und Palästinas). Soobscenija Rossijskogo Palestinskogo 
Obäcestva 29 (1926) 111—138. — Der Aufsatz ist ein Teil des nicht zur 
Veröffentlichung gekommenen HI. Bandes der Geschichte des Byzantinischen 
Reiches des Verfassers. Von den Fortschritten der Forschung ist nicht immer 
genügend Notiz genommen. U. hält z. B. (S. 126) an seiner schon 1880 im 

V 

Zurnal Minist. Nar. Prosv. 112, S. 112 ausgesprochenen Meinung fest, daß 
der mit der Adresse Heinrichs H. von England überlieferte Brief Manuels an 
den König von Frankreich gerichtet gewesen sei. Der Hinweis Cognassos auf 
die Einträge in den Pipe Rolls werden ignoriert (vgl. Kaiserreg. 1524). Be¬ 
denklicher ist schon, daß die Ereignisse von Myriokephalon in das Jahr 1177 
gesetzt werden. Der Brief Manuels ist auf den November der 10. Indiktion 
datiert und ist nach dem Ereignis anzusetzen. Die Ereignisse gehören also 
dem Jahre 1176 an. F.D. 

A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaio- 
logonzeit (vgl. B. Z. XXIV 420). — Ausführlich bespr. von N. Bänesou, 
Revue hist, du Sud-Est europeen 2 (1925) 141—144. F.D. 

M. Laskaris, Visantiscke princese u srednevekovnoj Srbii (vgl. 

oben S. 128ff.). — Bespr. von W. Miller, Journ. of Hell. Stud. 46 (1926) 
266—267. F.D. 

E. Mauks, Ungarische Prinzessinnen auf dem Throne von Byzanz 
(ung.). Budapesti Hirlap 47 (1927) 7—8. — Populäre Charakterisierung der 
Priska, Tochter des hl. Ladislaus, Frau des Kaisers Johannes Komnenos II.; 
der Margarete, Tochter Belas III., Frau des Kaisers Isaak Angelos, und der 
Anna, Tochter Stephans V., Frau des Kaisers Andronikos Palaiologos. Unter 
dem letzteren ist Andronikos II. der Ältere (1282—1328) zu verstehen. E. D. 

L. Petit, Manuel II. Paleologue. Artikel im Dictionnaire de theologie 
catholique, fase. 75, 2—77. Sp. 1925—1932. Paris, Letouzey 1926. F.D. 

A. Krpuskyj, Geschichte der Türken I (ukrain.), Ukrain. Akad. d. 
Wiss., Sammlung der hist.-philol. Abt. Nr. 10. Kiev 1924. — K. widmet der 
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Besprechung der turko-byzantinischen Beziehungen des XI—XVI Jh. breiten 
Raum und tritt auch mit eigenen Ansichten hervor. J. Sw. 

F. Babinger, SawdjI. Artikel in der Enzyklopädie des Islam. — Es han¬ 
delt sich um den Sohn Murads 1., der sich mit dem aufrührerischen Sohn 
Johannes 7 "V. Palaiologos, Andronikos, verbündete. F. D. 

William Miller, T rebisond, the last Greek empire. London, Soe. 
for promoting Christian Knowledge 1926. 140 S. 8°. 6 sh. — Wird besprochen. 
Vgl.dieBespr. von P.E.Schramm, Deutsche Literaturztg. N.F.4(1927)272—4. 

F. D. 


B. Innere Geschichte. 

A.Heisenberg, Staat und Gesellschaft des byzantinischen Reiches 
(vgl. B. Z. XXVI 190). — Bespr. von J. Keil, Mitteilungen des Instituts f. 
Österr. Geschichtsforschung 40 (1926) 343—344. F. D. 

E. C. Nieder, The Army reforms of Diocletian and Constantine 
(B. Z. XXV 455). — Mit einigen Einwendungen bespr. von Robert Große, 
Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 764—766. C. W. 

Herb. Edv. Mierow, The Roman Provincial Governor as he ap- 
pears in the Digest and Code of Justiüian. Colorado College Publica- 
tion, General Series nr. 140. Language Series, Vol. III, nr. 1. Colorado 1926. 
54 S. 8° — Zusammenstellung dessen, was über den Provinzialstatthalter 
(praeses provinciae, bzw. proconsul) aus dem Codex und den Digesten zu ent¬ 
nehmen ist. Vgl. die Besprechung von B. Kübler, Philol. Wochenschrift 47 
(1927) 628/9. F.D. 

M. A. Andreeva, 0 ceremonii 'prokipsis* (Die Prokypsis-Zeremonie). 
Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 157—173. — Eine eindringende Stu¬ 
die über den Vorgang der besonders am Weihnachtsabend, doch auch sonst 
geübten Zeremonie der Darstellung des Kaisers von einem erhöhten Platze aus. 

F.D. 

V. N. Zlatarski, Pages de la civilisation des anciens Bulgares. 
Sbornik v cest i v nemet na Louis Leger. Sofia 1925, S. 279—292. F. D. 

Ju. TrifoüOV, Svedenija iz starobulgarskija zivot v äestodneva 

na Joana Eksarcha. (Einige Angaben über das Leben der alten Bulgaren 

im Hexaemeron des Johannes Exarchos). Spisanie na bülgarskata akademija 

na naukite, kn. 35, kl. fil. 19. Sofia 1926, S. 1—26. F.D. 

* 

N. Bänescn, A propos des duches byzantins de Paristrion et de 

Bulgarie. Rev. hist, du Sud-Est europeen 3 (1926) 321—325. — Ent¬ 
gegnung auf die Notiz P. Mutafcievs 'Zu den Themen Bulgarien und Paristrion’ 
B.Z. XXVI 250f. F.D. 

V. N. Benesevic, K istorii evreev v Vizantii VI—X vekov (Zur Ge¬ 
schichte der Juden in Byzanz vom 6.—10. Jahrh.). Evropejskaja Mysl 1926, 
S. 197—224, mit Beilage (griechischer Text) ebenda 305—318. — B. ver¬ 
folgt die Textgeschichte des Judeneides in Byzanz, d. h. jener kirchlichen Zere¬ 
monien, Formeln und Gebete, welche beim Übertritt eines Juden zum Christen¬ 
tum in Byzanz zur Anwendung kamen. Auf Grund ausgedehnter Kenntnis der 
Hss, besonders auch der slavischen Übersetzungen, werden die beiden Über¬ 
lieferungstypen verglichen. In der Beilage folgt eine sorgfältige, wenn auch 
von Druckversehen (S. 306,18: evxag; 7iQO-<siQ%e<5&ar y S. 307,12: ’ltfov(?)) 
nicht ganz freie Neuausgabe des Textes mit kritischem Apparat. F.D. 
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Franz D>Ölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Fi¬ 
nanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. [Byzanti¬ 
nisches Archiv H. 9]. II 160 S. 8°. Leipzig, Teubner 1927. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

F. Lot, De Petendue et de la valeur du f eaput’ fiscal sous le 

Bas-Empire. Rev. hist, de droit fran 9 - et etranger, IV. Serie, t. 4 (1925) 
5 — 60 und 177 — 242. F. D. 

J. Vernadskij, Byzantske popisy pudy. (Byzantinische Landver¬ 
messungsprotokolle). Cesky Casopis Historicy sv. 29 (1923). — Uns nicht 

zugegangen. F. D. 

J. Vernadskij, Zametki o krestjanskoj obscine v Vizantii (Be¬ 
merkungen über die Bauerngemeinde in Byzanz). Ucenyja Zapiski Russkoj 
Ucebnoj Kollegii v Präge, t. 1, c. 2 (1924). — Uns nicht zugegangen. F. D. 

Franz Meffert, Caritas und Krankenwesen bis zum Ausgang des 
Mittelalters. Freiburg i. B., Caritasverlag 1927. XVIII 443 S. 8°. [Schriften 
zur Caritaswissenschaft Bd. II]. — Der Verf. spricht S. 64—96 über das 
christliche Hospital im Orient und Seite 96—100 über das christliche 
Hospital in der Auswirkung auf den Islam. C. W. 

E. Jeanselme et L. Oeconomos, Les Oeuvres d’assistance et les höpi- 
teaux byzantins au siede des Comnenes. Communication faite au I er 
Congres de Thistoire de l’art de guerir (Anvers, 7—12 aoüt 1920). Anvers 
1921. 20 S. 8°. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

Ph. Konkonles, \Ano xov (isGcacovixbv a%oXi,xbv ß£ov (vgl. B. Z. XXV 
458). — Hach der Besprechung von N. Bänescu, Rev. hist, du Sud-Est 
europeen 2 (1925) 147—148 handelt es sich um einen Schulbrauch der 
Griechen, der auf das Mittelalter zurückgeht. F. D. 

M. P. Enstratiades, Ilegl xmv %oxxi(S xcov r\xoL x&v xvßiöxcov 7taqa 
xolg Bv£avxivoig . AzXxiov xrjg XqhSx. 'AqycuoX. 'Excaqelag neq. 2, rd^i. 3 
(1926) 67—76. F.D. 

D. G. Kamponroglon, Ol XakxoxovövXcu. Movoyqcttpla. Athen 1926. 
— Uns nicht zugegangen. F. D. 

G. C. Brunner, De ontwikkeling van het handelsverkeer van 

Holland met Oost-Europa tot het einde der XVI 0 eeuw. Tijdscbrift 
voor Geschiedenis 41 (1926) 353—371. N. H. B. 

C. Religionsgeschichte. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

James Wall, The mystery Religions. Quarterly Review 248 (1927) 
242—253. N. H. B. 

W. Spiegelberg, Ägyptologische Beiträge 3. Der Falkenkultus 
auf der Insel Philae in christlicher Zeit. Archiv f. Papyrusforschung 7 
(1924) 186—9. — Zeigt aus einem koptischen Text, daß der heidnische 
Falkenkult im 4. Jh. auf Philai noch lebendig, aber auch das Christentum 
schon bekannt war, daß also die Wilckensche f heidniseh-christliehe Periode’ 
schon im 4. Jh. begonnen hat. F. D. 

Richard Bell, The origin of Islam in its Christian environment. 
The Gunning lectures, Edinburgh Univ. 1925. London, Macmillan and Co. 1926. 
VIII, 224 S. 8°. — Berühre unser Gebiet mit Kap. 1 (die Ostkirche und die 
christliche Umgebung Arabiens); Kap. 2 (das Christentum in Südarabien und 
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sein Einfluß auf die Araber im allgemeinen); Kap. 5 (die Haltung des Pro¬ 
pheten gegenüber dem Christentum); Kap. 6 (die christlichen Völkerschaften 
bei der arabischen Eroberung); Kap. 7 (christliche Einflüsse im alten Islam). 

C. W. 

F. J. Foakes-Jackson, The History of the Christian Church from 
the earliest times to A. D. 461. New York, George H. Doran Company 
(1924). XXVI, 648 S. 8°. — Die speziell für Amerika hergestellte 7. Auflage 
weist gegenüber der vorhergehenden nur geringfügige Änderungen auf. Von 
den zwei Karten stellt die eine Kleinasien dar, die andere dient zur Veran¬ 
schaulichung des arianischen Streites. C. W. 

Karl Müller, Kirchengeschichte. I. Bd. 2. Aufl. 2. Lieferung. Tü¬ 
bingen, Mohr (Siebeck) 1927. S. 317—569. 8°. (Vgl. B. Z. XXV 460.) — 
Die Lieferung umfaßt den 2. Teil des 3. Kapitels des 2. Abschnittes, d. h. §§ 31 
(Der Neuplatonismus) und 32 (Das Reich und die Kirche. Diokletianische Ver¬ 
folgung und Friede), mit denen die Darstellung des ersten Zeitraums (bis 323) 
zu Ende geführt wird, und den in drei ihrerseits wieder mehrfach gegliederte 
Kapitel (l. Konstantin der Große und die Gründung der Reichskirche; 2. Von 
Konstantins Tod bis auf Theodosius L; 3. Zustände im Zeitalter der Auf¬ 
richtung der Reichskirche) zerfallenden 1. Abschnitt (Das Zeitalter der Auf¬ 
richtung der orthodoxen Reichskirche und ihrer Alleinherrschaft 323—381) 
des 2. Zeitraums (Die katholische Kirche als Reichskirche). Auch dieser Teil 
des Buches ist völlig neubearbeitet. Nachträge zu den Literaturverzeichnissen 
der ersten Lieferung sollen in der dritten Lieferung mit dem Abschluß der 
alten Kirchengeschichte folgen. Vgl. die lehrreiche Besprechung von A. Y. Har- 
nack, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927), Sp. 841—844. C. W. 

Fr.Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizantinskom poj- 
movanju. (Kirchlicher Primat und kirchliche Einheit nach byzantinischer 
Auffassung.) Bogoslovna Akademija v Ljubljani, knjiga 3. Ljubliana 1921, 
111 S. 8°. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

6. Bardy, Manicheisme. Artikel im Dictionnaire de theologie catholique, 
fase. 75, 2 —77, Sp. 1841—1895. Paris, Letouzey 1926. F. D. 

Karl Müller, Die Forderung der Ehelosigkeit für alle Getauften 
in der alten Kirche. Tübingen, Mohr (Siebeck) 1927. 25 S. 8°. — Diese 
im Abendlande überhaupt nicht aufgekommene Forderung wurde im Osten 
nicht nur von Gnostikern und Sekten (Valentinianer, Marcioniton, Euchiten, 
Messalianer), sondern auch von der offiziellen ostsyrischen (mit Edessa als 
Mittelpunkt) und der mit ihr verbundenen persischen Kirche gestellt. Bald 
nach Aphraates konnte sie auch dort nicht mehr aufrecht erhalten werden. 

C.W. 

R. Laqueur, Die beiden Fassungen des sogenannten Toleranz¬ 
edikts von Mailand. ’Eruxvpßiov Heinrich Swoboda dargebracht, S. 
132—141. Reichenberg, Stiepel 1927. N. H. B. 

J. Bremond, Les Peres du Desert. (Les moralistes chretiens.) 
Paris, Gabalda 1926. 2 vols. pp. LIX, 582. Fr . 36. N. H. B. 

6. Bardy, Macedonios et les Macedoniens. Artikel im Dictionnaire 
de theologie catholique, fase. 75. 8 —77, Sp. 1464—78. Paris, Letouzey 1926. 

F.D. 

Adolf Kalsbach, Die altkirchliche Einrichtung der Diakonissen 
bis zu ihrem Erlöschen, Freiburg i. B., Herder 1926. 4 Bl., 115 S. 8°, 
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Römische QrJartalschr., Supplementheft 22. — Handelt S. 54 ff. über die Stellung 
der Diakonisse in der monophysitischen und nestorianischen Kirche, S. 6 3 ff. 
über das Diakonissen amt in Byzanz. 'In Byzanz zeigen sich schon im Zeit¬ 
alter Justinians deutliche Spuren des Verfalls, während es in den großen 
Missionskirchen des entfernteren Ostens noch im 7. Jh. gedeiht. Als Gelegen¬ 
heitsdienst, als Name ohne oder mit künstlichem Inhalt hat es doch weiter 
vegetiert noch bis ins 12. Jh/ 'Der diakonale Gedanke, der im Morgenland 
die Verbindung zwischen Witwe und Diakonisse herstellt, ist im abendlän¬ 
dischen Viduate nicht nachweisbar/ C. W. 

Acta conciliorum oecumenicorum ed. E. Schwartz vol. V (vgl. B. 
Z. XXVI 455). — Besprochen von Fr. Diekamp, Theol. Revue 1927, Sp. 68 
—70. ^ C.W. 

Carlo Castlglioni, Pagine sparse di storia. Mailand, Premiata Tipo- 
grafia agraria 1925. 350 S. 8°. — S. 19—28 ein Aufsatz 'II concilio di 
Nicea\ C.W. 

Norman H. Baynes, Alexandria and Constantinople: a study in 
ecclesiastical diplomaey. Journal of Egypt. Archaeol. 12 (1926) 145 
—156. — Ein zunächst für ein breiteres Publikum bestimmter Vortrag, der 
eine höchst lebendige Anschauung von den Machtkämpfen zwischen Athanasios, 
Theophilos, Kyrillos, Dioskoros und dem Patriarchen von Neurom vermittelt. 

F. D. 

E. Schwartz, Aus den Akten des Concils von Chalkedon. (Vgl. B. 

Z. XXVI 455). — Bespr. von E. Gerland, Philol. Wochenschr. 46 (1926) 
634/7. F. D. 

Eduard Schwartz, Die Kaiserin Pulcheria auf der Synode von 
Chalkedon. Festgabe für Jülicher, Tübingen 1927, S. 203—212. F. D. 

Br. Granic, Osnivanje archiepiskopiji u gradu Justiniana Prima 
535 godine. (Die Begründung des Erzbistums Justiniana Prima i. J. 535.) 
(Mit französischem R4sume.) Glasnik Skopskog Naucnog drustva 1 (1925) 
111—133. — G. verfolgt die kirchengeschichtliche Entwicklung auf dem Balkan 
vom Ende des 4. Jh. an unter Berücksichtigung der beiden politischen Macht¬ 
faktoren, die sich hier feindlich gegenübertraten: der Expansionstendenz des 
Papsttums seit Damasus und der Machtpolitik des oströmischen Kaisertums, 
welche vor allem im ersten Schisma durch das Henotikon den Erzbischof von 
Thessalonike an ihrer Seite zu halten wußte. Justinian 1. gründete dann im 
lateinischen Nordillyricum eine unabhängige Kirchenprovinz und als politisches 
und kirchliches Zentrum die Stadt Justiniana Prima mit besonderen Vorrechten. 
Die Gründung hatte kein langes Leben: aus dem Jahre 602 haben wir die 
letzte Nachricht. Mit dem späteren Wiederauftauchen der alten Ansprüche im 
Zusammenhang mit der Erhebung von Achrida zum Erzbistum i. J. 1020 be¬ 
schäftigt sich der Aufsatz G/s nicht mehr. F. D. 

F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX® s. Paris, Cham¬ 
pion 1926. 360 S. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

B. Leib, Rome, Kiev et Byzance a la fin du XI® siede (vgl. B. Z. 
XXVI 455). — Bespr. von N. Jorga, Rev. hist, du Sud-Est europeen 3 (1926) 
331—333. F. D. 

G* Feher, Versuche und Erfolge der bulgarischen Kirche in Un¬ 
garn (ung.). Szäzadok 61 (1927) 1—20. — Weist auf die Spuren des Ein¬ 
flusses der altbulgarischen Kirche in Sirmium, Banat und Siebenbürgen wäh- 




202 


III. Abteilung 


rend der Zeit der ungarischen Landnahme hin und stellt die Hypothese auf, 
daß das Nonnenkloster in Veszpremvölgy durch Stephan den Heiligen für 
seine Schwester gegründet wurde, die als verstoßene Frau Radomirs, des 
Sohnes des Caren Samuel, nach Ungarn flüchtete und dort den bei Kedrenos 
erwähnten Sohn, den Petros Deleanos, gebar. Deleanos* Mutter war also nach 
F. die erste Äbtissin des Klosters, sie hat ihr unmündiges Kind im Kloster 
erziehen lassen. Dieser Umstand erklärt einerseits den orthodoxen Geist des 
Klosters, andererseits die griechische Sprache der Stiftungsurkunde, deren 
Verfasser F. in einem bulgarischen Priester vermutet, der die Erziehung des 
jungen Prinzen leitete. Bei dieser geistreichen Hypothese tauchen aber manche 
Fragen auf, die genauer beantwortet werden müssen. Wie war es möglich, 
daß der unmündige Deleanos in einem Nonnenkloster erzogen wurde? Wie 
kam seine Mutter, die im Nonnendienst ungeübt war, gleich zur Würde der 
Äbtissin in dem neugegründeten Kloster? Die Sprache der Äbtissin war die 
griechische. Kann man das bei einer ungarischen Prinzessin, die einen bulga¬ 
rischen Fürstensohn geheiratet hat, voraussetzen? Ob diese Prinzessin wirk¬ 
lich die Tochter Geza’s und nicht Stephans des Heiligen war? Ob Deleanos 
wirklich der Sohn Radomirs war? Die Hypothese erhält nur dann einen 
soliden Grund, wenn diese Kontroversen endgültig zugunsten der Theorie ge¬ 
löst werden. Unzweifelhaft richtig bleibt nur der Grundgedanke, daß die 
Stiftung von Veszpremvölgy auf Verbindungen Stephans des Heiligen mit dem 
orthodoxen und zwar griechischen Orient zurückgeht. In diesem großen Rahmen 
der Möglichkeiten das Tatsächliche zu finden, fällt heute noch schwer. Fehers 
Vorschlag ist jedenfalls ein sehr interessanter Versuch zur Lösung der schwie¬ 
rigen Frage. E. D. 

V. Grnmel, Le Il me concile de Lyon et la reunion de Peglise grec- 
que. II. Teil des Artikels Lyon, le II me concile, im Dictionnaire de theologie 
catholique 9 (1926) 1391—1410. F. D. 

D. N. Anastasijevic, Godina prenosa mostiju sv. Simeuna iz Chi- 
landara u Studenicu. (Das Jahr der Übertragung der Reliquien des hl. 
Symeon von Chilandar nach Studenica). Bogoslovlje 1 (1926) 67—79. F. D. 

Chrys. Papadopoulos, Xylöeig dyfrodolgoav xai S ifiaQrvQOfievcov (sic!) 
ccno 'legeplov B' K-vgiXXov Aov%aQB(og. Nicc Zuov 18 (1926) 65 

—81; 129—144; 193—209. — Die Studie, welche fortgesetzt werden wird, 
behandelt zunächst die Beziehungen zwischen den Orthodoxen und den deut¬ 
schen Protestanten, vor allem den Tübingern, seit 1572. F. D. 

V. Markovic Pravoslavno monastvo i monastiri u srdnjeve- 
kovnoj Srbiji. (Das orthodoxe Mönchtum und die Klöster im mittelalter¬ 
lichen Serbien). (Vgl. B. Z. XXVI 200.) — Bespr. von VI. Rozov, Slavia 3 
(1924/5) 505/21. F. D. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

M. Th. Laskaris, Aoyog ivagxxijQiog elg xb na&rjuct xfig löxoqlag 
xa>v la&v X7jg Xegöovrjaov xov Aipov. ’Eiupavri&slg xjj 2 AensfxßQlov 1926. 
Thessalonike 1927. 19 S. 8°. — Vorzüglich orientierender Überblick über 

Entwicklung und gegenwärtigen Stand der Balkangeschichte. F. D. 

M61anges offerts a M. Gustave Schlumberger. (Vgl. B. Z. XXV 466). 
— Ausführl. bespr. von A. Heisenberg, Orientalistische Literaturztg. 29 (1926) 
713—719. A. H. 
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6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

V. Schnitze, Altchristliche Städte und Landschaften. II. Klein¬ 
asien, 2. Hälfte. Gütersloh 1926. (Vgl. B. Z. XXVI 457.) — Bespr. von 
H. D<elehaye>, Anal. Boll. 45 (1927) 148/9. F. D. 

F. -M. Abel, Le Sud Palestinien d'apres la carte mosaique de 
Madaba. Journ. of the Palestine Oriental Society 4 (1924) 107—117. 

N. H. B. 

T. Canaan, Byzantine Caravan Routes in the Negeb. Journ. of the 
Palestine Oriental Society 2 (1922) 139—144. N. H. B. 

H. Propst, Die geographischen Verhältnisse Syriens und Pa¬ 
lästinas und Wilhelm von Tyrus, Geschichte der Kreuzzüge. I. Teil 
(83 S.) u. H. Teil (41 S.). Leipzig, Hinrichs 1927. [Das Land der Bibel, 
Bd. IV, H. 5/6 und Bd. V, H. 1.] F. D. 

Peter Thomsen, Die Palästinaliteratur. Eine internationale Biblio¬ 
graphie in systematischer Ordnung mit Autoren- und Sachregister. Bd. 4: 
Die Literatur der Jahre 1915—1924, 1. Hälfte. Leipzig, Hinrichs 1927. 
400 S. gr. 8°. — Behandelt auf S. 104/180 die politische und kirchliche Ge¬ 
schichte Palästinas in römisch-byzantinischer Zeit. Auch die Abteilung III: 
Archäologie (S. 248—304) enthält eine Reihe von bibliographischen Notizen, 
welche in unser Arbeitsgebiet gehören. Autoren- und Sachregister fehlt vor¬ 
läufig noch. F. D. 

Laar. Weiball, Skandza und ihre Völker in der Darstellung des 
Jordanes. Arkiv for Nordisk Filologi 41, N. F. 37 (1925). — Die Schwierig¬ 
keiten der Deutung, welche die Lagebeschreibung und die Völkernamenauf¬ 
zählung der skandinavischen f Insel’ bei Jordanes bieten, lösen sich bei Betrach¬ 
tung des allgemeinen Weltbildes jener Zeit bei entsprechender Interpretation 
und bei genauer Quellenanalyse. Jordanes' Skandza und Prokops Thule (Go¬ 
tenkrieg II, 15) sind identisch, ihre Beschreibung geht auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, wahrscheinlich Reisetagebücher von 'Soldaten und Kaufleuten’. 
Überzeugend führt W. den 'Vagi fluvius’ des Jordanes auf Grund der Schreib¬ 
form des Wortes in römischer Kursive auf Verlesung aus des Pomponius 
Mela 'quasi fluvius’ zurück. Weniger zwingend ist der zweite derartige Ver¬ 
such, den unbequemen Stamm der adogit auf thulit zurückzuführen. Selbst 
wenn wiederum die kursive Schreibung die Verlesung r ad’ — f thul’ ein¬ 
leuchtend erklärt, so fehlt eine Erklärung für f og’ in adogit. F. D. 

Hans Dernschwam, Tageb uch einer Reise nach Konstantinopel, 
hrsg. v. F. Babiuger (vgl. B. Z. XXVI 40 1 ff.). — Bespr. von E. Gerlaud, 
Deutsche Literaturztg. 46 (1925) 622—3. F. D. 

G. Orfali, La de rniere periode de l’histoire de Capharnaura. 

Journal of the Palestine Oriental Society 2 (1922) 87—93. — History of 
Capernaum in the Byzantine period. N. H. B. 

F.-M. Abel, Le Tombeau d'Isaie. Journ. of the Palestine Oriental 
Society 2 (1922) 25—33. N. H. B. 

H. G. D wight, Constantinople — Settings and Traits. London and 
New York, Harper 1927. pp. XXIV, 581. 16 sh. — A revision of the authoris 
earlier book Constantinople Old and New, published in 1915. N. H. B. 

D. P. Paschales, 'H *!Avöoog 7]TOl tOXOQLCC TTjg vrjöov ”AvdQOV CC7ZO 
xü>v agya lot dxcov yj)6v(ov tc bv fiara 70 etxovcov Kal 6 
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(patToyQCKpiitfbv itivchuov. T. A\ *Ev y A&r}vaig 9 'EfGtl(t 1925. 731 S. 8®. — Bespr. 
v. S. P. Kyriakides, Accoyqcccpia 9 (1926) 280—282. — Uns nicht zugegangen 

F. D. 

K. Amantos, Mevtöi. 'HfteQoloyiov tfjg Mey&krig 'EXXaöog 1925, S. 277 
—282. — Erklärt den Namen des attischen Menidi aus dem Personennamen 
Mevldrjg , der in der Leontios-Vita vorkommt, n&ch Analogie von Ihytiqfu, 

Kaficcrsqo u. ä. D. 

P.Phourikis, Zur Etymologie von IlqißB Ja- Philol. Wochenschrift 47 
(1927) 509-10. F. D. 

Marguerite Zweifel, Untersuchung über die Bedeutungsentwick¬ 
lung von Langobardus-Lombardus unter besonderer Berücksich¬ 
tigung französischer Verhältnisse. Halle, Niemeyer 1921. — Enthält 
S. 21—33 einen ausführlichen Abschnitt über den Gebrauch des Wortes hei 
griechischen Schriftstellern. F. D. 

J. Czebe, De filio ducis Leonis (ung.). Magyar Nyelvör 56 (1927) 
III—IV. H., S. 1—6 in SA. — Unter diesem nicht sehr bezeichnenden Titel 
wird eigentlich der Gebrauch des. Volksnamens OvyyqoL in den Miracula 
S. Georgii vom Jahre 1023 (ed. Aufhauser, Teubner 1913) besprochen. Von 
den weitgreifenden Schlußfolgerungen kann soviel als gesichert gelten, daß 
der Name Ovyyqoi aus dem alltäglichen Gebrauch des Lebens und nicht aus 
der Literatur geschöpft wurde. Dies steht im vollen Einklänge mit der bis¬ 
herigen Forschung. Die übrige, mit großer Subtilität und Kombinationsgabe 
entwickelte Theorie über das späte Auftauchen und die langsame Verbreitung 
des Namens aus der Peripherie von Byzanz gegen das Zentrum hin scheint 
mir verfehlt zu sein. Denn wenn dieser Name durch bulgarische Vermittlung, 
wie es auch C. annimmt, den Byzantinern bekannt wurde, so mußte diese Art 
der Benennung schon um die Mitte des IX. Jahrhs. während der ersten Fühlung¬ 
nahme mit den Ungarn an der unteren Donau im byzantinischen Volksgebrauch 
Wurzel schlagen, die Verdrängung dieses Namens in der höheren Literatur ist 
auf den Einfluß der kaiserlichen Schriftsteller (Leon der Weise, Konstantinos 
Porph.) zurückzuführen. Wann die bekannte Erzählung in der Fortsetzung des 
Georgios Monachos (p. 818 ed. Bonn.) verfaßt worden ist, kann niemand genau 
sagen. Sicher ist nur, daß dieser Bericht aus der Zeit des Kaisers Theopbilos 
stammt, wie es aus dem schon von F. Hirsch (Byz. Studien S. 54) gewürdigten 
Wortlaut des Textes ersichtlich ist. E. D. 

M. Va8mer, Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland. Zeit¬ 
schrift f. slav. Philol. 3 (1926) 385—6. — Behandelt Zavxafiiqrj, das nicht mit 
Hilferding von slav. SgdomerB, sondern von dem Personennamen Saint-Omer 
abzuleiten ist, und Maleölvcc, das V. lieber auf alb. mal'esl als auf das unbe¬ 
legte slav. Malesinos (wie Hilferding) zurückführen möchte. F. D. 

7« Kunstgeschichte, 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

0. M. Dalton East Christian Art (vgl. B. Z. XXVI 204). — Bespr. 
von H. Lietzmaun, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 914 — 7. F. D. 

Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin. 2 me edition (vgl. B. Z. XXVI 459). 
— Bespr. von N. Jorga, Rev. hist, du Sud-Est europeen 3 (1926) 345 354. 

F. D. 
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L. Br£hier, L'arfc byzantin [Les Patries de l’Airt]. Paris 1926 (vgl. B. 
Z. XXV 485). — Bespr. von C. J. Karadja, Rev. hist., du Sud-Est europeen 2 
(1925) 149—453; von A. Fliehe, Musee beige 30 (1 926) 173. F. D. 

0. Wulff, Hellenistische Grundzüge und ori entalische Einflüsse 
in der osteuropäischen Kunst. Referat über den Vortrag auf dem Deut¬ 
schen Orientalistentag in Hamburg (l. Okt. 1926). ZIDMG. 81, N.F. 6 (1927) 
LXVIII—LXX. — Im wesentlichen geben die tiefbohirenden anregenden Aus¬ 
führungen eine straff gesehene Entwicklungsgeschichte der Stilbildung in der 
byzantinischen Kunst: an allen Höhepunkten, unter Jmstinian, im Zeitalter der 
mazedonischen Dynastie und der Komnenen und zuletzt unter den Palaiologen 
ist es der neubelebende Einfluß der Antike, der sich mit der überkommenen, 
unter orientalischem Einfluß entstandenen Flächenkumst auseinandersetzt und 
zur maßgebenden Geltung gelangt. Kürzer sind die Beziehungen zur christ¬ 
lichen Kunst Kleinasiens, der Kaukasusländer und der slavisehen Völker be¬ 
handelt. E. W. 

Ad. Adamantiou, H ßv^ccvtivt} x ix v V QOfiog xr\g evQCOTtai- 

xijg. AtlxLov xrjg XqlCz. ’A<ftcuoloy. e Excugsiccg , neg. 2„ roft. 3 (1926) 79—82. 
— Wiedergabe eines von A, in der Gesellschaft gehaltenen Vortrags. F. D. 

W. Worringer, Byzantinismus und Gotik. Eäne stilgeschichtliche An¬ 
regung. Festschrift für P. Clemen, Düsseldorf 1926), S. 329—331. — Der 
bekannte Erforscher der abendländischen Kunst versmeht eine Anregung zur 
Betrachtung der inneren Verwandtschaft zwischen deir byzantinischen und der 
gotischen darstellenden Kunst zu geben. Während diese schon früher von 
D. Ainalov angekündigte Verwandtschaft gewöhnlich als Ergebnis eines Ein¬ 
flusses erklärt wurde, versucht W. mit guten Gründern tiefere Wurzeln dieser 
Erscheinung zu entdecken. Der Sensualismus taucht in Byzanz als Folge 
antiker Überlieferung und orientalischer Elemente auf. Zu diesen geistreichen 
Ausführungen wäre zu bemerken, daß trotz dieser Nähe die wesentliche Fremd¬ 
heit zwischen Osten und Westen schon im XII.- —XIII. Jahrh. sehr bedeutend 
gewesen ist, ihre kunstwissenschaftliche Definition gehört zu den nächsten 
Aufgaben der Byzantinistik. A. u. B. 

M. Alpatov und N. Bruuov, Die altrussische Kunst in der wissen¬ 

schaftlichen Forschung seit 1914. Teil 2. Zeiitschr. f. slav. Philologie 3 
(1926) 387—408. A. u B. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

M. Alpatov i N. Bmnov, Kratkij otcet o poez dke na vostok. (Kurzer 
Bericht über eine Reise in den Osten.) — Viz. Vrenn. 24 (1926) 57—62. 

F. D. 

M. Alpatov und N. Bruuov, Eine archäologische Reise nach der 

Türkei. Novij Vostok 15 (1926) 251—261 mit Abb. — Es wird S. 259 
die unedierte Freske des Prokopios von Kachrije-Djami veröffentlicht 
und besprochen. A. u. B. 

N. BrunoV , Rapport sur un voyage a Cons tantinople. Revue des 

etudes grecques 39 (1926) 1—30. F. D. 

Albert Gabriel, Les mosquees de Constanitinople. Syria 7 (1926) 
353 419. Plates LXXIL—LXXVIII. Fig. 38. — Nomenclature alphabe- 

tique. — Classification et description des mosquees. — Evolution des types 
monuraentaux. N. H. B. 
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III. Abteilung 


H. Gregoire, Le veritable nom et la date de l'Eglise de la Dor- 
mition a Nicee. Melanges d’histoire offerts a Henri Pirenne. Bruxelles, 
Yromant 1926. pp. 171 —174. — Wulff in 1903 in bis monograph on the 
Church had dated it to the end of the eighth or the first half of the ninth 
Century and had concluded from his Interpretation of a monogram that the 
founder was Hyakinthus. Gregoire showed Revue de Tinstruction publique 
en Belgique 1908 pp. 293 ff. that in Georgius Acropolites u the monastery of 
Hyacinthus’' was for the Lascarids the royal mausoleum. Now from Acta 
Sanctorum Novembris IV (1925) pp. 637—38, cf. 639 and 644 he shows 
that Hyacinthus lived before the reign of Basil (867—886): Hyacinthus 
built the monastery at his own expense and he was the first higumen. We 
further learn that monastery and church were from the first dedicated to the 
Virgin. Gregoire inclines to c. 842 for the date of the building of the church. 

N. H. B. 

G. de Jerphanion S. J., Une nouvelle province de Part byzantin. 

Les eglises rupestres de Cappadoce. (Vgl. B. Z. XXVI, 461). — Bespr. 
von L. H. Vincent, Revue bibl. 36 (1927) 108 — 110. F. D. 

Ch. Diehl, Les peintures chretiennes de la Cappadoce. Journal 
des Savants 1927 S. 97—109. N. H. B. 

L. Br^hier, Les eglises rupestres de Cappadoce et leur temoig- 
nage. Revue archeol. 5 th Series, 25 (1927) 1—47. N. H. B. 

H. Spanner und S. Guyer, Rusafa, die Wallfahrtsstadt des hei¬ 

ligen Sergios. Mit 20 Textabbildungen u 38 Lichtdrucktafeln. Berlin, 
Reimer 1926. [Forschungen zur islamischen Kunst IV]. 75 S. 4°. — Wird 
besprochen. A. H. 

A. Gabriel, Recherches archeologiques a Palmyre. Syria 7 (1926) 
71—92. — Plan d’ensemble du site de Palmyre. Les Limites de la Ville— 
Plan de la Ville—La grande colonnade—Maisons—Eglises—Tombeaux. Fully 
illustrated with plates and plans. — The article does not lend itself to any 
brief summary. N. H. B. 

R. Dnssand, Le sanctuaire phenicien de Byblos d'apres Benja¬ 
min de Tudele. Syria 7 (1926) 247—256. — Benjamin of Tudela saw 
the Phoenician sanctuary in a better state of preservation than when it was 
rediscovered by Montet in 1921. N. H. B. 

fl. Vincent et F.-M. Abel, Jerusalem. Recherches de topographie, 
d'archeologie et d’histoire. I (1912), II (1914). (Vgl. B. Z. XXIII 494). — 
Bespr. von A. Baumstark, Oriens Christ. 3. Serie 1 (1926), 175/78. E. W. 

fl. Vincent et F.-M. Abel, Jerusalem. Recherches de topographie, 
d’archeologie et d'bistoire. II 2. Paris, Gabalda 1926. — Enthalt S. 902 
—925 einen Abschnitt über das byzantinische Jerusalem. F. D. 

F.-M. Abel, Jerusalem. Artikel im Dictionnaire d'archöologie chretienne 
et de liturgie, fase. 76/7, Sp. 2302—2350. Paris, Letouzey 1927. F. D. 

K. Schmaltz, Mater ecclesiarum. (Vgl. B. Z. XXIV 235). — Bespr. 
von A. Baumstark, Oriens Christ. 3. Ser. 1 (1926) 178 — 181. E.W. 

H. Vincent et F.-M. Abel, Bethleem. (Vgl. B. Z. XXIV, 390ff.) — Be¬ 
spr. von A. Baumstark, Oriens Christ., 3. Serie, 1 (1926) 181 — 184. Dabei 
läßt B. meinen in ZDPV 38 (1915) 89—135 und ebd. 44 (1923) 193—220 
erschienenen Auseinandersetzungen mit Vincent-Abel betreffs der Geburts¬ 
kirche und der Eleonakirche volle Gerechtigkeit widerfahren. E.W 



Biblio'g ra pbie: Kunstgeschichte. Einzelne Orte und Zeitabschnitte 207 


F. Cnmoidt, Fouilles de Doura-Europos (1922—23). Texte et 
atlas. Bibli<otheque archeol. et hist. T. IX. Paris, Geuthner 1927 pp. LXVHI, 
533. 600 fr- (124 plates, 14 in colour). N H. B. 

C. M. Kaufmann, Die heilige Stadt der Wüste. Kempten 1924. — 
Inhaltlose Besprechung von H. Glück, Belvedere 9/10 (1926) 163. E. W. 

Wladimir Roman Zaloziecky, Byzantinische Provenienz der So- 
phienk irche in Kiev und der Erlöserkathedrale in Tschernikov. 
Belvedere 9/10 (1926) 70—77. E. W. 

Solitarium Maniavense in Galicia 1606 —1786, Leopoli 1926. 28 S. 
4° Mit XXVII Taf. — Das Werk enthält 80 Abbildungen von der Iko- 
nostasis aus Bohorodczany, welche von dem ukrainischen orthodoxen Mönche 
Hiob Kondzelevycz in den Jahren 1698—1705 gemacht worden sind, und ist 
die neueste Veröffentlichung des Ukrainischen Nationalmuseums in Lemberg. 
Die Verfasser dieser Sammelarbeit führten — jeder auf dem Gebiete seiner 
Spezial^tudien — folgendes aus: M. DragOU (S. 1 —12) weist nach, daß 
Gründung und Verfall der Einsiedelei in Maniawa ein anschauliches 
Bild des Ringens zwischen byzantischer Orthodoxie und römischem Katho¬ 
lizismus darzustellen vermag. — Pescanskyi (S. 13—16) bespricht die Mal¬ 
technik der Ikonostasis aus Bohorodczany, die da und dort die Haupt¬ 
merkmale der Malerei in der Kiever Laura aufweist und der italienisch-nieder¬ 
ländischen Schule am nächsten steht. — J. Swienzizkyi (S. 17—28) a) Die 
kulturelle Arbeit der Einsiedelei in Maniawa, b) Bestandteile der 
Bohorodczaner Ikonostasis, legt die vom Athos ausgehenden byzantinisch¬ 
ukrainischen Beziehungen dar und zeigt die lokalen Abweichungen von dem 
byzantinischen Urbilde und das Aufkommen neuer westlicher Formen. 

J. Sw. 

A. K. P. Stamoules, ’Avindoxa ßv^avxivcc fivrjfieia iv &Qaxrj. AeX- 
xLov xrjg Xqi<5x. ’Aq%cuoX. 'ExcugeCag 7t€Q. 2, xop. 3 (1926) 62—66. F. D. 

Enangelos G. Strates, 'H ceqcc fiovrj xov xifilov ÜQoÖQOfiov tcccqcc 
xctg XsQQccg. AeXxIov xrjg Xqlgx. ’AqicuoX. 'ExcaQelag 7tEQ. 2, xo[i. 3 (1926) 
1—14. F. D. 

H. Brockhaus, Die Kunst in den Athosklöstern. 2. Aufl. (Vgl. 
B. Z. XXVI 208). — Kurz bespr. von H. Glück, Belvedere 9/10 (1926) 163. 

E. W. 

D. Ainalov, Die Malerei von Bolana von 1259. Jzvestija des Bul¬ 
garischen Archäologischen Instituts. Bd. 4 (1927) 121 —134. — Es wird 
die Verwandtschaft der Malereien mit manchen frühitalienischen Werken, be¬ 
sonders mit P. Cavallini, festgestellt. Wir glauben freilich, daß eine unmittel¬ 
bare Verbindung kaum anzunehmen ist, da die bedeutendsten Werke des ge¬ 
nannten Meisters etwas später entstanden sind. Viel beweiskräftiger scheint 
der Schluß des Verf. über die Berührung mit der Tradition von Kpel. A. u. B. 

Kr. Miatev, Die Schatzkammer des Klosters von Ryla. GodiSnik 
des Bulgar. Nationalmuseums 1922—5, S. 314—361. Mit Abb. — Zu den be¬ 
deutendsten Werken dieser Schatzkammer gehören ein Evangelium von Kupnik 
von 1577 mit reich entwickeltem teratologischen Ornament, Evangelium von 
Sucara von 1529, dessen Miniaturen der Evangelisten eine unverkennbare 
Verwandtschaft mit den gleichzeitigen russischen Bildern zeigen, die vielleicht 
auf das Eintreten des slavischen Elements zurückzuführen ist. Gestickte Stoffe 
gehören dem XV. und XVI.—XVII. Jahrh. an. A. u. B. 
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m. Abteilung 


V. Petkovic, Manastir Studenica [Nationalmuseum in Belgrad. Ser¬ 
bische Denkmäler II]. Belgrad 1927. 81 S. und 114 Abb. — Unterrichtet 

S. 1—16 ausgezeichnet über die Geschichte des Klosters und gibt S. 17—31 

vortreffliche Aufnahmen der Bauten. Der 3. Teil (S. 33—81) behandelt aus¬ 
führlich die Malereien und bietet eine größere Auswahl der schon von 
P. Pokryskin veröffentlichten Fresken der beiden Kirchen. Leider sind die 
Aufnahmen auch dieses Mal nicht immer klar genug, um eine ausführliche 
Stilanalyse zu ermöglichen. Es wären Detailaufhahmen einzelner Köpfe und 
nähere Angaben über das Maß der Übermalung erwünscht, einzelne Gestalten 
wie z. B. Salomon, Abb. 68, machen trotz der Berichtigungen einen altertüm¬ 
lichen Eindruck und erinnern an Neredica. A. u. B. 

L. Mirkovic et 2Ü. TdtlC , Markov M[anastir [I^ationalmuseum m Bei¬ 
grad. Serbische Denkmäler III]. Belgrad 1925. 80 S. in 4° u. 96 Abb. — 
Das wundervolle Markov-Kloster hat diese prächtige Publikation verdient. 
Über die Geschichte der von Stephan Dusan und Vukasin gegründeten An¬ 
lage unterrichtet M. (S. 1—6), die Architektur der Demetrioskirche behandelt 

T. (S. 7—30). Im dritten Teil (S. 31—76) beschreibt M. in ausgezeichneter 

Weise die Malereien und stellt ihre Beziehungen zu den Denkmälern auf dem 
Athos und in Mistra klar heraus. A. u. B. 

J. Carcopino, Etudes romaines: I. La basilique pythagoricienne 
de la Porte Majeure. Paris 1927. pp. 416. 30 fr. N.H.B. 

J. Carcopino, A propos de l’interpretation de la basilique de la 
Porta Maggiore. Actes du Congres international de l’histoire des religions 
(Paris 1923) H 175—6. N.H.B. 

Konrad Beyerlc, Die Kultur der Abtei Reichenau. Erinnerungs¬ 
schrift zur zwölfhundertsten Wiederkehr des Gründungsjahres des Inselklosters 
724—1924. 2 Halbbde. München, Münchener Drucke 1925. — In unser 
Bereich fallen die kunsthistorischen Beiträge von A. Heisenberg (vgl. B. Z. 
XXVI 222), J. Sauer und A. Bö ekler. Während Sauer nicht geneigt ist, 
f Byzantinisches in Oberzell gelten zu lassen ’, 'steht für Böckler byzantinischer 
Einfluß auf die Reichenauer Buchmalerei sehr wenig später fest, wenigstens 
für das der Reichenau entstammende Aachener Evangeliar’ (nach H. Günter, 
Hist. Jahrb. 46 [1926] S. 615). C.W. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Karl Künstle, Ikonographie der Heiligen. Mit 284 Bildern. Frei¬ 
burg i. B., Herder 1926. XVI, 608 S. 8°. — Besprochen von J. Aufhauser, 
Hist. Jahrb. 46 (1926) 714f. C.W. 

0« Wnlffund M. Alpatoff, Denkmäler der Ikonenmalerei. (Vgl. B.Z. 
XXVI 211 u. 408 ff.) — Bespr. von D. Lathoud, Echos d’Orient 30 (1927) 
76—93 mit 2 Abb. A. u. B. 

Jos. Cihnlka, Starokrestanska ikonografie a zabrazonäki ukri- 
zevanelu. (Die altchristliche Ikonographie und das Abbild des Gekreuzigten). 
Prag 1924. A. u. B. 

Gabriel Millet, La Sc&ne pastorale de Doura et l’Annonce aux 
Bergers. Syria 7 (1926) 142—161. — The recovery of the types of the 
Doura painting in Christian iconography. For tbe comprehension of this ar- 
ticle it is essential to have before one the illustrations adduced by Millet. His 
condusion may, however, be cited: “L’Annonce aux bergers cm plutot le 
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Premier mom»®nt de Fepisode a fait tantot le sujet d'un tableau familier, tan- 
töt celui d’uifl© composition religieuse. Les ieonographes chretiens ont appris 
de Fbellenisrne a composer une scene de genre, mais des modeles tels que 
ceux de Doura Font eloigne de Fhellenisme et Font initie a un plus haut 
ideal. Nous savions que le premier art chretien a re$u Fempreinte de FOrient. 
Nous nous demandions comment, par quels exemples. Yoici que M. Breasted 
et M. Cumont nous decouvrent les exemples tout pres, dans une des regions 
ou FOrient semitique a retrouve sa tradition. Du sol meme, oü Fune de ces 
ecoles a pris naissance, Ficonographie chretienne a tire les modeles, les idees, 
qui Font conduite a la gravite theologique du moyen age”. N. fl. B. 

A. M. Fricttd, The origin of the type of Evangelist portrait in 
Greek manuscripts. American Journ.ofArch. 31 (1927) 96—8. A.u.B. 

H. Leber, Kleine Kunstnachrichten. Belvedere 54 (1926) 216. — 
Es handelt sich um einen Text des Kommentars des Mönch-Dichters Sopho- 
nicus aus dem VL Jahrh., in dem eine Beschreibung eines Bildes gegeben 
wird, das den späteren Typus der byzantinischen Deesis voraussetzt. 
Der Ursprung der russischen Bilderwand findet in diesem Text eine über¬ 
zeugende Erklärung. A. u. B. 

H. Kjellin, Marie Gloria. En kretensisk ikon frän 1500-talet. 
Kunstmuseets Aarsskrift 1 (1924—5) 353—97 m. Abb. — Mit dieser Studie 
eröffnet der Verf. eine Reihe von Publikationen byzantinischer Ikonen aus der 
Samml. Bagge. Im vorliegenden Falle handelt es sieh um eine Ikone, deren 
Inhalt in Rußland gewöhnlich 'Über dich freut sich das ganze Geschlecht* be¬ 
zeichnet wird. Wie bedeutend der stilistische Abstand zwischen dieser Arbeit 
und den späteren russischen Wiederholungen ist, lehrt der Vergleich mit der 
Berliner Ikone (Wulff u. Alpatoff, Abb. 87). Der dramatische Gehalt der byzan¬ 
tinischen Arbeit weicht einer abstrakten, beruhigten Strenge. Es wäre erwünscht, 
vor der Publikation der betreffenden Ikonen den verdunkelnden Firniß zu ent¬ 
fernen, wie man bei russischen Ikonen schon längst verfährt. A. u. B. 

E. S. Siple, The Fogg Museum of Art at Harvard. Burlington Maga¬ 
zine 291 (1927) 309—314, mit Abb. — Es wird u. a. eine byzantinische 
Ikone 'Christus auf dem ölberg’ veröffentlicht, ein Werk der italo-kre- 
tischen Schule, dessen Gegenbeispiele in der Sammlung Licbacev (Materialien 
zur Gesch. d. russ. Ikon. Bd. I) bekannt sind. A. u. B. 

J. V. Karaba£ek, Abendländische Künstler zu Konstantinopel im 
XV. und XVI. Jahrh. I. Italienische Künstler am Hofe Muhameds II. 
des Eroberers 1451—1481. Mit 9 Taf. u. 55 Textabb. Denkschriften der 
Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien 62, 1 (1918). 2°. VI, 89 S. — 
Weist auf S. 37—40 nach, daß eine bisher für eine Zeichnung Muhameds II. 
gehaltene Skizze Antonio Pisanos (im Louvre) in der Tat Johannes VIII. 
Palaiologos darstellt; dies wird vor allem an Hand der bekannten Berliner 
Medaille mit dem Bildnis des reitenden Kaisers überzeugend dargelegt. In 
der stehenden Figur der Zeichnung vermutet K. den Patriarchen Joseph. Die 
Zeichnung ist 1438 oder 1439 in Ferrara oder Florenz entstanden. Das 
charakteristische Bildnis Johannes VIH. ist auch in Hartmann Schedels Chro¬ 
nik als das Konterfei des 'Machomet der Türcken kayser’ übergegangen. F. D. 

M. Alpatoff, La Trinite dans Part byzantin et Picone de Roublev. 
Echos d Orient 30 (1927) 150—187 mit Abb. 1—4C. — Ausführliche Dar* 
legung der B. Z. XXIV 490 angekündigten Studie. A. u. B. 

Byzant. Zeitschrift XXVII la. 2 14 
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IH. Abteilung 


M. Alpatoff, Das Barockproblem in der russischen Ikonenmalerei. 

Barock in Bußland (1926) 81—93 mit 3 Abb. — Es wird der Prozeß der 
Kunst des XVII. Jahrh. verfolgt, in dem die byzantinische Grundlage der 
russischen Malerei von abendländischen Barockelementen durchsetzt wird. 
Daneben wird auch eine autochthone Entstehung des Barocks in Rußland und 
noch im XIV. Jahrh. in Byzanz angenommen. A. u. B. 

Wilhelm Molsdorf, Christliche Symbolik der mittelalterlichen 
Kunst. 2. wesentl. veränd. u. erw. Aufl. Leipzig, Hiersemann 1926. XV, 
294 8. 8°. 11 Taf. — Bespr. von H. W. Beyer, Deutsche Literaturztg. N. P. 
4 (1927) Sp. 993—995. C. W. 

J. Wilpert, Neue Monumente zur Symbolik des heiligen Palliums. 
Böm. Quartalschr. 34 (1926) 95—110. E. W. 

D. Architektur. 

Herrn. Wolfg. Beyer, Der syrische Kirchenbau. (Vgl. B. Z. XXVI 
464). — Ausführlich besprochen von Joseph Sauer, Gnomon 3 (1927) 
202—214. C. W. 

J. Strzygowski, Armenien und die vorromanische Holzbaukunst 
Europas. Armeniaca 1 (1926) 15—39. A. u. B. 

N. Brunov, Über den Breitraum in der christlich-orientalischen 

und der altrussischen Baukunst. Münchener Jahrbuch der bildenden 
Kunst N.F. 4, 1 (1927) 35—58. F. D. 

P. Constantine8CU, Narthexul in artele (= arta), bizantine, sud- 
slave $i romine. Jassy 1926. — Bespr. von N. Jorga, Bevue hist, du Sud- 
Est europeen 3 (1926) 359—365. F. D. 

N. Brunov, Model ierusalimskogo chrama, privizennaja v 17 v. 
v Bossiju. (Das Modell des Tempels von Jerusalem, welches im 17. Jahrh. 
nach Bußland gebracht wurde). Soobscenija rossijskogo palestinskogo ob- 
scestva 29 (1926) 139—148. — Geschichte und kunsthistorische Würdigung 
des Holzmodells der Auferstehungskirche in Jerusalem im Kunsthistorischen 
Museum in Voskresensk, welches als Vorbild für die Kirche des Klosters in Neu¬ 
jerusalem bei Moskau gedient und auch sonst die russische Kirchenarchitektur 
stark beeinflußt hat. F. D. 

A. Luskpinskyi, Ecclesiae ligneae Haliciae XVI.—XVIH. s. Leopoli 
1990. Mit 40 Tttfoln (Zeichnungen) gr. 4°; V. Siöynskyi, Campanilae et 
ecclesiae Haliciae XVI.—XIX. s. Leopoli 1925. Mit 133 Zeichnungen 
auf 65 S. und'52 S. Text. 8°; V. Sicynskyi, Monumenta architecturae 
ucrainicae in antiquis libris impressa. Leopoli 1925. Mit 179 Zeich¬ 
nungen auf 25 S. und 20 S. Text. 8°. — Diese drei Werke bilden eine 
Beihe von Veröffentlichungen des Ukrainischen Nationalmuseums in Lemberg 
auf dem Gebiete der byzantinoslavischen Architektur. Sicynskyi, ein vielver¬ 
sprechender und unermüdlicher Forscher auf dem Gebiete der ukrainischen 
Architektur, steht zwar gleich Schmit der Theorie des byzantinischen Ein¬ 
flusses ablehnend gegenüber, indem er glaubt, die Unabhängigkeit der ukrai¬ 
nischen Architektur von der byzantinischen erweisen zu können, hat aber quf 
Grund des bisher veröffentlichten Materials nur Beweise für das Gegenteil ge¬ 
liefert, nämlich für die Abhängigkeit ukrainischer Holzkirchenbauten von den 
byzantinischen Mauerformen. Diese Bauform hat sich in verschiedenen Zeit¬ 
abschnitten mit allerlei westlichen Stilen gekreuzt und so ihr lokales und 
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nationales Au ssehen erhalten. — Die in nächster Zukunft zur Ausgabe gelangende 
VerÖffentlichtiug des genannten Museums über die byzanto-halicer Ikonographie 
des XIV.—X VI. Jh. wird wohl noch manches Zeugnis zugunsten des eben Ge¬ 
sagten beibriogen. J. Sw. 

E. Skulptur. 

Ch. Picard, La Sculpture antique de Phidias a Pere byzantine. 
Paris, Laurens 1926. pp. 552. N. H. B. 

Eugenia Strong, La Scultura romana da Augusto a Costantino. 
Vol. II. Instituto di edizioni artistiche, Firenze 1926. 159 figure e 48 tavole 
fuori testo. pp. IX, 431 + 2. N. H. B. 

K. Ronczewski, Description des chapiteaux c'orinthiens et varies 
du Musee greco-romain d'Alexandrie. Bulletin de la Soc.royale d’archeo- 
logie d'Alexandrie: Supplement, Fase. 22 (1927), pp. 36, Plates VIII. N. H. B. 

M. Alpatoff, Die Früh-Moskauer Reliefplastik. Belvedere 9/10 
(1926) 237—256 mit Abb. — Monographische Veröffentlichung des Be¬ 
schlages der Ikone der Gottesmutter von Vladimir, einer auf Anordnung des 
griechischen Metropoliten Photios nach echt griechischen Vorlagen um 1410—31 
ausgefuhrten Arbeit, und eines Evangeliumdeckels des Sergiev Troizkij-Klosters, 
in dem die russischen Elemente schon deutlicher zum Ausdruck kommen. 


F. Malerei. 


A. u. B. 


J. Ebersolt, La miniature byzantine. (Vgl. B. Z. XXVI 465). — Be- 
spr. von J. Simon, Anal. Boll. 45 (1927) 144—146; von N. J<(orga)>, Rev. 
hist, du Sud-Est europeen 4 (1927) 61—62. F. D. 

P. Fierens, La miniature byzantine. Rev. archeol. 5 th Series, 25 
(1927) 212—215. — A propos of Ebersolt’s book. N. H. B. 

Hans Lietzmann, Zur Datierung der Josuarolle. Mittelalterliche 
Handschriften. Festgabe z. 60. Geburtstage von Hermann Degering. Leipzig, 
Hiersemann 1926. S. 181—185 (1 Taf.). F. D. 

Ch. R. Morey, East Christian paintings in the Freer Collection. 
(Vgl. B. Z. XXIV 242). — Bespr. von A. Baumstark, Oriens Christ. 3. Serie 
1 (1926) 184—87. E. W. 

Ch. L. Brosse, Les peintures de la Grotte de Marina pres Tripoli. 
Syria 7 (1926) 30—45. — Sonoe of these have been cut away, others in- 
jured by water: Moslem religious zeal kas destroyed all the faces. The earlier 
paintings which still subsist represent: I. S. Marina (incident referred to un- 
known); II. an annunciation; III. Zacchaeus; IV. a Deesis: the Pantokrator, 
the Virgin and S. John; V. S. Demetrios. Over S. Demetrios has been painted 
a eyele of pictures from the life of S. Marina: the lower register of this 
cycle is almost entirely ^destroyed. — The article is fully illustrated. — See 
further: P.R.Mouterde, A propos de Sainte Marine. Syria 7 (1926) 184 
—186. — On the triumph of S. Marina over the devil. N. H. B. 

J. J. Tikkanen, Die byzantinische Buchmalerei der ersten nach- 
ikonoklastischen Zeit mit besonderer Rücksicht auf die Farben¬ 
gebung. Festschrift für Julius Schlosser zum 60. Geburtstage. Zürich— 
Leipzig—Wien (1927) S. 70—81 (mit Abb.) F. D. 

L. Brehier, Les miniatures des homelies du moine Jacques et le 
theätre religieux a Byzance. [Monuments Piot XXIV]. Paris 1921. — 
Uns nicht zugegangen. F. D. 

14 * 
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Aut. Baumstark, Ein illustriertes griechischesMen&ion des Kom- 
nenenzeit&lters. Oriens Christ. 3. Ser. 1 (1926) 67—97. — B. beschreibt aus¬ 
führlich die beiden zusammengehörigen Pergament-Hss Nr. 63 und 208 'Aylov 
Uccßcc der Patriarchatsbibliothek in Jerusalem. Die Miniaturen, von denen 
der Verf. nur vier photographieren durfte, weisen deutlich auf die'Renaissance’- 
Epoche der Komnenenzeit. Sie verraten z. T. monumentale Muster. B. hofft 
demnächst zeigen zu können, daß 'in dem griechischen Menaion der Komnenen¬ 
zeit ein wurzelhaft syrisch-orientalischer Illustrationstyp vorliegt. ’ F. D. 

A. Protic, Ein Vorbild bulgarischer Meister des XV. und 
XVI. Jahrhs. Godisnik des Nationalmuseums 1922—25, S. 218—236 und 
16 Abb. — Der Verf. trägt einen neuen fruchtbaren Gedanken vor. Er sucht 
die Abhängigkeit mancher Heiligenbilder von Bildnissen bestimmter Persön¬ 
lichkeiten, besonders des Voivoden RaduVoda, nachzuweisen. Wie eine ähn¬ 
liche Abhängigkeit in der Renaissancekunst Italiens fest beglaubigt ist, wäre 
sie in der mittelalterlichen Malerei, der die bulgarische bis ins XVII. Jahrh. 
angehört, mit großer Vorsicht zu verfolgen. In manchen Fällen wäre der 
Einfluß der in der Ikonenmalerei festgelegten Schablonen auf die Bildniskunst 
anzunehmen. A. u. B. 

L. Mirkovic , Eine Freske aus dem Zyklus der Wundertaten des 
Erzengels Michael in Lesnovo. Prilozi zur Literatur, Sprache, Geschichte 
und Folklore (Belgrad) 6, 2 (1926) 265—8 und 1 Abb. — Der Verf. sucht 
die Freske mit Hilfe eines Textes der Nationalbibliothek von Belgrad (br. 421) 
zu erklären. Indessen findet sich die betreffende Legende in der Schrift über 
die Paten des Erzengels, die nach dem cod. Synod. Mosq. gr. 171 von Makarios 
veröffentlicht wurde. A. u. B. 

D. Ainaloff, Die Mosaiken des Michaelsklosters in Kiew. Bel¬ 
vedere 9/10 (1926) 201—16. — Diese ausgezeichneten Mosaiken, die nach den 
Ausführungen des Verf. am Anfang des XII. Jahrh. von griechischen, aus Kon¬ 
stantinopel eingewanderten Künstlern ausgeführt wurden, waren bis jetzt un- 
ediert und der Byzantinistik unzugänglich. Durch die ausgezeichneten Auf¬ 
nahmen und die ausführliche ikonographische Behandlung von A. werden sie 
künftig einen Ehrenplatz in der Geschichte der beinahe völlig zugrunde ge- 
gangenenen Monumentalmalerei der Schule von Konstantinopel einnehmen. 
Wie uns scheint, könnte durch Eingehen auf eine Beziehung zu den Mosaiken 
von Daphni der Stil noch schärfer bestimmt werden. A. u. B. 

Igor Grabar, Andrej Rublev. Abriß der künstlerischen Tätig¬ 
keit des Meisters nach den Entdeckungen von 1918—25 (russ.) Vo- 
prosy Restavrazii 1 (1926) 7—113 mit Abb. —- Diese Veröffentlichung liefert 
auch für den Byzantinisten viel neues Material. Dies betrifft schon die Ab¬ 
bildungen, unter denen sich die ältesten von Griechen ausgeführten Ikonen 
Rußlands befinden. Es werden aber die Beziehungen zu Byzanz wenig auf¬ 
geklärt und das byzantinische Material zur Erklärung russischer Werke und 
Rublevs selbst kaum herangezogen. Soweit G. die veraltete Meinung über die 
Abhängigkeit Rublevs von Novgorod bekämpft, folgt er unseren Ausführungen 
(vgL Wulff u. Alpatoff, Denkmäler der Ikonenmalerei S. 278—9), wenn er aber 
alles aus der suzdalschen Tradition herauszuführen versucht, ohne dabei an 
die Urquelle, Konstantinopel, zu denken, bleiben seine Deduktionen wenig be¬ 
weisend. A. u. B. 

J. Swienzizkyi, Codices Haliciae XVI. s. illuminati I—DDL. Zovkva 
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1922—3. Co>Uectiones Musei Nationalis Ucrainorum Leopoliensis. XVIII S. 
ukr.-lat. Text und 189 Tafeln mit 42 Autotypien und über 1000 Abbildungen 
in gr. 4° mit einem Beiheft von XVIII Tafeln. Zeichnungen der Ornamente 
aus den Handschriften XVI.—XVH. Jh. des Stauropegienmuseums in Lemberg 
von Modest Sosenko. — Das Ziel des Verf. ist es, auf Grund des veröffent¬ 
lichten Handschriftenmaterials zu einer Scheidung der ukrainisch-nationalen 
von den byzantinischen Elementen zu gelangen. Die Vergleichung der im 
Ukrainischen Nationalmuseum in Lemberg — im Jahre 1905 gegründet von 
dem dortigen gr.-kath. Metropoliten Andreas Septyrkyi, einem vorzüglichen 
Kenner der byzantinischen Patristik und Kunst, — aufbewahrten Hand¬ 
schriften Galiziens aus der Blütenperiode der Ornamentik mit denen aus 
anderen Nationalgebieten des orthodoxen Slaventums weist einen starken 
byzantinischen Einschlag in der byzantinoslavischen Kunst nach; das Nationale 
tritt nur in der Auswahl und Bevorzugung einzelner Verzierungsmotive und 
Farben hervor. Die in kurzer Zeit zur Veröffentlichung gelangenden Liefe¬ 
rungen mit den Ornamenten des XVH. Jhs. werden gewiß noch weiteres 
reiches Material zur Beleuchtung der byzantino-ukrainischen Kunstbeziehungen 
selbst in dieser späten nachbyzantinischen Periode liefern. J. Bw. 

W. Neuß, Die katalanische Bibelillustration um die Wende des 
ersten Jahrtausends und die altspanische Buchmalerei. (Vgl. B. Z. 
XXVI 419 ff.) — Bespr. von A. Baumstark, Oriens Christ. 3. Serie 1 (1926) 

187—9. E. W. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

W. F. Volbach, Kultgeräte der christlichen Kirche im frühen 
Mittelalter. [Kulturgeschichtlicher Wegweiser durch das Röm.-German. Cen- 
tral-Museum Nr. 9.] Mainz 1925. — Bespr. von J. P. Kirsch, Röm. Quartal- 
schr. 34 (1926) 246 f. E. W. 

H. Leclerq, Ivoires. Artikel im Dictionnaire d'archeologie chretienne et 
de liturgie, fase. 74/5, Sp. 1925—87. Paris, Letouzey 1926. F. D. 

P. Weher, Die römische (oder byzantinische) Elfenbeintafel im 
Domschatz zu Trier. Pastor bonus 38 (1927) 127—30. — Die Zugehörig¬ 
keit des Stückes zum Domschatz vor 1794 ist nicht erwiesen. Die Schrift¬ 
leitung weist in einer Anmerkung auf die auffallende Ähnlichkeit mit einer 
Szene am Sockel des Oboliskon dos Theodosios zu Kpol hin C. W. 

M. H. Longhurst, A byzantine ivory panel from South Kensing- 
ton. A fragment of the ivory paliotto of Salerno. Burlington Maga¬ 
zine 49 (1926) 38—44; 4 fig. N. H. B. 

G. de Jerphanion, Le calice d’Antioche; les theories du Dr.Eisen 
et la date probable du calice. Orientalia Christiana 7 (1926) 175 S., 
24 pl. et 50 fig. — Durch gründliche Auseinandersetzung mit den Ausfüh¬ 
rungen von Eisen und eingehende Exkurse ikonographischer Art kommt Verf. 
zum Schluß, der große Kelch gehöre dem Anfang des 6. Jahrh. an und stamme 
aus gleicher Zeit wie die übrigen Werke des antiochenischen Fundes. A. u. B. 

H. Thurston, The 'Antioch ChaUce’. Month 148 (1926) 450 — 3. 

N. H. B. 

L. Jalabert, Une mystification. Le pretendu calice de la Oene. 
Etudes 182 (1926) 197—207. N. H. B. 

Ch. Diehl, Un nouveau tresor d argenterie syrienne. Syria 7 (1926) 
105—22. Plates XIX—XXXI. — A detailed description and illustration of 
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the treasures found in 1910 together with the c Antioeh Chalice\ The treasores 
were all offerings of pious donors to some shrine of St. Sergius: Diehl illu- 
strates from Prokopios and Theopbylaktos Simokattes the popularity in the 
sixth Century of the cult of SS. Sergios and Bakchos. The Situation of the 
shrine cannot be determined: the treasures are of different dates: Diehl thinks 
that the earliest belongs to the fifth Century, the rest to the sixth c. — Con- 
sideration of parallels which go to prove that the objects are indeed of Syrian 
manufacture: they illustrate f le realisme vigoureux et la recherche ardente de 
la verite’ of the Syrian craftsmen. N. H. B. 

A. DmitrieV8kij, f O ciyiog cpovQvoq. Viz. Vrem. 24 (1926) 139—40. 
— Das Bauchfaß im Skeuophylakion der H. Sophia. F. D. 

E. King, The Date and Provenience of the bronze-reliquary cross 
in the Museo Christiano of the Yatican Library. American Journ. of 
archaeol. 31 (1927) 85. A. u. B. 

6. Stuhlfauth, Zur Vorgeschichte der Kirchenglocke. Z. f. neutest. 
Wiss. 25 (1926) 262—5. E.W. 

M. Longhurst, A byzantine disc for South Kensington. Burlington 
Magazine 237 (1927) 107—8. — Es handelt sich um ein Porphyrrelief der 
Mutter Gottes als Orantin, das von L. auf Grund der Beischrift als eine Arbeit 
aus den Jahren 1078—81 bestimmt wird. (Vgl. Österr. Kunsttopographie 
Bd. XIX. Heiligenkreuz und Kamee.) A. u. B. 

Oskar Berger, Vom Schmuck der christlichen Frühzeit. Das Kunst¬ 
blatt 10 (1926) 485—7. — Spricht von geschnittenen Steinen, die 
ihrer magischen Bedeutung wegen getragen worden seien. E. W. 

L* Brähier, Le tresor d'Etienne le Grand au Monastere de Poutna 
(Moldavie). Journal des Savants (1926) 208-216. 260-268. N. H. B. 

H. Orientalische Frage. 

Hermann Beenken, Deutsche Kunst des elften Jahrhunderts. 
Kunst und Künstler 25 (1926/27) 123—8. — Handelt u. a. über das Ver¬ 
hältnis der deutschen Kunst zur Kunst des Ostens anschließend an A. Gold¬ 
schmidt, Die deutschen Bronzetüren des frühen Mittelalters, Marburg 1926, 
und B. Hamann, Die Holztür der Pfarrkirche zu S. Maria im Kapitol, Mar¬ 
burg 1926. E. W. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

C. Cecchelli, II Tesoro del Laterano. Dedalo 7 (1926) 231—56, 
295—319, 419—37, 469—92. — Diese Fortsetzung der zuletzt B. Z. XXVI 
468 notierten Beschreibung des Lateranschatzes behandelt wieder zahlreiche 
Denkmäler der byzantinischen Kunst. A. H. 

Stoffe aus Antinofe* in den Berliner Museen. Vortrag von W. F.Vol- 
bach in der Archäol. Gesellschaft zu Berlin, Archäol. Anz. (1926) 237—59. 

E. W. 

R. Hallo , Über einige Antikenfälschungen und Nachbildun gen 
im Casseler Museum. Repert. f. Kunstwiss. 47 (1927) 265ff. — Gefälscht 
sind u. a. auch fünf altchristliche Goldgläser, die mindestens seit 1770 der 
Sammlung angehören. E. W. 

A Picture Book of Byzantine Art. Victoria and Albert Museum, 
London 1926. 20plates. — Short introduction and bibliography. € d. N. H.B. 
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8. Numismatik. 

A. Alföldi, Die Donaubrücke Konstantins und verwandte histo¬ 
rische Darstellungen auf spätrömischen Münzen. Zeitschr. f. Numis¬ 
matik 36 (1926) 161—74, dazu Taf. XI. E. W. 

G. C. Haines, Some rare or unpublished Roman and Byzantine 
Coins. Numismatic Chronicle 1926, Part. IV, 5th Series, Nr. 24. (With 
plate.) — Description of nine coins: Postumus to Alexios I. N. H. B. 

J. G. Milne, The Currency of Egypt in the Fifth Century. Numis¬ 
matic Chronicle 1 (1926 = Fifth Series, Nr. 21) 43—92. — Considers the 
evidence supplied by the currency for the economic life of Egypt. N. H. B. 

A. Blanchet, Les monnaies de la guerre de Theodose II contre 
Attila en 442. Revue du Sud-Est europeen 1924. N. H. B. 

T. Bertel^, Monete bizantine inedite o rare. Zeitschr. f. Numismatik 
36 (1926) 1—36, dazu Taf. I—IV. E. W. 

N. J. Giannopoulos, MoXvßÖoßovXXa ix xrjg inctQ%l(xg 'AXuvqov. 
^ErcBxrjQlg trjg 'ExcuQsiag Bv£avuv&v ZnovS&v 3 (1926) 161—7 (mit einer Bild¬ 
tafel). — Zu den fünf in B. Z. XVII 131—40 aus Tsengeli, dem nördlichen 
Halmyros, veröffentlichten Bleibullen bringt G. hier elf weitere, von denen neun 
auf einer Bildtafel photographisch wiedergegeben sind. Die interessantesten 
Stücke sind wohl das große Siegel des Dogen Giacopo Teupolo aus der ersten 
Hälfte des 13. Jahrh. (n. 1) und das Bleisiegel eines Kaisers (n. 10 der Be¬ 
schreibung, n. 9 der Abbildung). Es trägt wie die Goldsiegel vorne das Bild 
des stehenden Kaisers, hinten das des sitzenden Christus. G. gibt an, daß die Um¬ 
schrift zerstört sei, daß man aber lesen müsse \AXt%i(p Secnoty] x& Ko^vr\v&\ 
es handle sich zweifellos um ein Siegel des Kaisers Alexios I. Komnenos. Weder 
für die Lesung noch für die Zuteilung scheinen mir sichere Gründe vorhanden 

zu sein. F. D. 

9. Epigraphik. 

Inscriptiones Latinae christianae veteres. Edidit ErnestusDiehl. 
Vol. II, Fase. 6 et 7. Berlin, Weidmann 1927. X, 401—516 S. 8°. — Mit diesen 
beiden Faszikeln ist der zweite Band der zuletzt B. Z. XXVI 471 erwähnten 
Publikation zum Abschluß gelangt. Nr. 4463—73 tituli Latini Graeci; 
Nr. 4851 ff. tituli Iudaici Latini (darunter auch griechische); p. 507ff. Ad- 
dtmda und Corrigenda zu beiden Bänden. C. W. 

P. Rene Mouterde S. J., Sur le recueil des inscriptions grecques 
et latines de la Syrie. Melanges de PUniversite Saint Joseph, Beyrouth, 
11 (1926) 175—82. Beyrouth, Imprimerie catholique. — Ein auf dem 
Congres areheologique de Syrie et de Palestine am 9. April 1926 erstatteter 
Bericht über den (druckfertigen) 1. Faszikel der Inscriptions grecques et latines 
de la Syrie. C. W. 

F.-M. Abel, Inscription grecque de Faqueduc de Jerusalem avec 
la figure du pied byzantin. Revue biblique 35 (1926) 284—8. — Die 
Inschrift, in der Nähe von Jerusalem gefunden, ist ein Erlaß des Silentiarios 
Aineias an die Grundbesitzer, Steuereinnehmer und an die Bauern, welcher 
auf die kaiserlichen Verordnungen über die Einhaltung eines Abstandes an¬ 
gebauten Bodens von den Wasserleitungen aufmerksam macht. Die Inschrift 
ist deshalb besonders bedeutsam, weil am Schlüsse des Textes das Maß des 
Fußes (= 30,8 bis 30,9 cm) angebracht ist. Die vorzügliche photographische 
Wiedergabe des Steines ist besonders dankenswert. F. D. 
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N. Sven880n, Eine byzantinische Inschrift aus Hebron, die 
Wasserleitung betreffend. Bulletin de la Societe royale des Lettres de 
Lund 1925/6, pp. 65—72. N. H. B. 

F. Sarre, Die Keramik von Sämarrä. Berlin 1925. — Bespr. von 
H. Goetz Deutsche Literaturztg. 1927 Sp. 161—6. *In einem Falle findet 
sich sogar eine kurze, für eine Erklärung allerdings zu fragmentarische, grie¬ 
chische Inschrift, wie denn griechische Handwerkermarken auch an Marmor¬ 
blöcken in den Palastbauten Sämarräs gefunden worden sind/ E. W. 

6. Feh6r, Esmedeme, kisin, kanar, termes prebulgares de l’in- 
scription du cavalier de Madara (bulg.). Sbornik Boris Diakovic S. 273 
—294. Sofia 1927. — Es werden hier drei präbulgarische Wörter aus der 
von F. entzifferten griechischen Inschrift des Krumreliefs in Madara 
interpretiert. Esmedeme =* Trinken und Essen. Kisin = klein. Kanar» Würde 
des ältesten Sohnes des Khans. E. D. 

F. Cumont, Une inscription de Tepoque des Comnenes de Trebi- 
zonde. (Avec une reproduction.) Melanges d’histoire offerts a Henri Pirenne. 
Bruxelles, Vromant 1926, pp. 67—72. — An inscription from Erzingian 
(copied by Cumont in 1900): f le texte est trac4 a la pointe sur une plaque 
hexagonale de faience emaillee’: the letters in white on blue enamel. The 
paper contains a very interesting discussion of the title \Mylöxr\ %azovvcc f la 
tres grande princesse/ — The inscription would seem to date from 1342: 
the %ccxovvcc was probably a Greek princess married to the emir of Arzingän. 

N. H. B. 


10« Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Aldo Albertoni , Per una esposizione di diritto bizantino con ri- 
guarda all' Italia. Imola, Galeati 1927. 224 S. 8°. — Das Buch gibt das 
Programm einer vollständigen byzantinischen Rechtsgeschichte: die Quellen, 
das Staatsrecht, das Strafrecht, das Straf- und Zivilprozeßrecht, das Privat¬ 
recht, schließlich die Zusammenhänge zwischen byzantinischem und westlichem 
Recht. Es werden vorläufig nur die Probleme gestellt mit Hinweis auf den 
Ort, wo sie zuletzt und am erschöpfendsten behandelt sind. Die Ausführung 
des gewaltigen Werkes hofft der Verfasser, der Ober den Zustand der italieni¬ 
schen öffentlichen Bibliotheken bittere Klage führt (S. 7), auf Grund weiterer 
Studien später vorlegen zu können; man kann ihr nach dem vorliegenden 
Plane mit den besten Hoffnungen entgegensehen. Vorläufig ist von besonderem 
Nutzen die Bibliographie, die A. dem ganzen vorausschickt und bei den ein¬ 
zelnen Kapiteln gibt. Wir wollen wünschen, daß es dem Verf. gelingt, sein 
Ziel zu erreichen; die Ergänzung und Erneuerung der Geschichte des griechisch- 
römischen Rechts von Zachariae von Lingenthal ist eines der dringendsten 
Bedürfnisse unserer Wissenschaft. F. D. 

R. Mayr, Vocabularium codicis Justiniani. T. I. Prag 1923. T. II. 
ed. curis Mar. San Nicoli, Pars graeca. Leipzig 1925. — Bespr. von 
P # Kübler, PhiloL Wochenschr. 46 (1926) 666—8. F. D. 

Giann. Ferrari, Codificazione Giustinianea e leggi Romane dei 
barbari. Nuova Antologia 1926. — F. gibt einen knappen Überblick über 
die Schicksale der Justinianischen Gesetzgebung im Mittelalter und kommt 
dabei u. a. auch auf die Basiliken zu sprechen, die mit Recht als ein zum 
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größten Teil veraltetes, totes Recht dargestellt werden. Man kann diese Tat¬ 
sache nicht stark genug betonen, da man immer noch zu häufig auf Versuche 
stößt, mit Hilfe der Basiliken allein Rechts zustande des 9. oder 10. Jahrh. 
zu erweisen. F. D. 

Paul Collinet, Histoire del’ecole de droit de Beyrouth. (Vgl. B. Z. 
XXVI 230.) — Bespr. von E. Pringsheim, Zeitschr. d. Sav.-Stiftung 47 (1927) 
Roman. Abt. S. 463—9. F. D. 

S. Solazzi, In tema di divorzio. Bull, dell’ Istituto di Diritto Romano 
34 (1925) 1—28, 295—319. — The paper deals with the papyrus evidence. 

N. H. B. 

D. D. Mototolescn, Daruirele dinaintea nuntii in dreptul vechiu 
Romanesc comparat cu cel Romano-Bizantin $i Slav. (Die Schen¬ 
kungen vor der Hochzeit im altrumänischen Recht verglichen mit dem römisch¬ 
byzantinischen und slavischen Recht.) Bucarest 1921. VT, 83 S. 8°. — Uns 
nicht zugegangen. F. D. 

St. Al. Najdenowicz, Die Formel 'solemnis et corporalis traditio’ 
in den ravennatischen Urkunden des VI. und VIL Jahrh. und die 
'traditio corporalis’ bei Schenkungen inter vivos im römischen 
Recht des 4.—6. Jahrh. Sofia 1924. (Vgl. B. Z. XXVI 229.) — Bespr. 
von R. Taubenschlag, Zeitschr. d. Sav.-Stift. 47 (1927) Roman. Abt. S. 439 
—440. F. D. 

Edwin Hanson Freshfleld, A Manual of Roman Law. The Ecloga 
published by the Emperors Leo III and Constantine V of Isauria at Constan- 
tinople A. D. 726. Rendered into English by E. H. F. Dedicated to J. B. 
Bury. Cambridge, University Press 1926. pp. XIV, Introduction pp. 1—64, 
Translation pp. 64—114. Appendix 115—144. Bibliography pp. 145—147. 
Index. Plate: Nomismata of Leo III and Constantine V. — A Manual of 
Later Roman Law. The Ecloga ad Procheiron Mutata founded upon the 
Ecloga of Leo III and Constantine V of Isauria, and on the Procbeiros No¬ 
mos of Basil I of Macedonia, including the Rhodian Maritime Law edited in 
1166 A. D., rendered into English by E. H. F. Cambridge, University Press 
1927. pp. XII, 231. Plate: The Emperors Leo HI and Constantine V from 
a manuscript in the Bibliotheque Nationale, Paris. Gr. 1391. — Both these 
Looks are privatoly printed and cannot to obtained by purchase. The author 
writes to me that he has presented copies to the libraries of München and Berlin 
and to the libraries of the Law-schools at Bonn and Göttingen. N. H. B. 

Th. Saturnik, Prispevky k sireni byzantsk^ho prava u Slovanu. 
(Beiträge zur Ausbreitung des byzantinischen Rechts bei den Slaven.) Roz- 
pravy Ceske Akademie Ved a Umeni, tr. 1, c. 64. Prag 1922. 175 S. 8°. — 
Uns nicht zugegangen. Vgl. die Inhaltsangabe von G. Vernadskij, Slavia 5 
(1926/7) 652. F. D. 

C.A. Nallino, Libri giuridici bizantini in versioni arabe cristiane 
del sec. XII—XIII. Rendiconti della R. Accad. dei Lincei, CI. di Scienze mor. 
stör, e filol. 1925, I 101—65. N. H. B. 

G. V. Vernadskij, Die byzantinische Lehre über die Gewalt des 
Kaisers und des Patriarchen (russ.). S.-A. aus Recueil d’etudes dedie a la 
memoire d9 N. P. Kondakov, Prague 1926, S. 143—54. — Bespr. von 
H. F. Schmid, Zeitschr. d. Sav.-Stift. 47 (1927) Roman. Abt. S. 530—5. 

F. D. 
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V. Valdenberg, Movoxqcctcoq. Viz. Vrem. 24 (1926) 138—9. — Zu 
der Stelle aus Symeon Magister über Konstantinos Porphyrogennetos: . . 
fLOvoKQaxoQSL d’ hrj is möchte ich auf das synonyme avTOxparogsla in dem 
Reskript des Theodoros Dekapolites: Jus III 284,16 hin weisen. Dieses scheint 
mir eher die korrekte technische Entsprechung für das untechnische fiovox^a- 
uoq als das ebenfalls in seiner juristischen Bedeutung längst verblaßte, von 
V. vorgeschlagene (iovccqxoq — (iovccqxIcc. F. D. 

G. ReCOUra f, Notes sur dix manuscrits inedits ou peu connus 
des Assises de Jerusalem (Oxford, Munich, Troyes, Cheltenham, 
Viennes, Bologne). Melanges d'archeologie et d'histoire 42 (1925) 145 
—66. — Ergänzungen zu der umfassenden Arbeit von Grandclaude. (Vgl. 
B. Z. XXVI 230.) F. D. 

Karl Müller, Kanon 2 und 6 von Konstantinopel 381 und 382. 
Festgabe für Adolf Jülicher zum 70. Geburtstag. S. 190—202. Tübingen, 
Mohr 1927. , F. D. 

Vas. Markovic t? Ktitori, nijhove duznosti i prava (Die Ktitoren, 
ihre Pflichten und Rechte) S. A. aus Prilozi na knjizevnost, jezik, istorija i 
folklor 5 (1925) 100—24. — Bespr. von fl. F. Schmid, Zeitschr. d. Sav.- 
Stift. 47 (1927) Kanon. Abt. S. 535—9. F. D. 

6. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. 

Kriegswissenschaft usw. 

Alois Schlachter f, Der Globus, seine Entstehung und Verwen¬ 
dung in der Antike. Nach den literarischen Quellen und den Dar¬ 
stellungen der Kunst. Herausgeg. von Friedrich Gisinger. Mit 4 Tafeln 
u. 4 Skizzen. Leipzig-Berlin, Teubner 1927. VIII, 118 S. 8°. [Stoicheia Vm.] — 
Wird notiert wegen der Bemerkungen S. 34ff. über die Schrift des Leontios 
(7. Jahrh.) %sqI xaxctcxsvf\q Mgccxelov <s<paiQccq. C. W. 

0. M. Dal toll, The Byzantine Astrolabe at Brescia. Proceedings of 
the Brit. Academy 1926. 14 S. 3 Taf. — D. veröffentlicht hier ein byzan¬ 
tinisches Astrolab aus dem Museum von Brescia, ein ebenso seltenes wie inter¬ 
essantes Stück. Es besteht aus einer dicken runden Metallscheibe mit erhöhtem 
schmalem Rand, der die 360-Grad-Einteilung trägt. Das versenkte Innere der 
Seheibe ist mit einem Netz von eingravierten Linien, der überzogen, 

welche eine Projektion des Himmelsgewölbes nördlich vom Wendekreis des 
Steinbocks darstellt. Über diesem Netz liegen dünne Metallstreifen eingebettet 
mit den Namen der Sternbilder, Zeiger für den Stand der Fixsterne u. ä. 
Außerdem ist in einem Loch in der Mitte der Scheibe ein Zeiger drehbar 
befestigt. D. erklärt die einzelnen Teile, gibt auch die Inschriften wieder 
(darunter 5 Trimeter, welche als Verfertiger des Astrolabs den Perser Sergios 
nennen) und zeigt an einer Inschrift auf der Rückseite, daß das Stück auf 
das Jahr 1062 datiert ist. Daran schließen sich Betrachtungen über den 
Stand der astronomischen Wissenschaft in Byzanz, der nach den literarischen 
Quellen einen starken Niedergang zwischen dem 8. und 13. Jahrh. zeigt, 
aber nach dem Vorhandensein eines so feinen Instruments, wie unser Astrolab 
es ist, doch auch für das 11. Jahrh. nicht unterschätzt werden darf. Auf drei 
Tafeln sind gute Photographien beigegeben, leider lassen sie gerade da im 
Stich, wo man etwas weiter kommen möchte. In der von D. mitgeteilten 
Inschrift auf der Rückseite: :'•} M^H^OC KAI ETTITArH CEPriOY 
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ÄCTTA0APIOY YTTATOY KAI ETTITtNOC €N MHNI fn 16 

6TOYC 0 ist sicher etwas nicht in Ordnung. Daß statt 

6TTITINOC i7U6TTj(iovog zu lesen sei, ist wenig wahrscheinlich, auch iv 
p,r\vL ist nicht gebräuchlich; die Photographie läßt gerade an dieser Stelle 
leider keine Lesung zu. Die Worte tpfjq>og xal btixayv\ dürften übrigens kaum 
mit "decree and command , , sondern eher mit f Berechnungsmodus und Be¬ 
nutzungsanweisung’ zu übersetzen sein. P. D. 

Paulus Aegineta. Ed. J* L. Heiberg. (Vgl. B. Z. XXIV 418). — Aus¬ 
führlich bespr. von Hermann Schöne, Gnomon 3 (1927) 129 — 38. C. W. 

Oribasii Synopsis ad Eustathium. Libri ad Eunapium. Ed. Joh. 
Raeder. (Corpus Medicorum Graecorum VI, 3.) Leipzig, Teubner 1926. — 
Bespr. von J. Mewaldt, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 1109—11. 

F. D. 

Studien zur Geschichte der Chemie. Festgabe Edmund O.v.Lipp- 
mann zum 70. Geburtstage dargebracht, herausgeg. von Jülins Ruska. 
Berlin, Springer 1927. VI, 242 S. 8°. — Wir notieren folgende Beiträge: 
Otto Lagercrantz, Über die Heimat des Oberpriesters Johannes der 
griechischen Alchemie S. 15—20. Der dreimal bei den griechischen Al¬ 
chemisten erwähnte Johannes war nach Lagercrantz' Textherstellung Ober¬ 
priester X7\g iv Nsßaiaxi fteccg wtl x&v iv avxij ctdvxav. Es gab ein arabisches 
Volk, das assyrisch Nabajäti, hebräisch Nabajöth hieß. — Günther Gold- 
SChmidt, Heliodors Gedicht von der Alchemie S. 21—7. Übersetzung 
des ersten Heliodorgedichtes und eines Stückes des dritten als Ergänzung zu 
des Verf. Heliodori carmina quattuor, Gießen 1923. — Carlo Oreste Zuretti, 
Alcuni capitoli di un "manuale chemicum’ greco. Con traduzione 
(Latina) S. 55—74. Das "manuale’, das Z. demnächst vollständig edieren wird, 
steht im cod. Vat. gr. 1134 vom J. 1376 und in dem daraus abgeschriebenen 
Neapol. III D 19. C. W. 

E. C. Nischer, The Army Reforms of Diocletian and Constantine 
and their modifications up to the time of the Notitia Dignitatum. 
S. A. aus Journal of Roman Studies 13 (1923). — Bespr. von R. Große, 
Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 764—6. F. D. 

V. Valdenberg, TagLaqxog. Viz. Vrem. 24 (1926) 134—7. — Das Wort 

hat nur otwa bis zum Endo dos 6. Jahrh. technische Bedeutung, nämlich zu¬ 
nächst "Führer zweier tsxqccqxIcu\ dann (noch im Stategikon des Maurikios) 
"militärischer Führer bei den Heeresgruppen der Optimaten und Föderalen’, 
später nur mehr allgemein "Führer’. Das Wort müßte bis in die spätbyzan- 
tinische Zeit verfolgt werden. Dabei müßten auch die beiden Formen xcc^iccQypg 
und t u'&ccQxrjg gesondert behandelt werden, die jedenfalls in spätbyzantinischer 
und neugriechischer Zeit ihren Bedeutungskreis scharf von einander abgegrenzt 
haben, vgl. z. B. die höchst gebräuchliche Bezeichnung des Erzengels Michael 
als t ttt-uxQyyig x&v vorjx&v ötqccxi&v oder ähnlich. Man wundert sich, in dem 
Artikel V.s der Röm. Militärgeschichte R. Großes nicht zu begegnen, welche 
über den terminus schon einigen, von dem Standpunkte V.s teilweise abweichen¬ 
den Aufschluß gibt (besonders S. 146). F. D. 

W. Ashburner, The Byzantine mutiny act. Journ. of Hell. St. 46 
(1926) 80 — 109. — A gibt hier das Kapitel negl GTpccricoxixcbv imxitiLcov, 
dessen einzelne Paragraphen in etwas verschiedener Stilisierung und Anord¬ 
nung aus den Strategika des Urbikios und den Taktika des Leon bekannt 
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sind, in derjenigen Form heraus, wie sie in den codd. Laudianus gr. 89 (L), 
Laurentianus gr. IX, 8 (F), Vallicellianus gr. F 47 (V), Vaticanus gr. 2075 (B), 
Marcianus gr. 579 (M) und Marcianus gr . 172 (m) enthalten sind. Der zum 
Vergleiche herangezogene Text der Strategika des Urbikios ist an dem Cod. 
Laur. gr. LV, 4 (T) und einer nicht näher bezeichneten Neapeler Hs des 
12. Jahrh. (N) nachgeprüft. In all diesen Versionen variieren die Paragraphen 
in der Reihenfolge und es ergeben sich zahlreiche Wiederholungen. 

Es ist höchst dankenswert, daß die Studien Varis über die Taktiker nun 
durch diesen Text eine neue Ergänzung erfahren. Um so verwunderlicher ist 
es, daß A. weder die grundlegenden Studien dieses ungarischen Gelehrten 
noch die monumentale Neuausgabe der Taktika Leons mit den Paralleltexten 
des Urbikios, Aineias usw. zu kennen scheint. Er hätte sonst seiner Verglei¬ 
chung nicht den Text der Strategika, wie ihn C. E. Zachariae v. Lingenthal 
mit 'Verbesserungen* nach der höchst seltenen Ausgabe von Scheffer in 
B. Z. III 442 bietet, zugrundezulegen brauchen, sondern hätte den von Väri 
gebotenen benutzen können, der von ihm mit einigen Hss verglichen worden 
ist und einen kritischen Apparat aufweist (vgl. jetzt auch die Besprechung 
von A. Heisenberg, B. Z. XXVI 384—387). Weiterhin hätten sich seine zu 
dem betr. Kapitel der Taktika aus Laur. LV, 4 gegebenen Varianten (S. 84/5) 
zum größten Teil erübrigt, deren Vergleich nur die Zuverlässigkeit der Väri- 
schen Ausgabe erweist 1 ). Ein Blick in die Bibliographie der B. Z. hätte A. 
vor dem bedauerlichen Übersehen längst vorhandener Arbeiten bewahren können. 

Sodann können aber ernste Bedenken gegen die Editionsweise A.s nicht 
unterdrückt werden. Zwar werden die benutzten Hss eingangs ausführlich 
beschrieben (zu Laur. I, V, 4 wäre wieder auf Vari, S. XI und die dort zitierte 
Literatur hinzuweisen gewesen) und höchst interessante Einzelheiten zu ihrer 
Geschichte mitgeteilt. Dagegen ist kein Versuch unternommen, die Hss zu 
klassifizieren und zu gruppieren. A. ist bei der Edition ohne Begründung 
zunächst dem Cod. L gefolgt. Ein Blick in den Apparat zeigt aber, daß ganz 
offenbar die Gruppe BMm an der weit überwiegenden Mehrzahl der Stellen 
die richtige oder doch die beste Lesart bietet. So hätte in den meisten Fällen, 
wo die Gruppe BMm im Apparat erscheint — und dies ist recht häufig der 
Fall — deren Lesart in den Text aufgenommen werden müssen. Hier notiere 
ich nur 2 Stellen, wo die Lesarten von BMm evident richtig sind gegenüber 
den von A. bevorzugten Varianten: 3 (S. 92) ist statt xslevofiev xovg tixqa- 

xubxag ixelvov xov xäyfiaxog xov nqthxov (psvyovxog xal 3cTCccva%a)Qoihnog . . . 
xovg sig xfyv pa%iiv (sic) r ayivxag catodexctxoVö&ai mit BMm zu lesen: xsX. 
xovg oxq. ix . tov xay\x . xovg itqfbxov (pevyovxag xal &navaxtßQoi}vxag ...; 
so stimmt es auch besser mit dem Wortlaut der Strategika (Vari S. 204). 
Dann va' (S. 108); hier muß es anstatt: S elg ßaqßdqovg ccmcav izqo<pa<sei 
Ttqecßslag itaqayevogivov cdxov onXa mnqaexoDV iqyaO^Uva (sic!) ?) ßcviqyaöxa i} 
xb otovoüv ötörjqov ..., was so keinen Sinn gibt, wiederum mit BMm heißen: 
6 elg ß. ScTUcbv j) xal nqocpuGEi itqsoßelag 7taQayevifievog xal onla iwtqaGxwv 
slQya6(iiva xbv olovoQ fv <siöx\qov . . . 

A. versichert uns S. 83, daß er im kritischen Apparat zum Texte gründe 
sätzlich keine Akzent- und Spiritus-Verschiedenheiten und auch nicht die Ver- 

1) Nebenbei möchte ich vorschlagen, in der Ausgabe von Väri 2830 naQad&aei 
mit allen Hss zu schreiben, das einen ausgezeichneten Sinn gibt, und 2846 die 
Lesart &%o^eqanivGEi vorzuziehen. 
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tauschungen <der Vokale, wie e für ai oder si für rj oder i für si und rj usw. 
erwähnen wer de. Dieses methodisch richtige Verfahren hat er indessen nicht ein¬ 
gehalten und so den Apparat stark überlastet. Ich notiere aus dem Apparat 
zu den wenige Druckzeilen umfassenden ersten 4 Paragraphen: a 2: Tcotrjarj 
B für 7totr]C£i] cc' 4: xiiicoQelxe v für rtficopefrcu; ß' 2: avaxoDqrjGrj BMm für 
ava%(OQriGsi' > was übrigens wiederum als richtigere Lesung in den Text gehört; 
ß' 3: (pvysL L für (pvyrj ; <T 2: iJ~sX&ei L für i£sk&ri; ö' 3: 7iaQsl&si LM für 
7taQiX&y. Alle derartigen Notizen sind völlig wertlos. Die Akzente der 
Enklitika wird man, wo eine Hs oder Übereinstimmung aller guten Hss 
vorliegt, noch am besten nach der Vorlage übernehmen, bis die Frage geklärt 
ist, ob die Byzantiner ein eigenes Gesetz für die Akzentuierung der Enklitika 
gehabt haben. In dem häufigeren Falle, daß die Hss differieren, wird man 
der Grammatikregel für das Altgriechische folgen und dies bemerken. Ob¬ 
gleich eine solche Bemerkung bei A. fehlt, scheint er der alten Regel zu folgen, 
wogegen jedoch seine Akzentuierung #'11 und \y' 1 verstoßen würde. 

Recht unzweckmäßig scheint mir die Verteilung des kritischen Apparates. 
Der ganze Text hätte sich samt dem auf das Notwendige beschränkten Appa¬ 
rat auf 5—6 Seiten unterbringen lassen und dadurch an Übersichtlichkeit 
stark gewonnen. Bei diesem Vorschläge denke ich sehr wohl an die hier vor¬ 
liegende besondere Schwierigkeit, daß die Reihenfolge der Paragraphen in 
den verschiedenen Hss verschieden ist. Dieser Übelstand hätte sich leicht 
durch eine kurze Konkordanz am Schlüsse der Ausgabe ausgleichen lassen. 
So ist bei A. Paragraph für Paragraph mit je besonderem Apparat abgedruckt. 
Die Sach- und Worterklärungen sowie die Parallelstellen aus Urbikios, Di- 
gesten usw. gehören in einen besonderen zweiten und dritten Apparat, wenn 
man nicht vorzieht, sie in einen Kommentar zu verweisen. Der Text selbst 
ist bei A. in der Zeilenabteilung der Hs L abgedruckt, eine Üppigkeit, welche 
die Übersichtlichkeit keineswegs erhöht. Die Zeileneinteilung der Hs ist 
auch, von den seltenen Fällen abgesehen, wo sie eine Abirrung des Schreibers 
erklären kann, für den Leser ziemlich gleichgültig; der Abschluß der Seite 
kann durch || mit einer Randbemerkung angedeutet werden. Störend wirkt 
es jedenfalls, wenn sogar ganz ungewöhnliche Worttrennungen nach der 
Zeilentrennung der Hs übernommen werden, wie ß' 1: £7UGxcc{iev-cov oder rj': 
inaiq-ofisva (ähnliche Fälle sind häufig). 

Nun zur Konstitution des Textes selbst. A. hat dio Inhaltsübersicht, 
welche nur in den Hss L und F vorhanden ist, in der Weise zum Abdruck 
gebracht, daß er immer einem Lemma von L das entsprechende textlich meist 
abweichende Lemma von F folgen läßt. Obgleich es auch hier kürzer und 
vor allem übersichtlicher gewesen wäre, sich für einen Text zu entscheiden 
und die Varianten, w'ie üblich, im Apparat unterzubringen, so läßt sich das 
Verfahren doch mit der starken Verschiedenheit der Texte zur Not begründen. 
Unbegründet aber ist es, wenn die Inhaltsübersicht im Gegensatz zum übrigen 
Text in ihrer ganzen Anorthographie handschriftengetreu wiedergegeben wird. 
Ein solches Verfahren stört das Auge fortwährend. Was soll es, wenn hier 
% pcfy^a, iruGxa^evov ßaysvGs t, yoGaxov (im Gegensatz zur sonst angewandten 
Form qxQGadxoV) doch inkonsequenterweise cpoGGaxco in iß' 4), Gxqancoxov , 
^apaxofia u. dgl. geschrieben wird? Daß des weiteren im Texte die Gruppe 
BMm als Grundlage hätte genommen werden sollen, ist schon erwähnt. Stö¬ 
rend ist die mangelhafte Interpunktion, welche dem Leser oft zu falscher Ver- 
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bindung der Satzglieder Anlaß gibt; so ist z. B. iy': ei zig ... dvvdfievog 
zovzo Ixdixffiav ixeföev catctvctycoQriGU naqa yvcbfirjv zov uq'fpvzoq avzov rj xal 
exzbg avayxr\g eig £cot)v ovvzeivovörjg xetpaXixij xazadixac^^ezat zi^ieogCa 
zwischen 6vvz*ivov6r\g und xecpaXixrj ein Komma einzufügen; oder Xd' 5: ...6 
de ilzOQUSdelg, ei fiev aizog exovdcag (SzQcczevCrizcu, fieza zo %equi(o%rivai zov 
XQOVOV zfig ilgogiag, eig vfjdov öertogzazevezai dirjvexcbg * laviteq fj aizla zrjg 
eigoQiccg avzov deiyfirj iizl azifila zf^g czqazeiag yeyovvia , olov inl fioiyeia r\ 
aXXto iyxXrjfxazi novßXixa >; hier ist zwischen ij-oqiag und eig das Komma 
zu tilgen und vor allem das Kolon nach dirjvex&g in ein Komma zu verwan¬ 
deln. Erst so bekommt der Satz seinen Sinn und der Konditionalsatz mit 
iav 7 UQ hängt nicht mehr in der Luft. Ich notiere noch in Kürze folgende 
ganz unerläßlichen Interpunktionskorrekturen: tf' 4: avzov , dvvdfievoi ohne 
Komma; x' 14: htupeqei eig fehlt Komma nach imcpeqei ; xg' 7: iiQot<s%ev dio 
fehlt Komma nach nqotcyevr, ft' 3: goofuciav xecpaXixcog fehlt Komma nach 
foluxlcDv. Unbedeutendere Verstöße bleiben unerwähnt. 

An Einzelheiten der Lesung ist im Texte folgendes zu verbessern: ß' 1: 
iav özgazuazr/g . . . dvaxcog^arj mit BMm, schon wegen des vorausgehenden 
ßayevörj und des folgenden <pvyrj. 6: (taxrjv statt fta^v. 1: zqayelav 
statt zqa%euxv. iä>' 3: 

(3) ei di a%qi <pa>vijg fiovrjg zrjv Gzgazuozixrjv 

(4) aza^Lav nageoxevatiev yeviti&ai, 

(5) p&XQ 1 i ptXrjg xaza zivog fiifi'tpeog rj 

(6) azalgia diavecztj , zoze zov ßa&fiov zrjg 

(7) özqazeiag aitoßaXXezat ,. 

Hier ist nach der von A. zitierten Stelle der Synopsis: ... ei de pixgi qxovfjg 
rj t (nXrjg fiifityecog rj özaoig . . . zweifellos zu lesen: 



dza\iav rtaqeaxevaöev yevetöai [)}] 
ft &XQ l ifHXijg xaza zivog fiJfirpecog rj . . . 


x 4: denogzdzog (wie auch Xd' 3) statt denoqzazog. xß' 2: ßaqv yaq dfiaqzrjfid 
ifSzw zb ixcpvyeiv za Xeizovqyrjixaza zrjg Gzqazetag 7]7teq zo öZQazev&fjvai statt 
. . . zrjg özqazelag eineq ... — xd' 2: ngenoGizto statt ngeitooizd). — Xa ' 4: özqa- 
zetag statt ozqazeidg. — Xe' 2: dqyvqoXoy&oi oder besser mit M dqyvqoXoy^oaxsi 
statt dcqyvqoXoycoöiv. — ftf' 2: X' vofiioftara statt X vofiiöftara. — Es ist un¬ 
nötig und störend, die nomina sacra in der durchaus üblichen Abkürzung der 
Hss wiederzugeben, also z. B. agiag statt Ocozriqiag (S. 90 unten) oder nrjq 
statt rcazrjq (S. 99 oben) zu schreiben. — Der Apparat ist nicht immer klar. 
Was bedeutet S. 89, Z. 10: || 2 avzb [| v | dovxig]? Im Text steht (2) fUvov 
avzm tuxqcc zov dovxbg . . . Ein Wortindex sollte keiner modernen Ausgabe 
mehr fehlen, und wäre der Text noch so kurz. 

Trotz der angeführten Mängel, die hier nur deshalb so ausführlich erörtert 
worden sind, weil die Frage der Editionstechnik für die so dringend nötige 
Neuherausgabe zahlreicher Texte gerade in der Byzantinistik von prinzipieller 
Bedeutung ist, freuen wir uns, daß uns der vorzügliche Kenner des byzanti¬ 
nischen Rechtes mit einem auf breiter handschriftlicher Grundlage aufgebauten 
neuen Text bekannt gemacht hat. Freilich ergibt der Inhalt neben den 
längst veröffentlichten Paralleltexten aus den Strategika und Taktika kaum 
etwas Neues und der Ertrag für die Rechtsgeschichte dürfte nicht allzugroß 
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sein. Auf eine Kleinigkeit sei gestattet zu verweisen: Art. 14 (nach der Zäh¬ 
lung von L) bestimmt, daß die Rädelsführer von Meutereien je nach ihrem 
Dienstgrade rj anoxk^vovxca (nämlich xtjv oder xr\v ( nva ) rj QoqL^ovxcu 

(d. h. Offiziere werden verbannt, Unteroffiziere und Mannschaften werden ver¬ 
stümmelt). So der Cod. Laudianus aus dem 15. Jahrh., auch der Laurentianus 
aus dem 11. und der Vallieell. aus dem 10./11. Jahrh. BMm haben i) (?) 
xvtcxo^lzvol i£oQ££ovxai. Wann ist diese Strafverschärfung eingetreten? Die 
Meutereiartikel kennen auch sonst Verstümmelungsstrafen. 

Sprachlich möchte ich auf folgendes hin weisen; alle Hss außer V geben 
J' 1 das lateinische stationem mit öxccaiovcc wieder (unter dem Einfluß von 
axaoig). — In der Inhaltsübersicht gibt L: iteql ix7tQOQaxoQODv (S. 88 oben) 
für de exploratoribus; dasselbe Wort wiederholt sich in der Form il*7tQO()d- 
xoQsg in derselben Hs (vgl. xf' 3 App.). — iß' 2 haben alle Hss den i-Laut 
in ÖKpivöcoQcig = defensores. 

München. F. D. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Byzantion. 

Über den 1. Band (1924) ist B. Z. XXV 493f. berichtet worden. Der vor¬ 
liegende Tome 2 (1925, erschienen 1926) enthält folgende Arbeiten: S. 1—54: 
F. Uspenskij, Note sur Uhistoire des etudes byzantines en Russie. — 
S. 55—76: V. Valdenberg, Les idees politiques dans les fragments 
attribues a Pierre le Patrice. — S.77—108: L.Maculevic, Monuments 
disparus de Dzumati. — S. 109—122: G. Emerau, Constantinople 
sous Theodose le Jeune. Les regions urbaines. — S. 123 —140: 
B. Granic, Die Gründung des autokephalen Erzbistums von Iusti- 
niana Prima durch Kaiser Justinian I. im Jahre 535 n. Chr. — S. 141 
—148: G. Rouillard, De l’attribution du titre de decurion au duc de 
Thebaide Theodore. — S. 149—152: N. H. Baynes, A Note of Inter¬ 
rogation. — S. 153 —168: G. J. Brätianu, Les Bulgares a Cetatea 
Alba (Akkerman) au debut du XIV 6 siede. — S. 169—180: G. Ver- 
nadsky, Sur les origines de la loi agraire byzantine. — S. 181—192: 
F. Cumoiit, L’uniforme de la eavalerie orientale et le costume by- 
zantin. — S. 193 — 230: A. RubiÖ V Lluch, Une figure athenienne de 
Tepoque de la domination catalane. Dimitri Rendi. — S. 231—236: 
€.U.Uaskins, Pascalis Romanus; Petrus Chrysolanus. — S. 237—298: 
N. Jorga, Medaillons d'histoire litteraire byzantine. — S. 299—316: 
Ch. Diehl, La re naissance de l’art byzantin au XIV® siede. — S. 317 
—328: P. Waltz, Notes sur les epigrammes chretiennes de TAn- 
thologie grecque. — S. 329—336: H. Gregoire, Du nouveau sur la 
hierarchie de la secte Montaniste d’apres une inscription grecque 
trouvee pres de Philadelphia en Lycie. — S. 337 — 448: M. SulzbergeP, 
Le Symbole de la croix et les monogrammes de Jesus chez les Pre¬ 
miers chretiens. — S. 449— 454: H. Gregoire, Un nom mystique du 
Christ dans une inscription de Pisidie. — Es folgt eine Reihe von 
Rezensionen. A. H. 
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12* Mitteilungen« 

n. Internationaler Kongred für Byzantinistik in Belgrad 1927. 

Der 2. Internationale Byzantinistenkongreß wurde vom 11.—16. April 1927 
in Belgrad abgehalten. Am 11. April fand in der Aula der Universität, die 
mit Wiedergaben von Denkmälern byzantinischer Malerei aus altserbischen 
Kirchen prächtig geschmückt war, die glänzende Eröffnung statt. König 
Alexander selbst schenkte den Byzantinisten die Ehre seiner Teilnahme, zu 
seiner Rechten sah man im feierlichen Ornat den Patriarchen der serbisch¬ 
orthodoxen Kirche und den katholischen Erzbischof von Belgrad. Vertreten 
waren die Ministerien und die höchsten Behörden und gelehrten Kreise des 
Königreiches der Serben, Kroaten und Slovenen. Prof. Radoniö begrüßte die 
Versammlung im Namen des vorbereitenden Ausschusses, Msgr. d'Herbigny 
überbrachte die Grüße Sr. Heiligkeit des Papstes, zahlreich waren die Ver¬ 
treter der Nationen, die den Dank der eingeladenen Fachgenossen und ge¬ 
lehrten Körperschaften zum Ausdruck brachten. 

Seitdem im Jahre 1924 zum ersten Male ein kleinerer Kreis von Byzan¬ 
tinisten in Bukarest zu gemeinsamer Arbeit zusammengekommen war, hatte 
inzwischen der Gedanke der Zusammengehörigkeit aller Byzantinisten ohne 
Unterschied der Nationalität erfreuliche Fortschritte gemacht. Mehr als 
200 Fachgenossen hatten sich diesmal zu dem ersten wirklich universellen 
Byzantinistenkongreß in Belgrad versammelt aus allen Ländern, in denen 
gelehrte Arbeit auf die Erforschung der byzantinischen Kultur gerichtet ist. 
Nur das Fehlen der Byzantinisten aus Rußland, die keine Pässe hatten er¬ 
halten können, wurde allgemein schmerzlich bedauert. In der gehobenen 
Stimmung der Eröffnungsfeier kam würdig und schön das Bewußtsein 
aller zum Ausdruck, einer bedeutenden und wichtigen Aufgabe zu dienen, 
zugleich der gute und entschlossene Wille, das in gemeinsamer Arbeit zu 
tun. Denn wenn schon kein anderer Zweig der Wissenschaft bei nationaler Ab¬ 
geschlossenheit sich kräftig entwickeln kann, so am wenigsten die Byzantinistik. 
Dieser gute Wille zu gemeinsamer Arbeit und das Bewußtsein der Zusammen¬ 
gehörigkeit blieb auch die Grundstimmung während der ganzen Dauer des 
Kongresses und vertiefte sich von Tag zu Tag mehr. Der Dank dafür gebührt 
vor allem den ausgezeichneten Männern, die in Belgrad die Last der Vor¬ 
bereitung des Kongresses auf sich genommen hatten und ihn ohne Schwierig¬ 
keiten durchführten, in erster Linie den Herren J. Radoniß, N. Vuliö und 
D. Anastasieviö, mit denen sich während des Kongresses Herr B. Graniö 
in die Arbeit des Sekretariats teilte. 

Das Arbeitsprogramm des Kongresses war ungemein reichhaltig. Es fanden 
zwei allgemeine Sitzungen statt, in denen folgende Vorträge gehalten 
wurden (in alphabetischer Reihenfolge): 

A. Ehrhard, Die handschriftliche Überlieferung der byzantinischen Hagio¬ 
graphie. 

A. Heisenberg, Die Organisation der Arbeiten zur Herausgabe des Corpus 
der byzantinischen Urkunden. 

Msgr. d'Herbigny, Quelques sujets pour les byzantinistes slaves a Rome. 

N. Jorga, Ya-t-il un moyen-äge byzantin? 

M. Lh4ritier, La Question d'Orient a Tepoque de Byzance. 
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G. Millet) Milesevo et Sopocani; etudes sur les origines de la „Renaissance 
byzantine“. 

A. Munoz, Elements romains et orientanx dans les mosaiques des eglises 
de Rome (avcc projections). 

L. Reau, L'art byzantin a Kiev et a Tchernigov. 

Überaus zahlreich waren die Vorträge in den einzelnen Sektionen. 

Section I. 

Philologie byzantine. 

G. Balascev, Ungedruckte und wenig bekannte byzantinische Grab¬ 
inschriften in Bulgarien. 

H. Baric, Ngr. afioQyog und hom. iv wnzog dftolyo). 

Th. Bolides, Documents inedits. 

E. Darkö, Neuere Angaben zur Biographie des Laonikos Chalkokandyles. 

F. Dölger, Die byzantinische Literatur und Dante. 

N. Jorga, Un recit populaire inconnu de la prise de Constantinople par 
les Turcs. 

Ph. Koukoules, Collaboration internationale pour Pavancement des re- 
cherches sur le folklore byzantin. 

P. Kretschmer, Anregung zu dem Unternehmen eines Wörterbuchs des 
byzantinischen Griechisch. 

A. Lesky, Pontische Lieder als Träger eines Wandermotivs. 

P. Maas, Das Schöne in der byzantinischen Literatur. 

G. Manoilovic, La composition de „De administrando imperio.“ 

S. G. Mercati, Intorno ai Mirabilia urbis Athenarum (Anonymi Vindo- 
bonensis descriptio urbis Athenarum). 

K. Ostir, Vorthrakischer Ursprung des Wortes Bv&vxiov. 

J. B. Papadopoulos, La Satire du Precepteur, ceuvre inedite de Theo¬ 
dore II Lascaris. 

H. Pernot, Les persistances de la langue des evangiles dans le grec 

byzantin et moderne. 

\ 

S. P. Sestakov, L’auteur de la chronique dite Continuation deTheopbanes 
(Theophanes Continuatus) (in Abwesenheit des Verfassers vorgelesen durch 
A. Jelacic). 

C. Wessely, Die Papyrologie und die ersten Anfänge des Neugriechischen. 

Derselbe, Quelques mots sur les dernieres livraisons de mes „Studien 
zur Paläographie und Papyruskunde“. 

Section II. 

Histoire byzantine. 

K. Am antos, Zur Erklärung der Völkernamen bei den byzantinischen 
Schriftstellern. 

N. Banescu, La domination byzantine sur les regions du Bas-Danube. 

Derselbe, Sceau de plomb byzantin inedit trouve a Silistrie. 

A. Blanchet, Quelques passages de Cedrenus. 

J. Bogiatzides, Le despotat de la Moree premiere cause de la prepon- 
derance des Moreotes de nos jours. 

P. Coli in et, Le modele du Digeste. 
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N. A. Constantinescu, La communaute de village byzantine et ses rap- 
ports avec le petit „TraitE fiscal by zantin“ edite par W. Ashburner. 

J. Czebe, Byzantinisches Prozeßverfahren im XIII. Jahrhundert nach den 
Assisen von Jerusalem. 

E. Gerl and, Haben die byzantinischen Behörden die römische Gewohnheit 
der Commentarii festgehalten? 

A. Isirkov, Der Pass Sidera im östlichen Balkan. Kleine Mitteilung. 

W. Kubitschek, Einige Worte zur Ausstellung der Weiffertschen byzan¬ 
tinischen Münzensammlung. 

N. Musmov, Un nouveau boullotirion byzantin. 

P. Mutafciev, Les origines des biens militaires a Byzance. 

G. Novak, La nazionalita dei Dardani. 

P. A. Orphanides, Über eine chronologische Tabelle als bestes und 
sicherstes Mittel zur Ergänzung verstümmelt überlieferter byzantinischer 
chronologischer Daten der Konstantinopler Ara. 

J. P. Papadopoulos, Les palais des Comnenes. 

D. Pappoulias, Das byzantinische Recht und seine Bedeutung für die 
griechische Rechtsgeschichte. 

A. Piganiol, La löge imperiale de Thippodrome de Byzance. 

M. C. Soutzo, Les origines du sesterce et du miliarense et leur continuite 
jusqu'aux temps byzantins et le Systeme monetaire d’Anastase. 

N. Vulic, Justiniana Prima. 

J. Zakrzewski, La politique de Theodose le Grand. 

Section HI. 

Histoire de Tfiglise byzantine. 

Sir Th. W. Arnold, Cyrille Lucaris et la propagation de l'Islam au 
17® siede (en anglais). 

L. Brehier, A propos de FUniversitE de Constantinople. 

J. Gay, Notes sur les crises du monde chretien apres les conquetes arabes. 

F. Grivec, Le scholion slavon du 28® canon de Chalcedoine. 

G. de Jerphanion, A propos du calice d'Antioche. 

A. Orlandos, Les vrais fondateurs de laPanaghia Vella et leurs portraits. 

Derselbe, Les Etablissements de bains chauds Jans les monasteres 
byzantins. 

P. A. Orphanides, Über zwei Kanones der Kirchenpoesie. 

G. Ostrogorski, Die pseudo-epiphaniscben Schriften gegen die Bilder¬ 
verehrung als Bindeglied zwischen den ikonoklastischen Konzilen von 754 
und 815. 

J. Sajdak, Die Scholiasten des Gregor von Nazianz. 

J. Salaville, Un manuscrit du IIsqI iv Xqh ttw fafjg. 

O. Schissei, Athanasius der Große als Begründer der christlichen 
Lobrede. 

A. Soviö, Über die Rekonstruktion des verlorengegangenen Hohenlied- 
kommentars von Nilus Monachus (*j* 430) aus den griechischen Katenen. 

K. Svoboda,La demonologie de Michel Psellos (gedruckt als Nr. 2 2 der Opera 
facultatis philosophicae universitatis Masarykianae Brnavensis, Brno 1927). 

J. Zeiller, Une Ebauche de vicariat pontifical en Illyricum Occidental au 
dEbut du V® siede. 
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Section IV. 

Archeologie byzantine. 

N. Belaev, Miniatur es d’un manuscrit inedit, date du 13® siede (Prague, 
collection privee). 

Derselbe, Remarques sur Pargenterie byzantine trouvee en Russie. 

Th. Bolides, Manuscrits byzantins illustres inconnus. 

L. Brehier, Les themes apocalyptiques <3ans Part byzantin. 

R. Egger, Die Bischofskirche von Stobi. 

H. Glück, Die Türken und die byzantinische Kunst. 

•• 

A. D. Keramopoulos, Uber altchristliche und byzantinische Gräber in 
Theben (Böotien). 

N. Okunev, Quelques monuments inedits de Parchitecture armenienne. 

H. Peirce und R. Tyler, Two Landmarks in tenth Century Byzan¬ 
tine Art. 

P. Perdrizet, De la perle dans les arts somptuaires de Byzance. 

P. Phourikes, Über ein byzantinisches Kleidungsstück bei den Albanesen 
von Salamis und über x£ix£aiuov und Kcaux^dhov. 

S. Poglayen-Neuwall, Der schlafende Hirte. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte der Typen Wanderung. 

E. Reisch, Über die 1926 erfolgte Auffindung der Sieben-Schläfer-Grotte 
bei Ephesos. 

M Uä G. Rouillard, Les archives du monastere de Lavra au Mont Athos 
(Mission Millet). 

B. Saria, Die Grabungen des Belgrader Nationalmuseums in Stobi. 

G. Soteriou, Quelques remarques sur le probleme du style des fresques 
byzantines au XIV* si&cle. 

Derselbe, Les fouilles recentes en Grece sur les monuments chretiens 
du V.—VI. s. et la sculpture decorative de cette epoque. 

E. Weigand, Römische Reichskunst und frühbyzantinische Kunst. 

Section V. 

Rapports et influences de Byzance et de ses voisins du nord. 

Domaine archeologique. 

M. Abramic, Byzantinische und unter byzantinischem Einflüsse ent¬ 
standene frühmittelalterliche Reliefs in Dalmatien (mit Lichtbildern). 

D. Ajnalov, La chronique du moine George Hamartole ornee de 127 
miniatures (XIII° siede) (in Abwesenheit des Verfassers vorgelesen). 

G. Bals, Influence du plan Serbe sur le plan des eglises roumaines. 

V. Dräghiceanu, Le plan de Peglise Negru-Voda de Cämpolung, le 
plus ancien plan d’eglise connu en Roumanie. 

B. Filov, Die Miniaturen des Evangeliums Ivan Alexanders in London. 

P. Henry, Les principes de Parchitecture religieuse Serbe dans l'Ecole 

moldave. 

J. Ivanov, Le costume des anciens Bulgares d’apres les miniatures 
byzantines. 

C. M. Ivekovid, Die ältesten Klöster auf den dalmatinischen Inseln. 

A. Kalitinski, Les fibules byzantines trouvees en Russie (en russe). 

L. Karaman, Zur Darstellung eines kroatischen und eines serbischen 
Königs auf zwei frühmittelalterlichen Denkmälern (ca. XI. Jh.) in Dalmatien. 

15* 
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N. Okunev, Les styles de la peinture murale Serbe du XIII® siede. 

Derselbe, Les fresques de Lesno yo . 

V. R. Petkovic, Une ecole peinturale Serbe du XIV® siede. 

A. Protic, Die Lokalschulen in der bulgarischen Kirchenmalerei vom X. 
—XVI. Jahrhundert. 

A. Stransky, Les eglises en bois de la Russie subcarpathique. 

O. Tafrali, L'architecture byzantine ä Courtea de Arges. 

Section V b . 

Rapports et influences de Byzance et de ses voisins du nord. 

Domaine philologico-historique. 

D. Anastasievic, La Chronologie de l’envoi en otage a Constantinople 
de Boris II et de Romain. 

S. S. Bobcev, La jurisprudence by zantine dans sa reception en Bulgarie. 

F. Grivec, Orientalische und römische Einflüsse in den Scholien des 
Slavenapostels Methodios. 

L. Hauptmann, Die Beziehungen der Byzantiner zu Slaven und Avaren 
in der zweiten Hälfte des fl. Jahrhunderts. 

M. Jasinski, Dans quelle mesure les collections de lois byzantines ser- 
virent-elles de Supplement au Code d'Etienne Douchan dans la pratique juri- 
dique? (en russe). 

K. Kadi ec, Sur la necessite de publier un recueil des extraits des an- 
nalistes et historiens byzantins relatifs aux Slaves. 

A. Ko.niz, Über den Ursprung der apokryphen ^Emöxokrj sig xr\v KvQuxxriv. 

M. Kos, Über die byzantinischen Einflüsse in der älteren serbischen 
Diplomatik. 

M. Kostrencic, Die öffentliche Glaubwürdigkeit in der serbischen und 
kroatischen Rechtsgeschichte. 

P. Nikov, Une inscription bulgaro-byzantine du IX® siede. 

V. Pogorelov, Ou et quand avait ete ecrite la Savina kniga? (en russe). 

N. Radojcic, Die Nachrichten Anna Komnenas über die Serben. 

H. F. Schmid, Quelques problemes de Thistoire de ^Organisation juridi- 
que de FEglise byzantine (deutsch). 

P. Skok, L’explication de quelques graphies de noms de lieux et de per- 
sonnes serbo-croates dans Constantin Porphyrogenete. 

C. Tagliavini, Qual che nota linguistica bizantino-rumena. 

M. Vasmer, Über slavische Ortsnamen in Griechenland. 

G. Vernadski, Les relations entre les principautes russes et Byzance 
au XII® et au commencement du XHI® siede. 

v 

N. Zupanid, The Serb settloment in tbe Pierian town „ra SiQßfhcc“ 
(Srpciste) and the ethnological and sociological moment in the report of Con- 
stantine Porphyrogennetos about the arrival of Serbs and Croats. 

Section VI. 

Byzance et TOccident. 

E. Anickov, L'evangile eternel et les influences byzantines aux XI® et 
XU® siicles. 

G. J. Bratianu, Le commerce genois dans TEmpire byzantin. 



Bibliographie: Mitteilungen 229 

Derselbe, Contribution a Phistoire de la Cetatea Alba (Akkerman) au 
XIII® et au XIV® siecles. 

A. Gastoue, Documents latins du moyen-äge interessantlechantbyzaDtin. 

R. P. M. Jugie, Demetrius Cydones et la theologie latine a Byzanee aux 
XIV 6 et XV 6 siecles. 

J. Kvet, Quelques rapports sur la question des influences byzantines dans 
la peinture en Boheme de la fin de Pepoque romane. Communication prelimi- 
naire. 

M. Laskaris, La „Compagnie“ des marcbands grecs de Tokai au 
XVIII® siede. 

J. Mantuani, Byzantinismus im Westen Europas. 

C. Marinesco, Les relations d’Alfonse V d'Aragon, roi de Naples, avec 
Jean VIII Paleologue. 

M. Mur ko, Über Werke okzidentalischer Herkunft in der mittelalterlichen 
Literatur der Südslaven. 

L. Nicolau d’Olwer, Un temoignage catalan du siege deRhodesen 1444. 

W. Norvin, Die älteste byzantinisch-lateinische Übersetzung der Meta¬ 
physik des Aristoteles. 

J. Puig i Cadafalch, Les periodes succesives de Pinfluence byzantine 
du IX® au XV® siede. Premier art roman. Architecture mudejar espagnole. 
Architecture moldave. 

A. Sigalas, Die venetianischen Personen- und Familiennamen auf der 
Insel Syra. Ein Beitrag zur Geschichte der venetianischen Herrschaft auf 
den Kykladen. 

v 

F. Sisic, Dalmatien und das Konstantinopler Patriarchat. 

F. Stele, La Vierge Protectrice a Graz, exemple interessant d’une ana- 
logie iconographique entre Part Occidental et Part by zantin. 

Eine Fülle von neuen Entdeckungen, fruchtbaren Gedanken und An¬ 
regungen wurde in diesen Vorträgen geboten. Wir wiederholen bei 
dieser Gelegenheit die Bitte der Kongreßleitung, alle Vortragen¬ 
den möchten, soweit es noch nicht geschehen ist, einen Auszug 
aus ihrem Vortrage mit Angabe der Sektion und des Tages des 
Vortrages umgehend dem Sekretariate (Herrn Prof. Dr. D. N. Ana- 
stasijevic, Belgrad, Dobratsckina 17) einsenden. Leider war die Zahl 
der Vorträge allzu groß, so daß viele zeitlich zusammentielen und daher auch der 
Fleißige nur eine Anzahl von ihnen hören konnte und auf vieles verzichten mußte, 
was er gern gehört haben würde. Es ist deshalb für die künftigen Kongresse 
vielleicht zu erwägen, ob nicht die Zahl der gemeinsamen Sitzungen vermehrt 
und die Sektionssitzungen eingeschränkt werden sollten. In der Byzantinistik 
haben sich die meisten Forscher doch noch nicht so stark spezialisiert wie in 
anderen philologisch-historischen Disziplinen. Es könnte sich vielleicht auch 
empfehlen, daß die vorbereitende Kommission einige Themata von besonders 
aktuellem und zugleich allgemeinem Interesse auswählte und zwei oder drei 
Gelehrte, die auf dem Gebiete arbeiten, aufforderte, Referate darüber einzu¬ 
senden. Auf diese Referate könnte dann in den ersten Einladungen verwiesen 
und ein Abdruck davon an alle Fachgenossen, die es wünschen, geschickt 
werden. Statt ausführlicher Vorträge hätten wii dann ausführliche Dis¬ 
kussionen, die wahrscheinlich besonders fruchtbar ausfallen würden, weil sich 
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viele darauf vorbereiten könnten. Auch Fragen der Arbeitstechnik und der 
Organisation unserer gesamten Byzantinistik könnten in dieser Weiße frucht¬ 
bringend erörtert werden. Dabei bliebe immer wohl noch Zeit sowohl für 
einige wenige repräsentative Vorträge wie für einzelne Sektionssitzungen, in 
denen neue Ergebnisse der Einzelforschung vorgetragen würden. 

Auch in Belgrad wurden zahlreiche Fragen von allgemeiner Bedeutung 
behandelt, und wenn auch die Diskussion darüber in den Sektionssitzungen 
stattgefunden hatte, so wurden doch in der letzten allgemeinen Sitzung fol¬ 
gende Resolutionen von der Gesamtheit des Kongresses beschlossen: 

1. Es soll ein umfassendes Lexikon der gesamten byzantinischen Gräcität ge¬ 
schaffen werden (Antrag Kretschmer-Wien). 

2. Erwünscht ist eine Sammlung der juridischen Materialien in der byzan¬ 
tinischen Literatur (Antrag Pappoulias-Athen). 

3. Die byzantinischen Philosophen sollen in kritischer Neubearbeitung heraus¬ 
gegeben werden (Antrag Norvin-Kopenhagen). 

4. Der Kongreß hält die Herausgabe des von Spyridon Lampros vorbereiteten 
Albums der byzantinischen Kaiser für dringend erwünscht (Antrag Soteriou- 
Athen). 

5. Erwünscht ist die systematische Erforschung der byzantinischen Volkskunde 
(Antrag Koukoul es-Athen). 

Die einstimmige Annahme dieser Resolutionen ist wertvoll und eine not¬ 
wendige Voraussetzung. Der Kongreß ist auch schon einen Schritt weiter ge¬ 
gangen und hat für einzelne Unternehmungen vorbereitende Kommissionen 
ernannt. Zur Durchführung wird es aber vor allen Dingen großer finanzieller 
Mittel bedürfen. Da ein Kongreß darüber nicht verfügt, wird es Sache der 
bestehenden großen wissenschaftlichen Körperschaften in den verschiedenen 
Ländern sein, die Arbeiten zu organisieren. Wir Byzantinisten setzen in 
dieser Beziehung unsere Hoffnungen vor allem auf die internationale Wieder¬ 
vereinigung der Akademien. 

Der schönste Gewinn wissenschaftlicher Kongresse ist die persönliche Be¬ 
kanntschaft und die Aussprache mit den Fachgenossen. Diesem Zwecke dienen 
die geselligen Veranstaltungen, hierin finden sie ihre Rechtfertigung. Auf 
diesem Kongreß in Belgrad wurden sie durch die gastliche Gesinnung der 
einladenden Nation in glänzender Weise geboten. Es gab Empfänge bei 
Sr. Majestät dem Könige der Serben, Kroaten und Slovenen, bei der K. 
Serbischen Akademie der Wissenschaften und im gastlichen Hause des National¬ 
vereins der Damen von Belgrad, Festvorstellung im Nationaltheater und 
glänzende Bankette, die das Organisationskomitee, der Bürgermeister von 
Belgrad und der Unterrichtsminister veranstalteten. Wir durften ein ausge¬ 
zeichnetes Konzert des f Collegium musicum’ der Professoren der Universität 
Belgrad hören und in den Museen und in der Ausstellung Schöpfungen der 
byzantinisch-serbischen Kunst bewundern. Ein Ausflug nach dem Park von 
Topcider gab auch Gelegenheit, im großen Saale des Offizierkasinos der König¬ 
lichen Garde die reichhaltige Sammlung von Kopien der Fresken aus alten 
serbischen Klöstern kennen zu lernen. 

Aber wir sollten auch die Originale sehen. Jugoslavische Gastfreundschaft 
konnte sich nicht genug tun. Die Staatsregierung hatte zu einer fünftägigen 
Fahrt durch den Süden Serbiens zwei bequeme Schlafwagenzüge und zahlreiche 
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Kraftwagen zur Verfügung gestellt. Wohl die meisten Kongreßmitglieder 
kannten die byzantinischen Baudenkmäler nur aus Abbildungen. Jetzt sahen 
wir auf fröhlicher Reisefahrt die Klosterkirchen in Ravanica und Staro Na- 

V 

goricino, lernten Cuprija, Kumanovo, Pristina, das Kosovo polje und die Kirche 

von Gracanica kennen. Bei Gradsko erläuterten uns die Herren Saria und 

# • 

Eggers die Ausgrabungen von Stobi. Überall wurden die Gäste von Be¬ 
hörden und Einwohnern herzlich begrüßt und gastlich aufgenommen, besonders 
festlich war der Empfang in Skoplje, der Stadt Stephan Dusans, mit ihren 
zahlreichen Kirchen und Moscheen. Der Besuch der Palastkirche in Krusevac 
beschloß die Rundreise. Mit aufrichtigen Empfindungen des Dankes für jugo- 
slavische Gastfreundschaft verließen die Kongreßteilnehmer das schöne Land. 

Einer Einladung der griechischen Staatsregierung folgend, die von der 
Athener Delegation überbracht wurde, hat der Kongreß beschlossen, die 
nächste internationale Tagung im Jahre 1930 in Athen abzuhalten. 

A. H. 


Die Neubearbeitung des Glossarium mediae et infimae graecitatis 

von Du Cange. 

Über die weit ausgreifenden Arbeitspläne der Russisch-Byzantinischen 
Historisch-Lexikalischen Kommission der Russ. Akademie der Wissenschaften 
hat W. Benesevic in dieser Zeitschrift XXV 507—509 berichtet. Jetzt liegt 
von ihm ein zweiter, noch ausführlicherer Bericht über den bisherigen Gang 
der Arbeiten vor, Viz. Vremennik 24 (1923—1926) 115—130. Trotz der 
außerordentlichsten Schwierigkeiten ist es der unbeugsamen Energie von 
Th. Uspenski gelungen, den Plan einer Neubearbeitung des griechischen 
Glossars von Du Cange in dem Aufgabenkreis der Russischen Akademie fest¬ 
zuhalten und die vorbereitenden Arbeiten in Gang zu setzen, seit dem Februar 
1923 ist eine spezielle Kommission für diese Arbeit bestellt. Andererseits 
hat kürzlich der 2. Internationale Byzantinistenkongreß in Belgrad auf Antrag 
von P. Kretschmer den Beschluß gefaßt, es solle ein umfassendes Lexikon 
der byzantinischen Gräzität geschaffen werden. So ist die Gefahr einer Zer¬ 
splitterung der Kräfte entstanden, die gerade in der Byzantinistik auf jeden 
Fall vermieden werden sollte. In Belgrad konnte ich auf dioso Schwierig¬ 
keiten nur kurz hinweisen, ausführlich erörtert wurden sie nicht, weil die 
Fachgenossen aus Rußland nicht zugegen waren. 

Für das umfassende Lexikon der byzantinischen Gräzität müssen die Ar¬ 
beitspläne erst noch ausgearbeitet werden. Wissenschaftliche Kongresse von 
Fachgenossen sind das geeignete Forum, um die Nützlichkeit oder Notwendig¬ 
keit eines großen Unternehmens zu prüfen. Die Möglichkeit der Ausführung 
zu erwägen, die dafür zu treffenden Maßnahmen zu beschließen und die Mittel 
zur Durchführung bereitzustellen wird Sache der wissenschaftlichen Körper¬ 
schaften, in erster Linie der Akademien sein. Der Plan eines Thesaurus 
linguae graecae, der die gesamte Gräzität umfassen sollte, ist bekanntlich 
schon in den ersten Versammlungen der früheren Association internationale 
des academies gründlich erwogen worden. Allein zuletzt stellten sich die 
Schwierigkeiten eines so gigantischen Unternehmens als unüberwindlich heraus, 
und die British Academy, die auf Anregung von Sir Richard Jebb den Plan 
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vorgelegt hatte 1 ), zog ihren Antrag zurück. Dann hat Griechenland den Ge¬ 
danken wieder aufgenommen. Nach wenigen Jahren schon hat aber auch die 
griechische Kommission den Plan geändert, statt eines Thesaurus graecus 
dürfen wir jetzt von ihr ein Lexikon der neugriechischen Gräzität erwarten, 
das neue Jahr wird uns den ersten Druckbogen bringen. 

Das vom Belgrader Byzantinistenkongreß gewünschte Wörterbuch der 
byzantinischen Gräzität wird meines Erachtens zu den Unternehmungen ge¬ 
hören müssen, die von der zu erwartenden internationalen Wiedervereinigung 
der Akademien zu erhoffen sind. Die Union des academies hat ja bereits das 
Gegenstück, das Lexikon der mittelalterlichen Latinität, in den Kreis ihrer 
Arbeiten aufgenommen und die Grundlagen für die Durchführung geschaffen. 
Die Russische Akademie, die vom Studium der Werke des Kaisers Konstan- 
tinos Porphyrogennetos ausgegangen war, plante ursprünglich (seit 1918) eine 
Ergänzung des griechischen Glossars von Du Cange vor allem zu dem Zwecke, 
die Werke des Kaisers in umfassender Weise zu kommentieren. Zu dem 
weiteren Schritt einer vollständigen Neubearbeitung des Glossars, die ein um¬ 
fassendes Wörterbuch der mittelalterlichen Gräzität werden sollte, hat sich 
die Kommission erst im Jahre 1923 entschlossen, nachdem Vinogradov von 
dem Unternehmen der Union, das lateinische Glossar neu herauszugeben, be¬ 
richtet hatte. 

An diesem Punkte scheint mir der Beginn von Mißverständnissen zu liegen, 
die verhängnisvoll werden könnten, wenn sie nicht klar und scharf erkannt 
würden. Das lateinische und das griechische Glossar — ich bezeichne damit 
im folgenden die Wörterbücher von Du Cange — stellen keine Parallelen dar. 
Schon in jener Gestalt, in der Du Cange sie abgeschlossen und hinterlassen hat, 
waren sie von wesentlicher Verschiedenheit. Gegenüber dem lateinischen 
Glossar, das in leidlich gleichmäßiger Anlage in drei Bänden 1678 herauskam 
und ein wirkliches Wörterverzeichnis der mittelalterlichen lateinischen Sprache 
darstellte, war das griechische Glossar von Anfang an bescheidener vorbereitet 
und hatte ein anderes Ziel. Du Cange, der am Ende seines Lebens stand, 
hat sich selbst darüber in der Vorrede deutlich ausgesprochen. Sprachliche 
Interessen bewegten ihn für das Griechische noch weniger als für das La¬ 
teinische. Er wollte das Verständnis der byzantinischen Geschichtschreiber 
erleichtern, und wie er zu diesem Zwecke vorher die Familiae byzantinae und 
die Coustantinojjolis christiana geschrieben hatte, so sollten jetzt als dritter 
Teil die Dignitates Patatinae , ecclesiasticae et monasticae, Latinis plerumque 
minus notae, ac denique — als vierter Teil — die voces barbarae ac mixto- 
barbarae 1 vel certe Graecae etiam , sed novatae ac insolentis significationis folgen. 
Du Cange hat in die Gestalt eines Wörterbuches gebracht, was in den von 
ihm selbst und anderen Gelehrten verfaßten Kommentaren zu den Ausgaben 
der byzantinischen Historiker bereits festgestellt war, hat es ergänzt aus 
einigen systematischen juristischen und liturgiegeschichtlichen Werken und 
durch Mitteilungen aus Handschriften der Kgl. Bibliothek, die aber im 
wesentlichen schon früher erfolgt waren. In diesen lexikalisch geordneten 
Kommentar zum Pariser Corpus der Historiker hat er das vulgärgriechische 


*) Vgl. über diese Pläne eines Thesaurus linguae graecae P. Kretschmer, 
Glotta 1 (1909) 339ff.; K. Krumbacher, Internationale Wochenschr. f. Wiss., Kunst 
u. Technik 2 (1908) 1601 ff. 
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Lexikon von Meursius eingearbeitet ohne viel hinzuzufügen, denn er war, 
wie die Vorrede deutlich verrät, mit der Vulgärsprache wenig vertraut. 

Diese Unausgeglichenheit wurde auch in der sechs Jahre dauernden Leidens¬ 
geschichte des Druckes, die uns Omont kennen gelehrt hat (Lettres d'Anisson 
a Du Cange relatives a l’impression du glossaire grec, Rev. des etudes gr. 5 
[1892] 212—249), nicht beseitigt, sie besteht noch heute und bestimmt Cha¬ 
rakter und Bedeutung des Werkes. Das Glossarium ad scriptores mediae et 
infimae graecitatis verdient unsere Bewunderung als die Arbeit des Greises, 
der am Ende des Lebens schlicht und einfach sagte c hominem amantem literas, 
quique vile otium hactenus defugerat, semper habere aliquid debere prae 
manibus quod legat et scribat’, und der ohne Überhebung fragen durfte: f si 
imperatorem stantem mori debere dixit olim nescio quis, cur etiam literarum 
studiosum, yr\QccGK£iv au diöa6KO{i£vov cum Solone, et aliquid semper medi- 
tantem mori pariter debere dicere non licuerit?’ Aber die Bedeutung des In¬ 
halts beruht vor allem auf der Größe der Vorarbeiten, aus denen das Werk 
aufgebaut ist. Das Glossar repräsentiert für uns die Gesamtleistung der 
historischen Forschung jener großen französischen Gelehrten, unter denen Du 
Cange einer der ersten war. Wir haben seitdem Fortschritte gemacht, im letzten 
halben Jahrhundert ist gerade durch die Arbeiten der russischen Byzantinistik 
das Gebiet der inneren Verwaltung von Staat und Kirche in Byzanz aufgehellt 
worden, aber das Glossar wartet noch auf die Erneuerung. Das lateinische 
Glossar, von Anfang an in viel höherem Grade ein Wörterbuch der mittel¬ 
alterlichen Latinität, wurde später durch die Mauriner beinahe auf den dop¬ 
pelten Umfang gebracht, dann von Henschel und Diefenbach umgearbeitet, bis 
es durch Favre die jetzt vorliegende Gestalt erhielt, die nur in der Idee und im 
Namen noch an das Werk von Du Cange erinnert. Wenn jetzt die Union des 
academies eine Neubearbeitung des Favreschen Du Cange in Angriff nimmt, so 
ist das für die lateinische Sprache dasselbe, was der Byzantinistenkongreß in 
Belgrad soeben für die Gräzität des byzantinischen Mittelalters beschlossen 
hat. Ein Lexikon der mittelalterlichen Gräzität kann aber überhaupt nicht 
an das stets unverändert gebliebene Glossar von Du Cange an knüpfen, sondern 
muß auf ganz anderen und neuen Grundlagen aufgebaut werden. Im Antrag 
Kretschmers auf dem Kongreß in Belgrad war denn auch mit Recht von einer 
Erneuerung des Glossars von Du Cange nicht die Rede. 

Die Kommission der Russischen Akademie betont ihre Absicht oinor Er¬ 
neuerung des Glossars. Wenn sie aber als zeitliche Grenzen des künftigen 
Wörterbuches die Epoche Konstantins und das Jahr 1821 bestimmt, so kann das 
Ergebnis in Wirklichkeit nicht mehr eine Neubearbeitung des Glossars, sondern 
nur ein umfassendes Lexikon der gesamten byzantinischen Gräzität sein. Damit 
hat also bereits im Jahre 1923 die Russische Akademie der Wissenschaften 
für sich das Unternehmen in Anspruch genommen, das der Byzantinisten- 
kongreß in Belgrad im Jahre 1927 als eine notwendige Arbeit erklärt hat. 
Dringend erforderlich erscheint es daher, daß hier, ehe weitere Schritte unter¬ 
nommen werden, eine Klärung herbeigeführt wird. Das ist auch noch durch¬ 
aus möglich. Es ist in Belgrad zur Vorbereitung des Lexikons eine Kommission 
ernannt worden, bestehend aus den Herren Kretschmer, Pernot, Heisenberg, 
Koukoules, S. G. Mercati, Darkd. Diese Kommission müßte sich zunächst mit 
der Russischen Akademie in Verbindung setzen und es müßte jedenfalls ver¬ 
hütet werden, daß irgend eine andere europäische Akademie Vorarbeiten für ein 
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mittelgriechisches Wörterbuch unternähme ohne vorhergehende Verständigung 
mit der Russischen Akademie. Diese selbst hat in ihrem Beschluß vom 
3. Mai 1923 bereits anerkannt, daß das Unternehmen „in seinem ganzen Um¬ 
fang nur erfüllbar sei durch die Zusammenarbeit aller Kräfte der russischen 
und der ausländischen gelehrten Gesellschaften“, einer Verständigung steht 
also kein Hindernis im Wege. Umfang und Arbeitsweise des Unternehmens 
jetzt schon zu erörtern, könnte verfrüht erscheinen. Ob das Jahr 1821 als 
Endpunkt richtig gewählt ist, wird von der nun bald klar zu übersehenden 
Anlage des neugriechischen Thesaurus abhängen. Soviel bis jetzt bekannt 
ist, wird darin die Geschichte des Vulgärgriechischen bis in weit ältere Zeit 
hinein verfolgt. Aber auch die neugriechische Schriftsprache ist älter als das 
Jahr 1821. Jedenfalls wird das byzantinische Wörterbuch aus Zweckmäßig¬ 
keitsgründen den Anschluß an den neugriechischen Thesaurus erstreben. 
Schwieriger ist die Frage nach der Anfangsgrenze zu beantworten. Die Periode 
Konstantins bezeichnet den Beginn des oströmischen Reiches, bildet aber für 
die sprachliche Entwicklung keine Epoche. Die Anfänge des Mittel griechischen 
liegen in der Koine, also wäre mit der Zeit Alexanders zu beginnen, wie 
Kretschmer es schon vor vielen Jahren verlangt hat. Dann aber würde etwas 
anderes als ein Lexikon der byzantinischen Gräzität entstehen. Sprachliche 
und politische wie allgemein kulturelle Entwicklung zeigen in dem ganzen 
Jahrtausend von 300 v. Chr. bis 700 n. Chr. überall verschiedene Einschnitte 
auf, die Entscheidung wird daher wohl ganz wesentlich von den Bedingungen 
der praktischen Durchführbarkeit der Arbeit abhängen. 

In Petersburg selbst ist übrigens bereits das Bedenken entstanden, ob es 
Sache der Russischen Akademie sein müßte, ein allgemeines mittelgriechisches 
Lexikon zu schaffen, und ob es nicht richtiger wäre, zu dem ersten Plane 
einer Ergänzung des Glossars von Du Cange zurückzukehren. Herr Benesevic 
hat im Oktober 1923 und mit neuer ausführlicher Begründung im Mai 1925 
diesen Bedenken in der Kommission Ausdruck gegeben, ist aber vorläufig 
nicht damit durchgedrungen. Jedenfalls möchte ich glauben, daß eine Neu¬ 
bearbeitung und Ergänzung des Glossars unter allen Umständen eine wertvolle 
Arbeit wäre, auch wenn daneben der Plan eines umfassenden mittelgriechischen 
Wörterbuches festgehalten und entweder von der Russischen Akademie oder durch 
internationale Zusammenarbeit durchgeführt würde. Eine solche Neubearbeitung 
des Glossars würdo meines Erachtens zweckmäßig alles Vulgärgriechische, das 
nur sprachliches Interesse bietet, ausscheiden. Dieses Material müßte, zeit¬ 
gemäß verbessert und ergänzt, in einem kurzgefaßten Wörterbuch der mittel¬ 
alterlichen Vulgärsprache vereinigt werden, etwa wie es Lex er für das Mittel¬ 
hochdeutsche geschaffen hat. Was sonst für die Geschichte der Schriftsprache 
Wertvolles im Glossar steckt, ist von Hase und den Dindorfs bereits für ihre 
Bearbeitung von Stephanus' Thesaurus ausgeschöpft und von Sophocles in 
seinem Lexikon ergänzt worden. Aber weder ausgeschöpft noch vollständig 
überholt ist der übrige wesentliche Inhalt des Glossars, der ihm den Charakter 
einer Realenzyklopädie der Verwaltung des Staates und der Kirche von Byzanz 
verleiht. Hier zeigt die Prüfung jedes Artikels, so sehr das Ganze unsere Be¬ 
wunderung verdient, Lücken, Mängel und Fehler, hier müßte revidierend und 
ergänzend eingegriffen werden. Diese Arbeit könnte von der russischen By¬ 
zantinistik in einigen Jahren geleistet werden, gerade sie würde ihren Tra¬ 
ditionen am besten entsprechen. 
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Alle und jede Arbeit in Petersburg aber muß ermatten und schließlich er¬ 
liegen, wenn der russische Staat nicht der Akademie die notwendigen Mittel für 
die Zwecke der byzantinischen Forschung zur Verfügung stellt. Das ist bisher 
nicht geschehen und vor allem hierin, nicht in der Mannigfaltigkeit und dem 
Schwanken der Pläne, hat bisher das stärkste Hindernis für den Fortschritt 
der Arbeiten gelegen. Die leidenschaftliche Hingabe von Th. Uspenski hat 
Großes erreicht, möge es ihm noch vergönnt sein, auch die Arbeiten der Por- 
phyrogennetos-Kommission auf den Weg der sicheren Durchführung zu bringen. 

A. H. 


Album der byzantinischen Kaiser. 

Des großen von Spyridon Lamp ros geplanten Unternehmens, eine Samm¬ 
lung der Porträts der byzantinischen Kaiser herauszugeben, ist zuletzt 
B. Z. XXV 265 ff. gedacht worden. Über den Stand der Arbeiten berichtete 
auf dem 2. Byzantinistenkongreß in Belgrad 1927 Herr Prof. G. Soteriou, 
der im Namen des vorbereitenden Komitees folgendes Programm vorlegte. 

Album des empereurs byzantins par Sp. Lambros. 

Parmi les manuscrits inedits de l’eminent historien Sp. Lambros, bien 
connu dans le monde savant par ses ceuvres historiques et ses importantes 
editions de manuscrits byzantins et medievaux en general, de catalogues, 
Codes etc., VAlbum des empereurs byzantins que Pauteur, surpris par la mort, 
n'eut pas le temps d’editer, occupe une place preponderante. 

C’est une oeuvre monumentale, que seule pouvait mettre a jour une energie 
teile que sut deployer l’illustre professeur. 

Cette collection, dont Sp. Lambros publia aussi un catalogue illustre en 
langue fra^aise (Empereurs Byzantins, Catalogue illustre de la Collection de 
Portraits des Empereurs de Byzance , d’apres les statues , miniatures, ivoires et 
autres ceuvres d’art, redige par Sp. Lambros, Athdncs, Impr. „Eestia u 1911), 
se compose des copies suivantes: 

1. 115 Photographies de miniatures d’apres le manuscrit A. S. 5-5 de la 
Bibliotheque Estense de Modene du XIV—XV siede. 

2. 160 Photographies de miniatures d’apres le manuscrit de la Chrono¬ 
graphie de Jean Skylitzes (Bibliotheque Nationale de Madrid 5 —3, N—2) 
siecle XIV. 

3. 33 Photographies d’apres les clicbes de Hartmann Schedel (Liber 
chronicarum. Norimbercrae 1493). 

4. 100 copies extraites la plus pari de statues, ceuvres d’art en ivoire, 
reliefs, peintures a huile, estampes, et aussi de diverses reproductions de 
portraits d’empereurs, conserves dans des manuscrits. 

Les copies de la rubrique 4, presque toutes en couleur, sont executees par 
des peintres specialistes, tandisque cell es des trois autres et quelques unes de 
la quatrieme sont des simples photographies. 

Le Comite, Charge d’editer les ceuvres posthumes de Sp. Lambros, jugea 
comme une de ses täches les plus urgentes de proeeder a la publication de 
l’Album. Dans ce but, eile la confia a une elite de byzantinistes Hellenes, qui 
va s’en occuper incessamment. 

En particulier, M. G. Sotiriou, professeur et directeur du Musee byzantin, 
composa le programme, qui suit: 
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Programme: 

Introduction. 

1. En premier lieu seront inserees les Communications faites par Sp. 
Lambros au troisieme Congres International d'Archeologie a Athenes et a 
celui du Caire. 

2. Une etude en commun des editeurs, ayant pour but de remplir les 
vides, qui seront constates eventuellement dans les dites Communications, 
surtout en ce qui concerne les themes suivants: 

a) L’importance des monnaies pour les portraits des empereurs. 

b) Jusqu’a quel point les portraits des empereurs sont authentiques, selon les 
documents litteraires existants, ou, au contraire, pbantastiques. 

c) La difference entre les portraits originaux et leurs copies posterieures en 
ce qui touche la coiffure, les costumes, les couronnes, etc. 

d) Bibliographie. 

Disposition de la mati 'ere. 

l re Partie: Empereurs Byzantins depuis Constantin le Grand jusqu’a Justinien 

(306—565). 

2 me „ : Les Empereurs apres Justinien jusqu’ä Basile I er le Macedonien 

(565—867). 

3 me „ : Les empereurs depuis Basile I er jusqu’a la prise de Constantinople 

par les Latins (867—1204). 

4 me „ : Elle sera divisee en deux chapitres. 

Le premier contiendra: 

1. Les Empereurs de Nicee (1204 —1260). 

2. Les Empereurs de Constantinople reconquise (1260 — 1453). 

3. Les Empereurs de Trebizonde (1204—1462). 

Le second renfermera: 

1. Les despotes d'Epire (1204—1346 ev. 1460). 

2. Les despotes de Mystra (1259 ev. 1349—1460). 

Epilogue. 

Note. En ce qui touche la disposition du texte dans 1'Album, eile de- 
pendra des dimensions plus ou moins grandes de l’edition. Ce qu’on peut 
affirmer des maintenant, c’est que chaque portrait sera accompagne d ; un texte 
brof, dovoilant sa provenance et donnant des explications y relatives. 

Dans le cas, oü il existerait plusieurs portraits du meme empereur, ils 
seront publies, exceptes, bien entendu, ceux qui, par basard, se trouveraient 
en double dans le meme manuscrit. 

Indem wir das vorstehende Programm veröffentlichen, bitten wir alle 
Fachgenossen, die Durchführung des großen Werkes mit allen Mitteln und 
Kräften unterstützen zu wollen. A. H. 


Vizantijskij Vremennik. 

Zu unserer großen Freude bat sich die B. Z. XXV 509 ausgesprochene Hoff¬ 
nung verwirklicht. Die ausgezeichnete russische Zeitschrift für Byzantinistik, 
der Vizantijskij Vremennik, ist mit dem 24. Bande (1926) wieder erschienen. 
Der bescheidene Umfang, 140 Seiten, verrät allein schon die Schwierigkeiten 
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die der Wiederbelebung des altbewährten Organs hindernd im Wege standen, 
und Beneäevic teilt in seinem Bericht über die Arbeiten der Russisch-Byzan¬ 
tinischen Kommission bei der Akademie der Wissenschaften (S. 115 —130), 
welcher die B. Z. XXV 507 ff. gegebenen Mitteilungen ergänzt, näheres darüber 
mit. Aber der unbeugsamen Energie von Tb.Uspenski ist es gelungen, trotz¬ 
dem die Herausgabe des neuen Bandes durchzusetzen, er selbst hat die Arbeit 
der Redaktion übernommen. Wir beglückwünschen Herrn Uspenski und die 
Russische Akademie zur Erreichung des langersehnten Zieles, über die ein¬ 
zelnen Artikel des Vizantijskij Vremennik berichten wir an ihrem Platze aus¬ 
führlich. A. H. 


Die Byzantinistik am Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin. 

Mit aufrichtigem Bedauern erfahren wir, daß unser verehrter Mitarbeiter, 
Herr Prof. 0. Wulff, seine Tätigkeit am Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin 
niedergelegt hat und aus seinem Amte als Vorstand der altchristlich-byzan¬ 
tinischen Abteilung geschieden ist. In mehr als 25jähriger Tätigkeit hat 
Wulff diese ihm anvertraute Sammlung auf eine Höhe gebracht, daß sie 
heute neben den großen Sammlungen in Rom, London und Paris in Ehren 
bestehen kann. Von dem wissenschaftlichen Geiste, in dem Wulff seine 
Arbeit am Museum geleistet hat, legen die von ihm herausgegebenen Kataloge 
und Berichte ein glänzendes Zeugnis ab. Wenn Wulff jetzt überraschender¬ 
weise vor der Zeit sich vom Amte zurückzieht, so könnte dieser schwere 
Verlust für die Byzantinistik nur dadurch einigermaßen ausgeglichen werden, 
daß ihm Gelegenheit geboten würde, um so intensiver seiner Tätigkeit als 
Dozent an der Universität Berlin sich zu widmen. A. H. 


John Bagneil Bury f. 

Die Byzantinistik hat einen schweren Verlust zu beklagen; am 1. Juni 1927 
starb in Rom John Bagnell Bury. Als ich ihn im Herbst vorigen Jahres 
in Cambridge besuchen wollte, war er bereits nach Italien abgereist. Im 
Süden glaubte er den Winter besser überstehen und Linderung eines schweren 
Leidens linden zu können, aber seine Hoffnungen haben sieh nicht erfüllt. 

Bury war Irländer, als Sohn eines Pfarrers in der Grafschaft Monaghan 
am 16. Oktober 1861 geboren. Seine Studien begann er im Trinity College 
in Dublin, wo dem hervorragenden Schüler Jahr für Jahr Preise und Aus¬ 
zeichnungen zuteil wurden, zuletzt die fellowship im College selber (1885). 
In der sicheren Schule der klassischen Philologie wuchs er heran, Mahaffy 
vor allem ist sein Lehrer gewesen. Bury konnte Griechisch und Lateinisch, 
gab Werke von Euripides und Pindar heraus, war mit Textkritik und Paläo¬ 
graphie vertraut. Er wurde ein ausgezeichneter Historiker, blieb aber stets 
dabei Philologe. Auch während der Arbeit an seinen großen Geschichtswerken 
behandelte er immer wieder Einzelprobleme philologisch-historischer Art. Der 
römischen Kaiserzeit galt von Anfang an seine Arbeit, 1886 erschien in den 
Proceedings der Irischen Akademie seine Abhandlung The Praetorian Prefects 
and Divisions of the Roman Empire in the fourth Century. Es war eine Vor¬ 
arbeit zu dem grundlegenden Werke A History of the Later Roman Empire 
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from Arcadius to Irene, 375—800, das in zwei Bänden 1889 erschien. Klar 
und scharf vertrat hier der junge Gelehrte den Gedanken Gibbons von der 
Kontinuität des Imperium Romanum, erkannte deutlich im Staate des byzan¬ 
tinischen Kaisertums das grundlegende und trotz Griechentum und Orient be¬ 
stimmende römische Element. Im Jahre 1893 wurde Bury Professor für 
moderne Geschichte an der Universität in Dublin, seit 1898 war er gleich¬ 
zeitig Professor des Griechischen. Damals übte er auch eine intensive Lehr¬ 
tätigkeit aus. Die History of the Roman Empire from its foundation to the 
death of Marcus Aurelius (1893) und die History of Greece (1900) sind 
daraus hervorgegangen, ausgezeichnete knappe Lehrbücher für Studierende. 
In jenen Jahren aber (1896 —1900) veranstaltete er auch die neue Ausgabe 
von Gibbons History of the Decline and Fall of the Roman Empire in sieben 
Bänden. Den Grundcharakter des Werkes ließ er unverändert, in den Noten 
und Anhängen aber bot er eine Fülle eigener Forschungsarbeit. 

Als Lord Acton starb, wurde Bury sein Nachfolger. Als Regius professor 
hat er seitdem am Kings College in Cambridge das Gebiet der neueren Ge¬ 
schichte vertreten, den Zugang zu ihren Quellen erschloß ihm eine gründliche 
Kenntnis der modernen europäischen Sprachen, auch der slavischen und sogar 
der ungarischen. Sein weiter Blick umspannte das ganze Gebiet von der 
alten bis zur neueren Geschichte. Er schrieb The ancient Greek Historians 
(1909), The Hellenistic Age and the History of Civilisation (1923), aber auch 
die Geschichte Rußlands von 1462—1682 (1908) und Life of St. Patrick 
and his place in History (1905). Stets beschäftigten ihn grundsätzliche Fragen 
der Geschichtswissenschaft. Seine Antrittsvorlesung in Cambridge behandelte 
das Thema The Science of History (1903) und noch in seinen späten Jahren 
schrieb er die History of Freedom of Thought und The Idea of Progress 
(1920). Aber das eigentliche Forschungsgebiet Burys war die Geschichte des 
oströmischen Reiches und seiner Kultur. Dem Jugendwerke, das die Geschichte 
von Arcadius bis Eirene darstellt, ließ er im Jahre 1912 die Fortsetzung 
folgen: A History of the Eastern Roman Empire from the fall of Irene to 
the accession of Basil I (802—867) und am Ende seines Lebens schrieb er 
noch einmal die Geschichte der zwei Jahrhunderte, in denen die Grundsteine 
zum Bau des oströmischen Reiches gelegt wurden: History of the Later Roman 
Empire from the death of Theodosius I to the death of Justinian (395—565) 
(in zwei Bänden 1923). 

Der Historiker Bury war der Bewunderer Gibbons und teilte seine Grund¬ 
anschauungen. In der Einleitung zum 1. Bande der neuen Ausgabe des 
Werkes (1896) hat er zwar seine Bedenken gegen Gibbons Betrachtungsweise 
des byzantinischen Reiches als einer fortgesetzten Periode des Niederganges 
ausgesprochen. Aber wenn er das Werk doch neu herausgab und aus Ver¬ 
ehrung für den großen Vorgänger dessen Autobiographie im Neudruck vor¬ 
legte (1907), trieb ihn nicht bloß die Bewunderung für den glänzenden Stil 
und die klassische Durchführung eines großen leitenden Gedankens. Bury 
und Gibbon waren verwandten Geistes. Auch Bury war aus tiefster Über¬ 
zeugung Rationalist, über die Bedeutung des Christentums für die Entwicklung 
des Römischen Reiches dachte er nicht anders als sein großer Vorgänger. Es 
ist bezeichnend, daß er sich in seiner Spezialforschung um die Kirche und ihre 
Dogmen nur einmal gekümmert hat, als er den Nachweis führte, daß Justinian 
im Alter dem Aphthartodoketismus gehuldigt habe (Justinians heresy, 1896). 
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Aber Gibbon war Philosoph und Historiker, Bury blieb auch als Historiker 
stets Philologe. Die Arbeit an den Quellen war ihm so wichtig wie die zu- 
sammenfassende Darstellung, entsprach vielleicht im Grunde auch am besten 
seinem Wesen und seinen Fähigkeiten. f Documents are not ready for the 
constructive operations of the historian tili they have been submitted to the 
analytical operations of the philologist’ (B. Z. XV 517). Die in diesen Worten 
ausgesprochene Mahnung hat Burys eigene Arbeit wesentlich bestimmt. Zahlreich 
sind seine Einzeluntersuchungen zu Zosimos, Malalas, Prokop, Theophanes, 
Symeon Magister, Anna Komnene. Der Literaturgeschichte gehören die Arbeiten 
über Johannes Geometres (1898) und Nikephoros Blemmydes an (1897 und 
1901), weite Ausblicke in die vulgär griechische Literatur eröffnet seine Ab¬ 
handlung Romances of chivalry on greek soil (1911). Probleme aus der 
politischen Geschichte im engeren Sinne behandeln die Arbeiten Thomas the 
Slavonian (1892), The Roman Empire in 600 (1894), Battle of Singara 
(1896), The Nika Riot (1897), The naval policy of the Roman empire in 
relation to the Western provinces from the 7** to the 9 4h Century (1910), 
Justa Grata Honoria (1919). Als echter Philologe betonte Bury immer 
wieder die Notwendigkeit des Studiums der griechischen Urtexte. Die von 
ihm angeregte Sammlung Byzantine Texts, in der die Kirchengeschichte des 
Euagrios von Bidez und Parmentier, die Chronik von Morea von J. Schmitt, 
das Geschichtswerk des Psellos von Sathas erschienen sind, legte nur die Ur¬ 
texte vor und verzichtete auf das Hilfsmittel der Übersetzung, und Burys eigenes 
kurzes Werk, das er The early history of the slavonic Settlements in Dalmatia, 
Croatia and Serbia betitelte, ist nichts anderes als der revidierte griechische 
Text der Kapitel 29—36 aus De admin. imp. von Konstantinos Porphyrogennetos 
(1920). Diesem Werke des Kaisers hatte Bury schon vorher eine grundlegende 
quellenkritische Untersuchung gewidmet: The treatise De admihistrando im- 
perio (1906). Den Beziehungen der Oströmer zu den Völkern an ihren 
Grenzen galt auch noch eine Reihe anderer Arbeiten: The coming of Hun- 
garians, their origin and early homes (1892), The Turks in the sixth Century 
(1897), The Embassy of John the Grammarian (1909), Mutasims march 
through Cappadocia in A. D. 838 (1909). Was aber Burys Teilnahme am 
stärksten fesselte, war der oströmische Staat selbst. Hier war einer der 
Grundgedanken seines großen Vorgängers in ihm lebendig. Die Einzelheiten 
der Verfassung und der Verwaltung des Staates, seiner Organe und seiner Ein¬ 
richtungen durchforschte er immer wieder. Der Verwaltung der Provinzen und 
der Heeresorganisation galten seine Arbeiten The ’'Artlrix,xa of Asia Minor 
(1911), The date of the Notitia of Cple (1916), The Notitia dignitatum 
(1920), The provincial list of Verona (1923), aber vor allem richtete sich 
sein Interesse auf den Sitz der Zentralregierung, die kaiserliche Residenz. 
Das Thema The Great Palace behandelte er schon im Jahre 1894 und wieder 
1912, über The covered Hippodrome at Cple schrieb er 1915. In spezielle 
Probleme führte seine Abhandlung Magistri scriniorum, avriygacpeig and 
QSfpeQsvöccQioi (1910), aber sie war ebenso wie die Untersuchung unserer 
wichtigsten Quelle für byzantinische Staatsverwaltung, The Ceremonial Book 
of Constantine Porphyrogennetos (1907), nur eine Vorarbeit für das grund¬ 
legende Werk, das Burys philologisch-historisches Können charakteristisch 
und glänzend wie keine seiner anderen Arbeiten zeigt: The imperial administra¬ 
tive System in the ninth Century. With a revised text of the kletorologion 
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of Philotheos (1911). In diesem Werke hat Bury den Mechanismus der weit¬ 
verzweigten und komplizierten, durch höfische und gesellschaftliche, staatliche 
und kirchliche Interessen bestimmten Hof- und Staatsverwaltung so klar dar¬ 
gelegt, daß alle weitere Forschung von dieser Arbeit wird ansgehen müssen. 

Bury bewunderte die Größe des Imperium, im übrigen stand er dem Wesen 
der byzantinischen Kultur innerlich kühl gegenüber. Byzanz war für ihn in 
erster Linie das Feld gelehrter Arbeit. Seine Urteile über Menschen und 
Dinge sind sachlich, nüchtern und streng, gerecht und scharf abgewogen, aber 
spröde. Er wollte als Historiker wie Ranke nur erzählen, wie es gewesen 
ist. Daher beschränkte er sich streng auf das, was die Quellen uns über¬ 
liefern, und legte wenig Wert darauf, seinen Schilderungen von Byzanz und 
seiner Kultur durch Farbentöne aus der Literatur und Kultur der modernen 
Großstadt aktuellen Reiz zu verleihen. Burys Geschichtswerke sind auch in 
der englischen Welt nie in Mode gekommen, er selbst hätte schwerlich Wert 
darauf gelegt. Er strebte nach Wirkung im Reiche der wissenschaftlichen 
Arbeit, hier wird sein Werk uns alle ; die wir mitarbeiten, überdauern. 

Die Byzantinische Zeitschrift hat einen besonderen Grund, um den Tod 
von Bury zu trauern. Er ist ihr stets einer der treuesten Freunde gewesen, 
eine große Anzahl der erwähnten Arbeiten sind in ihren Bänden erschienen. 
Gerade in der schweren Zeit nach dem Ende des Krieges ist ihr Bury ganz 
persönlich mit Rat und Tat zur Seite gestanden, er war einer der ersten, der 
die Notwendigkeit gemeinsamer Arbeit wieder betonte. So werden wir in 
dankbarer Verehrung das Gedächtnis des großen Gelehrten und ausgezeich¬ 
neten Menschen bewahren. A. H. 


Ludwig Bürchner f. 

Am 1. September 1927 starb in München nach längerem Leiden der Ober¬ 
studienrat Ludwig Bürchner, geb. 29. November 1858 in Landshut. Er 
war ein ausgezeichneter Kenner der Geographie des alten und des neuen 
Griechenlands, und zahlreiche wertvolle Beiträge in diesem Zweige der Wissen¬ 
schaft veröffentlichte er in Pauly-Wissowas Realenzyklopädie. Aber ebenso 
war er durch seine wiederholten Reisen mit der Sprache und dem Volke von 
Hellas vertraut und fühlte sich in Griechenland ebenso zuhause wie in 
München, er war Ehrenbürger von Tigani auf der Insel Samos. Ein Phil¬ 
hellene im besten Sinne des Wortes nahm er sich besonders der jungen 
griechischen Studierenden in München an, und es hat wohl keiner von ihnen 
an der Akademie der Künste oder an der Universität oder der Technischen 
Hochschule studiert, dem Bürchner nicht ein gütiger Freund und Berater ge¬ 
wesen wäre. Sie werden dem stillen bescheidenen Manne ein dankbares An¬ 
denken bewahren. A. H. 



P. Jurgenson: Zwei Kameen aus der macedonisehen Periode. 
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N. Brunov: Die fönfscHffige Kreuzkuppelkirehe in der byzantinischen Baukunst 
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Abb. 2. Inneres der Sophienkathedrale in Kiev. 









































I. Abteilung. 

Die sog. 'Inedita Tactica Leonis’. 

I. Überlieferung. 

Der erste, der meines Wissens sich mit der Taktik, von der hier die 
Rede sein wird, bekannt gemacht hat, war Friedrich Haase, der in 
seiner Abhandlung e De militarium scriptorum Graecorum et Latinorum 
omnium editione instituenda’ (Berolini 1847) S. 17 über sie folgendes aus¬ 
gesagt hat: "Ceterum tacticae constitutiones [nämlich die Leons VI.] mul- 
tum sunt celebratae, quippe qui non nossent inedita Tactica, quae illis 
tempore priora et precio certe non inferiora sunt.’ Diese Taktik also ist 
nach Haase zeitlich früher anzusetzen als jene Taktik, die ich heraus¬ 
zugeben begonnen habe. Der nächste Forscher, der um die kriegswissen¬ 
schaftliche Literatur der Griechen so hochverdiente Hermann Koechly, 
der sich bewogen gefühlt hat aus einer Berner Hs die Kapitel XXXII— 
XXXY, XXXVHI—XXXIX, XLI-XLIII und LHI-LV herauszugeben 1 ), 

ist schon vorsichtiger und gibt über diese im ganzen und großen noch 
heute ungedruckte Taktik in einem Züricher Programm*), in welchem 
er eine Beschreibung der Berner Hs gegeben hat, folgendes Urteil ab: 
"Tactica Leonis inedita... ipsa et re et sermone multo tacticis ejusdem 
praestant a Meursio primum editis, sed de iis aceuratius dicendi alibi 
locus ent.’ Dieser Gelehrte setzt sich demnach über die Frage der 
chronologischen Reihenfolgo der beiden kriegswjssenschaftliohftn Werke 
hinweg, scheint aber an der Autorschaft des Kaisers Leon festzuhalten. 
Denn im II. Teile des II. Bandes der von ihm und von Rüstow her¬ 
ausgegebenen Kriegsschriftsteller (Leipzig 1855, S. 11) äußert er sich 
in dieser Weise: ". . . auch diese Kapitel . . . sind wiederum zum großen 
Teile von dem Kaiser Leo in seine ungedruclie Taktik hineingearbeitet 
worden.’ Endlich werden die von Koechly heniusgegebenen Kapitel 
von Krumbacher in seiner GBL 2 (S. 637) einfach als "Zusätze’ zur 
Taktik des Kaisers Leon bezeichnet. 

Daher ist es hohe Zeit, daß wir uns über diese Inedita Tactica 

b Selecta quaedam ex ineditis Leonis Tacticis capita (Turici 1864). 

*) De 6criptornin militarium Graecorum codice Bernenei dissertatio (Turici 
1854) S. 4. 

Byzant Zeitschrift XXVII 3 u. 4 
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Leonis etwas eingehender informieren und vor allem übe iftie hand¬ 
schriftliche Überlieferung einiges Licht verbreiten. 

Noch Haase hat die Taktik aus dem Parisinus gr.2446 ^ge¬ 
schrieben, der sie auf den ff. 6 r —47 r enthält und ein p&ywacftju in 
folio, saec. XVII, foll. 206 ist. Diese Hs ist jedoch eine Asehrift des 

schon erwähnten Bemensis. Das läßt sich leicht bewohn. P. 30 

% 

Zeile 26/27 liest man im Bemensis h%ay\ vtcv , was wol ans hta- 
ygvxvslv verdorben ist, im Paris. Ina tinvov ; auf p. 31Z. 6 6Qucv y 
wo 6 e corr., während im Parisinus unverständlich itQiav steht; Z. 9 
liest man äxpiyfiivrjg, doch so, daß es, wie im Parisinus, pn &(piyii6vrjg 

ay 

legi potest. Z. 25 liest man im Bemensis inetötovöag y ro die Kor¬ 
rektur von zweiter Hand stammt, im Parisinus steht an d«- Stelle des 
Wortes eine Lücke, da dem Abschreiber insiötovöag uiverständlich 
war, inetyoväag (vgl. Incerti script. Byz. über de re miltari 40, 16) 
ihm aber nicht einfiel. P. 32 Z. 25 üest man im Beraenss zwar any- 
vdyxavro richtig, doch ist der Akzent von zweiter Haid zugefügt', 
demgemäß hat auch der Parisinus noch catrjvsyxavro oine Akzent. 
P. 36 Z. 30 üest man im Bemensis 0, was soviel zu bedeiten hat als 
6, im Parisinus steht hierfür 4h P. 37 Z. 10 steht nach iQyviav eine 
Lücke (einzusetzen ist oxraxotilcov teöGccQccxoina), die Lüche findet sich 
auch im Parisinus. Z. 20 ist in dem Anfangsworte die 

Anfangssilbe Ma im Bemensis so gestrichen, daß man cs kaum be¬ 
merkt, wie es denn der Abschreiber des Parisinus eben auch nicht 
bemerkt hat. Aber wozu die Beweise noch vermehren? Der Parisinus 
kann neben dem Bemensis außer Acht gelassen werden. 1 ) 

Koechly also hat sich mit dem Bernensis 97 der Städtischen Bibüo- 
thek, einem chartaceus in foL, saec. XV, paginarum 440 numeratarum, 
der aber von p. 153 an von anderer Hand geschrieben Jst, begnügt. 
Diese Hs enthält die Taktik auf pp. 29—112, und aus dieser Hs habe 
ich den Text, der mit einigen Scholien versehen ist, teils in Budapest, 
teils an Ort und Stelle im Jahre 1908 abgeschrieben. Für eine 
kritische Ausgabe taugt aber auch diese Hs nicht. Schon Koechly 
hatte in seinem ersten Index lectionum (S. 4) die Überzeugung aus¬ 
gesprochen, daß die SS. 21—150 aus dem Laurentianus gr. LXXV, 6 
kopiert worden wären, welcher ein chartaceus in 4° formae majoris, 
saec. XIV ist und aus 275 Blättern besteht; hier liest man die Taktik 
auf foL 74 v —115 v ; dieselbe wird so, wie dort im Bernensis, durch 

*) Freilich hält Melber in seiner Polyaenus-Ausgabe (s.unten) p. XXI beide 
H8B für Abschriften aus dem Laurentianus LXXV, 6, ohne aber einen Beweis zu 
erbringen. 



R. Vari: Die sog. f Inedita Tactica Leonis’ 243 

einen ittwai ävAloyrjg tccxviXGbv ksovtog dsönöxov, Qcopalcov avroxgcc - 
ropog 1 ) e 3 iigeleitet und darf als die Haupt-Hs gelten.*) 

II. Inhalt. 

Die 715 Kapitel, von denen eben die Rede war, hat Koechly hin¬ 
sichtlich ihres Inhaltes in zwei Abschnitte geschieden: der I. Abschnitt, 
d. h. die Kapitel 1—55, 'ipsam belli gerendi doctrinam perpetuo ordine 
deducit’, der IL, d. h. die Kapitel 56—75, 'singula quaedam continent 
praecepta,, cuae fere omnia, quamquam verbis satis diversis, etiam primo 
Keesrnv JTulii Africani libro adnexa leguntur\ Da nun diese Inhalts¬ 
angabe viel zu spärlich ist, um einen richtigen Begriff von der Be¬ 
deutung der Taktik in uns aufkommen zu lassen, will ich die Gelegen¬ 
heit nicht; versäumen und den Inhalt des Werkes dem Leser etwas näher 

•*_ 

rücken, wobei ich bemerke, daß die Überschriften der Kapitel teils bei 
Koechly (in seinem II. Ind. lect. v Jahre 1854), teils in meiner akad. 
Dissertation (Bölcs Leo csäszärnak 'A hadi taktikäröl’ szölö munkäja, 
Budapest 1898) zu lesen sind, dort auf S. 8—13, hier auf S. 48—50. 

Bevor ich mich aber dieser Aufgabe zu wen de, sei mir gestattet, 
aus dem Werke die Einleitung zu übersetzen, um wissen zu lassen, 
welches Ziel sich der Yerf. gesteckt hat: 

"Da jedwedes Kriegsheer entweder durchgängig aus Fußsoldaten 
oder ausschließlich aus Reiterei oder auch aus beiden Truppenarten 
zusammengesetzt ist, erachte ich es für durchaus notwendig, daß die, 
die sich vorgenommen haben 3 ) über Taktik zu reden, vorerst in minu¬ 
tiöser Weise eine jede dieser Truppengattungen einer Besprechung 
würdigen mögen, gedenkend sowohl der Ausrüstungen als der Schlacht¬ 
linien früherer Zeiten, dann allerdings ausführlicher über eben die zu 
unserer Zeit bestehenden, also später entwickelten Bewaffnungsarten 
und Formationen reden mögen und sowohl die Benennungen der Truppen¬ 
teile und ihrer Anführer festsetzen mögen, als auch ihre Bewaffnung 
und ihre Aufstellung in Reih und Glied, die verschiedentlichen Arten 
des Vorgehens und der Unternehmungen strategischer Art. Hierdurch 
sollen die, denen dieses Werk gerade in die Hände fällt, sich genau 
orientieren können über das, was eben auf diesem auf die Taktik be¬ 
züglichen Gebiete schon von den Taktikern einer älteren Zeit gesagt 

*) S. Bandini, Catalogus codd. rass. graec. bibl. Mediceo-Laurentianae III 
(Florentiae 1770) S. 147—151. 

*) Das nsgl llstqcov betitelte und stark verstümmelte Fragment Ende f. l r und 
Anfang f. l v im Codex Borbonico-Neapolitanus IIIC 26 (saec. XI), der mit dem 
Escorialensis T 11111 zueammengehört und eine Abschrift des Vat.gr. 1164 ist, 
scheint mit dem III. Kapitel unserer Taktik zusammenzuhängen. 

8 ) Für itpoetQrjptvovs des Bern, ist TtQOTjQripivovg zu lesen. 


16* 



244 


I. Abteilung 


und in die Tat umgesetzt worden ist, als auch was FeMharm, die 
später gelebt haben, sich von vornherein ausgesonnen haben. Denn auf 
diese Art konnte das Werk ein abgegrenztes Ganzes bieten und es 
dürften die, die sich vielleicht eifrig in die Lektüre dieses Buches ver¬ 
tiefen sollten, hinsichtlich dessen, was sie gesucht haben, einer Ent¬ 
täuschung keineswegs zum Opfer fallen.’ 

Sofort nach dieser Einleitung beginnt der Verf. in 17 Paragraphen 
die nötigen Eigenschaften des Feldherm aufzuzählen und ihre Not¬ 
wendigkeit zu begründen, um dann im folgenden (ü.) Kapitel kurz 
die Wichtigkeit der beiden hauptsächlichen Beschäftigungszweige, der 
ackerbautreibenden Tätigkeit und des militärischen Berufes, hervorzu¬ 
heben, worauf in einem III. Kapitel die zum Verständnis des weiterhin 
Gesagten notwendige Erklärung der Längenmaße folgt, ein Kapitel, das 
ich im Egyetemes Philologiai Közlöny XXXI (1907) anläßlich der Be- 
sprechung des Dielsschen Buches 'Die Handschriften der antiken Arzte’ 
S. 610—611 veröffentlicht habe. 

Nun folgen weitere (17) Kapitel, in welchem dem Feldherrn ver¬ 
schiedene Ratschläge erteilt werden. So das IV., wo darauf verwiesen 
wird, daß es unnötig sei, daß der Feldherr im Kriege Beweise seiner 
körperlichen Kraft und körperlichen Mutes gebe; denn körperliche 
Kraft besitzt der gemeine Soldat auch, und da ist denn doch die 
Vertrautheit mit der Heeresleitung mehr wert; diese Maxime gilt auch 
dann, wenn das Heer auf Plünderung auszieht. Das schließt aber nicht 
aus, wie man es aus dem V. Kapitel erfährt, daß der Feldherr dort, 
wo es der Emst der Situation erfordert, daß das Heer eigenhändig an 
irgend etwas Hand anlege, entschlossen der erste sei, um die Lässigen an- 
zuspomen; ist er verhindert, so möge er sich durch einen der höchsten 
Chargierton, der auf dem Gebiete der kriegswissenschaftlichen Kennt¬ 
nisse sofort nach ihm rangiert, vertreten lassen. 1 ) Im VI. Kapitel legt 
der Autor dem Feldherm ans Herz, geheime Beschlüsse ja nur den 
obersten Offizieren, und auch diesen nur einzeln, mitzuteilen, — im 
VH., daß er vagen Gerüchten gegenüber sich unbekümmert verhalten 
und mit dem Feinde sich so lange nicht in ein Gefecht einlassen möge, 
bis er sicherere Nachrichten über den Feind hat, — im VIH., daß es 
nicht zum Ziele führt, wenn er beim Angriff immer nur auf ein und 
dieselbe Weise verfährt; am Tage der Schlacht ist es ratsam, zur 
Frühzeit durch Adjutanten das dazwischenliegende Gelände durchspähen 
zu lassen, eventuell — wenn es sein muß — soll das Gefecht ver¬ 
schoben werden, — im IX., daß in dem Falle, daß kein Gefecht be- 
- 

*) Für xrjv ezgazucv afatoyaivmv (wo ab gestrichen und am Bande in B in 
iw verbessert ist) ist wohl tbv ex guxr\ybv icvanotpaivoav (= &xo<pccLv&v) zu lesen. 
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vorsteht, der Feldherr an einem einzigen Punkte kein zu zahlreiches 
Heer zusammenhäufen möge, aus zwei Ursachen, erstens, weil das in 
Moiren und Truppenteile (= [iegrf) gegliederte Heer leichter sich mit 
dem Nötigsten versehen kann, zweitens, weil sich im Kreise der Mann¬ 
schaft, die ihre Zeit mit Nichtstun verbringt, leicht der Geist der Re¬ 
bellion regt oder Gedanken aufkommen, die verderblich wirken können, 

— im X., daß man einen Feldherrn nicht loben wird, der hinter sich 
sozusagen jede Brücke zerstört hat, nur um seine Truppen zu einem 
verzweifelten Widerstand zu bewegen, während man doch weiter kommt, 
wenn man sie durch Entflammen der Ehrbegierde anfeuert, — im XI., 
daß, wenn er eine Stadt belagert, er die umliegende Landschaft nur 
dann verheeren und versengen solle, wenn er schon zum Abzug sich 
genötigt sehe; wolle er die Stadt durch Aushungern einnehmen, so 
lasse er die zur Proviantierung ausziehenden stärkeren und jüngeren 
Leute gefangen nehmen, die alten Leute und das Weibervolk aber in 
die Stadt zurückkehren, im Falle er jedoch Hoffnung habe, sich durch 
Verrat in den Besitz der Stadt zu setzen, möge er jeden, der zu der 
in Frage kommenden Zeit ihm in den Wurf komme, ohne Unterschied 
gefangen nehmen lassen, daß der beabsichtigte Anschlag die Leute in 
der Stadt unerwartet treffe, — im XH., daß man mit der Stadt, die 
sich unterworfen hat, human umzugehen habe, um andere Städte zu ver¬ 
anlassen, ihrem Beispiele zu folgen, — im XIII., daß der Verräter den 
ihm versprochenen Lohn unverkürzt erhalten möge, wiederum nur mit 
Rücksicht auf spätere Verräter, — im XIV., daß, wenn man rascher zur 
Schlacht gerüstet ist als der Feind, man größere Aktionsfreiheit besitzt, 
sollte man aber geschlagen werden, so dürfe man nicht versuchen die 
Niederlage sofort wettzumachen, sondern man versuche, durch ein ge¬ 
wisses strategisches Übergewicht der feindlichen Truppen Herr zu wer¬ 
den. Stehen verbündete Truppen zur Verfügung, so sind sie — so gut 
als es geht — vom eigenen Heere getrennt zu halten, damit sie nicht 
mit den Kniffen und Schlichen der byzantinischen Taktik und Stra¬ 
tegie Bekanntschaft machen können, denn aus den Verbündeten können 
einmal Feinde werden, — im XV., daß man in Erwartung einer Schlacht 
die Ahndung der Versäumnisse schuldiger Soldaten nicht in Angriff zu 
nehmen, sondern gleichsam zu vergessen habe; sollte das unmöglich sein, 
so möge man die betreffenden bis zum Ende des Krieges anderswohin 
einteilen, damit sie ja nicht in der Lage seien zum Feinde überzugehen, 

— im XVL, daß der Feldherr während eines Waffenstillstandes sich nicht 
mit dem Gedanken befasse einen Angriff zu wagen, dessenungeachtet 
aber Vorsicht bekunden möge und im ganzen und großen ein Mann der 
festen Vorsätze bleibe, — im XVII., daß er die von der Mannschaft 
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begangenen Vergehen maßvoll beurteilen und jedem die Strafe einzeln 
bemessen und die Ausschreitungen nicht massenhaft aburteilen möge, 
sonst könne es leicht geschehen, daß die allgemeine Erbitterung die 
Bestraften ins Lager der Aufständischen treibt; gegen diejenigen, die 
die Disziplin zu lockern versuchen, muß vorgegangen werden, sonst 
muß man aber gegen jedermann väterliche Fürsorge bekunden; wo es 
sich aber um Ausschreitungen handelt, muß man einen gelinden 
Schrecken einjagen können, — im XVIII. Kapitel, daß wider den Feind 
entweder ein größeres Heer oder wenigstens gleiche Kräfte ins Feld 
zu stellen sind, es müßte denn sein, daß auch wieder dieses Verfahren 
gefährlich wäre. Die Front muß man der Front des Feindes angleichen, 
also Fußsoldaten gegenüber Fußsoldaten aufstellen, Reiterei gegenüber 
Reiterei, — im XIX. Kapitel wird hervorgehoben, daß das Bewußtsein, 
daß die Schlacht in feindlichem Land geschlagen wird, die Zuversicht 
des Heeres zu erhöhen pflegt, besonders, wenn noch dazu bei solcher 
Gelegenheit das Heer durch die Niedermetzelung der Gefangenen von 
seinem Ballaste befreit und das gegnerische Heer dadurch in Kümmer¬ 
nis versetzt wird; steht der Feldherr an der Spitze einer nicht eben 
zahlreichen Armee, so ist es ratsam, um Sonnenuntergang herum 
die Schlacht zu liefern; einem ermatteten Heere kommt die Nacht 
äußerst gelegen. Im XX. Kapitel endlich findet sich die Vorschrift, 
daß, wenn es zur Schlacht kommt, Fanfaren, Posaunen und Kessel¬ 
pauken nicht besonders in Anspruch genommen werden sollen, auch 
Fahnen sollen nicht in überflüssiger Weise verwendet werden, damit 
nicht etwa eine Verwirrung entstehe; anders beim Marsche der Sol¬ 
daten: da kann eine große Anzahl der Fahnen allerdings den Eindruck 
hervorrufen, daß ein zahlreiches Heer im Anmarsch ist, desgleichen 
auch die an den Speeren flatternden Fähnchen, die es aber ratsam ist 
ein oder zwei Meilen vor dem Feinde herunterzunehmen, denn sie 
geben für die hinterherziehenden Bogenschützen ein Hindernis ab; die 
augenfälligsten Fahnen seien die der roupgap^ca, die unbedeutendsten 
die der itsvxrix6vxaQ%oi. Natürlich soll es auch Fahnen geben, die 
die Richtung anzeigen, wenn sich das Heer zum Anmarsch in Be¬ 
wegung setzt. 

Das sind durchwegs Kapitel, deren Überschriften durch oxi einge¬ 
leitet sind. Hierauf folgen sieben Kapitel, deren Vorschriften insbe¬ 
sondere jener Teil der Truppen sich zu Nutzen machen kann, der sich 
verschanzt halt. Demnach ist im XXI. Kapitel von dem Tag- und 
Nachtwachdienste die Rede, wie die Patrouillen zusammenzusetzen seien 
und in welcher Anzahl, wo sie ihr Lagerfeuer zu entzünden haben, 
ij ydp Tiäöcc xfjg ö&zrjQlccg iXnlg iv xoZöSe rolg q>vXafciv bXo6%B(f&g itixai. 
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Die Patrouillen sind selbstverständlich Reiter. Im XXI I. Kapitel ist 
davon die Rede, wie das Lager gelegen sein soll, zu welcher Jahres¬ 
zeit und iunter welchen Umständen es ratsam ist sich zu verschanzen, 
wie man das Lager in Verteidigungsstand setzen kann, über die Form 
des Lagers, von den Wachtposten, von der Zeltordnung, von den Straßen 
des Lagerplatzes, von der Disziplin während des Lagerns, von Sicher¬ 
heitsvorschriften überhaupt. Im XXIII. Kapitel wird des näheren 
ausgeführt, wo der Train unterzubringen ist, wenn ein Angriff in Sicht 
ist, von den Sicherheitsmaßregeln, wenn eine Abteilung sich auf einen 
Streifzug begibt, und wie die plündernden Truppen ihren Rückweg zu 
nehmen haben, je nachdem sie von vom oder im Rücken angegriffen 
werden sollten. Das XXIV. Kapitel behandelt die Hinterhalte, die be¬ 
sonders Perser, Ungarn und Araber zu legen lieben, doch auch die 
Romäer, die von ihnen zu lernen verstehen, das XXV. die Eigen¬ 
schaften, die die Spione haben müssen, das XXVI., wie man sich den 
Gesandten gegenüber zu betragen hat, das XXVII. endlich mahnt zur 
Vorsicht den Überläufern und Verrätern gegenüber. 

Nun folgt ein bedeutender Abschnitt von 24 Kapiteln, in welchen 
von der Formierung und Bewaffnung der Armee gehandelt wird, der 
eigentliche Grundstock der Taktik. 

Im ersten dieser Kapitel, also im XXVHL, werden die Truppen¬ 
arten kurz klassifiziert; wir entnehmen daraus, daß die Fußmannschaft 
aus bnUrai, iteltccäTaC und tyiXoc besteht, die Reiterei aus xatdfpQccxtof, 
(Gepanzerten), doQvtpÖQoi , axovriötccC und to^ötac. In einem hierauf fol¬ 
genden Kapitel wird der Unterschied in den einzelnen Schlachtgliede¬ 
rungen der fremden Völker geschildert; dabei werden dreierlei Arten 
unterschieden, eine, wo die Armee in zwei Abteilungen gegliedert ist, 
in eine kleinere, die aus Prokursatoren gebildet wird, und in eine größere, 
die ein längliches Viereck bildet, ödxu heißt und aus Defensoren be¬ 
steht, — eine, wo in der Mitte Defensoren stehen, in drei Teile ge¬ 
gliedert, beiderseits aber etwas vorgeschoben Prokursatoren, — eine 
endlich, wo in der Mitte Prokursatoren, an den zwei Flanken aber in 
je zwei Kompagnien Defensoren stehen. Im XXX. Kapitel wird die 
Armierung der Fußmannschaft zur Zeit Philipps und Alexanders „chg 
Alfoavög (pytii xal ol Xoiitol u beschrieben, also wesentlich Bekanntes, 
im XXXI. die der Reiterei der Makedonen. In dem XXXII. Kapitel 
werden die Schlachtlinien der Fußmannschaft, im XXXIH. die der 
Reiterei, im XXXIV. die aus beiden Truppenarten bestehenden Schlacht¬ 
linien des griechisch-makedonischen Zeitalters geschildert; diese Kapitel 
— um mit Koeehly zu reden — „novi non multum praebent.“ 

Aber mit dem XXXV. Kapitel fängt der Verfasser der Taktik an, 
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die Offiziers-Hierarchie seiner eigenen Zeit zn schildern und wird hier¬ 
mit, von seinem eigenen Standpunkt aus betrachtet, aktuell. Da er¬ 
fahren wir denn, daß der Strategos der höchste Offizier ist, dem alle 
anderen untergeordnet sind und den der Kaiser ernennt. Der Nächst- 
Chargierte ist der Turmarches, der auch Merarches heißt und der Be¬ 
fehlshaber über drei ÖQovyyov ist, deren Obersten die SgovyydQioi, also 
die Chefs eines Verbandes sind, dessen Mannschaftsbestand zwischen 
1000 und 3000 Mann stark wechselt, während eine t ovqiuc (oder auch 
ein (iSQog ) dementsprechend aus 3000—9000 Soldaten besteht. Nächst 
dem Drungarios rangiert der Comes, der Kompagnie-Kommandeur, dessen 
Kompagnien bei der Infanterie 200—400 Mann stark sind, bei den 
Eskadronen 50—350 (höchstens 400) Mann. Der Autor betont, daß 
der Name eines solchen Verbandes zu seiner Zeit aXXdyiov ist. Nun 
kommen der Kentarchos und dann der Pentekontarchos, wo die Namen 
der Chargen für sich reden. Der Lochagos ist der Führer eines X6%og> 
einer 16—32 Mann starken Rotte, in der alle 10 Soldaten einen 
Dekarchos, je 5 einen Pentarchos zum Führer haben. Da aber Tagma 
(= zum mindesten 200 Mann stark, eine geringere Anzahl heißt &nöfioiga 
tayticctog) und Taxis Teile der Schlachtlinie (= rö ix noXX&v övviötd- 
fisvov jcXfjd'og) sind, gibt es einen ray(iard()%r]g und einen r a%lccQ%og. 
Neben allen diesen Offizieren funktioniert bei jeder Kompagnie ein 
Aushilfspersonal, Fahnenträger, Adjutanten, dann Sanitätstruppen und 
der Train. In diesem Kapitel wird definiert, was Prokursatoren (= an¬ 
greifende Kompagnien), Kursatoren (=» auf Plünderung ausgeschickte 
Truppen, Maraudeurs) und Defensoren (= Reservetruppen) sind, was 
man unter den vjtSQxsQaörai (richtiger viteQXBQaöTccC = die auf der 
rechten Seite der Schlachtlinie aufgestellten und zur Umgehung des 
Feindes bestimmten Kompagnien), den TcXayiotpvXaxeg (= die auf der 
linken Seite der Schlachtlinie gegen den Überflügelungsversuch des 
Feindes aufgestellten Truppen) und den pCvöcoQsg oder tuvGovQdtcoQEg 
(= Pionier- und Lagervermessungstruppen) zu verstehen hat. Das 
XXXVI. Kapitel erörtert mit wenigen Worten, wer zum Kriegsdienst 
geeignet ist, das XXXVIL, in welcher Reihenfolge der Soldat sich zu 
armieren hat. Das XXXVIII. Kapitel handelt von der Bewaffnung der 
Fußtruppen, also Hopliten, Peltasten und Leichtbewaffneten, zur Zeit, 
als der Autor lebt, das XXXIX. analog den oben erwähnten Unter¬ 
schieden von der Bewaffnung der Reiterei. Im XL. Kapitel wird der 

_ t 

Unterschied zwischen Prokursatoren und Kursatoren eingehender er¬ 
örtert. In den Reihen der Prokursatoren nämlich sind weniger Defen¬ 
soren und auch die Nichtsoldaten besserer Qualität, in den Reihen 
der Kursatoren ist es entgegengesetzt, d. h. auf zwei Teile Prokursatoren 
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kommt ein Teil Defensoren, bei den Kursatoren ist das Verhältnis um¬ 
gekehrt. Nach der Beendigung des Plünderungsstreifzuges sollen die 
zurückgekehrten Truppen sich nicht einer sorglosen Stimmung über¬ 
lassen, solange das Lager gegen einen eventuellen Angriff nicht sicher 
gestellt ist. Im XLI. Kapitel werden die Benennungen aufgezählt, 
deren man sich bei Veränderung der Stellungen bedient, und des ge¬ 
naueren definiert, im XLII. die Formierungen der Schlachtlinie, im 
XLIIL ist von der Tiefe und Frontlänge der Fuß- und Reiterkompagnien 
die Rede, welche Raumfläche der Fußsoldat in der Linie und welche 
der Reiter innehat, durch welchen Zwischenraum die Kompagnien 
von einander getrennt sind sowohl nach der Breite als der Tiefe. 
Wir erfahren, daß das Tiefenmaß der zu Fuß kämpfenden Kom¬ 
pagnien zwischen 7—16 Rotten schwankt, ihre Frontlänge aber nicht 
begrenzt ist, da sie von der Stärke des Heeres bedingt wird; sie 
mag aber zwischen 200 und 300 Mann differieren; bei den Reiter¬ 
truppen schwankt das Tiefenmaß der Schwadronen zwischen 4 und 
10 Rotten; was wiederum die Frontlänge anbetrifft, so hängt sie 
wieder von der Mannschaftszahl ab, kann aber immerhin durchschnitt¬ 
lich mit 120—200 Mann bemessen werden. Ist das Heer auf dem 
Marsche begriffen, so trennt sowohl den Fußsoldaten als den Reiter in 
der Linie eine Distanz von einer d^yvicc (= 1,776 m) von seinem 
Nachbarn, in der Erwartung eines Gefechtes die einer halben, unmittel¬ 
bar vor dem Gefechte die einer drittels bgyvia. Nur wenn sich die 
Kompagnie zu einer formiert, sinkt diese Distanz auf den 

4. Teil der ÖQyvia herab. In der Richtung der Front beträgt die 
Distanz der Fußsoldaten eine 6()yvt,u. Was den Zwischenraum zwischen 
den Kompagnien anbelangt, so darf er in seitlicher Richtung höchstens 
sechs Klafter bei den Fußtruppen betragen, während er bei der Reiterei 
nicht zu begrenzen ist; sind die Kompagnien auf dem Marsche begriffen, 
so marschiert eine jede Kompagnie zwei Pfeilschüsse weit hinter der 
andern, vor dem Gefecht einen Pfeilschuß weit; diese Distanz reduziert 
sich am meisten bei solchen Infanterietruppen, die mit Kavallerie ge¬ 
mischt sind. Prokursatoren und ihre Defensoren halten sich 2—3 Meilen 
weit entfernt von den rückwärtigen Kompagnien, die Nachhut zwei 
Pfeilschüsse weit vom Train. Unter einem Pfeilschuß hat man 156 
geometrische Orgyien und 170—180 Orgyien gewöhnlicher Bedeutung zu 
verstehen.*) — Das XLIV. Kapitel bringt zur Sprache, was vor dem Ge¬ 
fechte zu tun ist; den Tag vorher soll Gottesdienst sein und Fahnen¬ 
weihe; mehrere Tage früher den Termin der Schlacht anzukündigen 

l ) Genauer definiert entsprechen 100 geometrischen Orgyien 112 gewöhnliche 
Orgyien. S. das III. Kapitel der Taktik. 
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ist nur für die obersten Befehlshaber ratsam; vor Tagesanbruch ist 
eine spionierende Patrouille auszusenden, um die Größe des gegneri¬ 
schen Heeres und seine Ausrüstung zu erkunden, eventuell die An¬ 
wesenheit einer verbündeten Heeresmacht zu konstatieren. Dann hat 
man Vorposten anzuordnen, die in einer Entfernung von 2—3 Meilen vom 
Lager in allen vier Richtungen in Gruppen von 2 oder 3 alles, was zum 
Verdacht Anlaß gibt, zu beobachten und zu melden und diejenigen 
abzufangen haben, die zum Überlaufen geneigt sind; ferner muß die 
Heeresmacht rotten-, kompagnien- und linienweise versammelt zum 
Kampfe angespornt werden, bei welcher Gelegenheit Lohn und Strafe 
in Aussicht zu stellen sind. Geschwister und Freunde sind eines an der 
Seite des anderen zu gliedern; Überläufern möge man wenig Glauben 
schenken, mehr jedoch solchen, die unvermutet abgefangen worden sind, 
denn solche sind auf unsere Fragen nicht gefaßt; die Reiter mögen für 
2—3 Tage Proviant in ihrer Satteltasche mit sich tragen. Im XLV. Ka¬ 
pitel handelt der Autor von den Schlachtlinien der Infanterie zu seiner 
Zeit. Wenn man die Mannschaftszahl des zu Fuß dienenden Heeres zu 
24050 (in runder Summe zu 24000) Mann annimmt, so sollen davon 
4000 Prokursatoren sein, sämtlich Leichtbewaffnete in vier Abteilungen, 
500 Mann stark die Nachhut in einer Abteilung; von diesen letzteren 
soll ein Viertel, 125 Mann, atimdoyÖQOi, ein Fünftel ^Aot, 50 Mann 
ßaväofpvXuTceg sein. Die noch übrig bleibenden 19550 Mann sind 
auf vier große Abteilungen zu verteilen, so daß auf eine 4888 Mann 
kommen. In jeder dieser vier Abteilungen sind 10 Mann ßavdotpv - 
kaxag (die Fahnenträger des rayfiardQxVs), zwei Adjutanten, zehn 
Deputatoi. Rechnet man diese ab, so besteht je eine Abteilung aus 
4866 Mann, von welchen 1216 tyiXoi, 3650 aöiudoyÖQoi sind, denn 
diese sollen in einer Abteilung gemischt zu sein. Nun sind aus ihnen 
zehn Abteilungen zu bilden, vier größere (eine rechte, eine linke, 
eine inmittenrechte und eine inmittenlinke) und sechs kleinere (vier 
aus Prokursatoren bestehende, eine die Nachhut bildende und eine, 
die aus Defensoren der Feldhermfahne besteht). Diese haben in fol¬ 
gender Reihe zu marschieren: voran marschieren Prokursatoren, dann 
ilnXol und dtftrtdoqpdpot, im Zentrum der letzteren die Defensoren der 
Fahne des Feldherrn mit dem Feldherrn selbst, dann der Train, end¬ 
lich die Nachhut. Da es nun Vorkommen könnte, daß diese Truppen 
nicht in vorgeschriebener Weise marschieren, fühlt sich der Verf. be¬ 
wogen, auch die Länge und Tiefe der eigentlich in Betracht kommen¬ 
den Abteilungen zu bestimmen und die Stelle, wo die Anführer zu 
marschieren haben. Eine Abteilung besteht demnach aus 16 Gliedern 
(5pdivoi), deren Frontlänge aus höchstens 304 Mann, deren Tiefe 




T t 


R. Vari: Die sog. 'Inedita Tactica Leonis’ 251 

aber aus eun^m Kontubernium, d. h. aus 16 Mann besteht. Der erste 
oQÖivog besteht aus deWp^ot; in der Mitte yon je 100 Mann hat der 
ixax6vxag%og seinen Platz, alles in allem ihrer drei; an den Enden von 
je 50 Mann steht der Pentekontarchos. Der Name des Dekarchos ist 
auch Protostates und Promachos und, wenn die Abteilung aus 16 (und 
nicht aus 10) oqölvoi, besteht, auch Lochagos. Diejenigen, die der Tiefe 
nach auf die Dekarchoi folgend den zweiten Platz einnehmen, heißen 
imötuTca. Beiläufig in der Mitte hat der Pentarchos seinen Platz; 
stehen also in der Tiefe 10 Mann, so ist der 5., bzw. der 6. ein Pen¬ 
tarchos, stehen aber 16 Mann, dann der 8. (oder, wie der Autor 
sagt [Lstä xov dixccQ%ov 6 ißdo^iog). Der Name des Bottenschließers 
ist Tetrarchos bzw. ovpayög, also bei 10 Mann Tiefe der 10., bei 
16 Mann Tiefe der 16. Nun haben bei einer Tiefe von 16 Mann der 
2. und 3. ein aömdofpÖQog zu sein, desgleichen der 2., 3. und 4. der 
vor dem Rottenschließer marschierenden, also eigentlich der 15., 14. und 
13. Mann im Glied; die in der Mitte sollen to%6tcu xal 6q)evSovfycav 
xal §nt%aQi6xtti sein. Sollte es Vorkommen, daß die Schlachtlinie so¬ 
wohl von vorne als von rückwärts angegriffen wird, so wandelt sie 
sich in eine Diphalangie um, die die Taktiker gewöhnlich avxlöroiiog 
(paXccyZ nennen, also eine Linie, die je eine ihrer Fronten in entgegen¬ 
gesetzter Richtung formiert. Bei solch einer Gelegenheit werden aus 
den Pentarchoi ovqayol ; der Tetrarchos trennt sich mit den nunmehr 
vor ihm Stehenden auf etwa 150 Orgyien ab, wird zum Promachos 
und Protostates und nimmt so den Kampf mit dem Feinde im Rücken 
auf. Die Abteilungskommandanten bekommen dann mit ihren Fahnen, 
mit den Defensoren der Fahnen und den Trompetern ihren Platz in 
der Mitte, zumittelst der Feldherr und seine Umgebung, weshalb dieser 
Platz auch d^icpccXdg (= umbilicus) resp. 6x6{ia rrjg heißt. 

— Nimmt man nun die Mannschaftszahl mit 10100 an, so werden 
sie auf eben dieselbe Art und Weise gegliedert und placiert, nur 
sind dann natürlich die Abteilungen kleiner. Bei 10100 Mann wird 
die Linie in acht Abteilungen gegliedert, in drei größere und fünf 
kleinere. Die größeren sind die Abteilungen der mftrtdogpopot, in 
welchen aber aöTtidocpÖQOi eigentlich summa summarum nur 4866 sind, 
4hXol 1620, zusammen also 6486, so daß auf eine Abteilung je 2162 
kommen. In diesen Abteilungen bestehen die ägdivoi aus 16 Mann 
in der Tiefe, ungefähr (!) 406 Mann in der Länge. Von den kleineren 
Abteilungen sind drei Prokursatoren und jede besteht aus 1000 tyi\oi\ 
eine vierte Abteilung, die Nachhut, ist 500 Mann 3tark, unter ihnen 
100 äöTtiöotpÖQoiy 300 tyiXol, und dann eine Unterabteilung der dsysv- 
öwQsg rcjv xov öxgccxrjyov ßdvdav , 50 Mann stark, die letzteren alle 



252 


I. Abteilung 


Hopliteri. So bekommen wir im ganzen und großen 10000 Mann heraus, 
welchen noch das Aushilfspersonal zuzureihen ist. Bis 6000 Mann 1 ) 
gliedern sie sich also in acht Abteilungen, von 5900 Mann angefangen 
aber nur in sieben Abteilungen, in zwei größere und fünf kleinere. 
Die zwei größeren sind Abteilungen der deftrtdoqpdpot, ihre Starke je 
1500 Mann, von denen ein Viertel aber in jeder Abteilung ifnlol sind. 
Von den fünf kleineren Abteilungen sind drei Prokursatoren, alles in 
allem 2400 eine die Nachhut, in welcher 100 Mann atimdoyoQoi, 

300 ifnXoC sind, zusammen also 400 Mann; eine ist die Abteilung x&v 
ös(pev6G)Q(Dv x&v xov GxQcctrjyov ßavd&v, aus 50 Mann bestehend, zu 
welchen allen noch das Aushilfspersonal kommt. — Nehmen wir nun 
an, daß die Heeresstärke aus 3116 Mann besteht, so ist die Zahl der 
Abteilungen die gleiche, zwei größere, fünf kleinere. Dann zahlt aber 
eine jede größere nur 700 Mann defradoqpdpot, zwischen welchen hin¬ 
wieder je 175 Mann tyikol, je 525 die eigentlichen aöjtidotpÖQoi sind. 
Von den fünf kleineren Abteilungen sind wiederum drei Prokursatoren, 
jede aus 400 tyiloC bestehend, eine die Nachhut bildende mit 400 Mann, 
von welchen 100 Mann aömdotpÖQOL, 300 ipiloi sind. Dann die Ab¬ 
teilung r &v deq>£väG)Q(DV x&v xov öxQccxrjyov ßavdav mit 50 Mann, 
alle Hopliten, endlich das Aushilfspersonal. — Ist nun das Über¬ 
gewicht des Feindes zu bedeutend, so muß eine Verdichtung der 
Schlachtlinie erfolgen in der Art, daß der Soldat nicht mehr Platz be¬ 
kommt in Reih und Glied als eine Elle, d. h., wie wir oben ge¬ 
sehen haben, ein Viertel der Orgyia. Diese Art Verdichtung, die man 
övöxovtov nennt, bekommt dann entweder eine gerundete oder eine 
viereckige Form: in letzterem Falle halten die auf den Rändern des 
Vierecks Stehenden ihre Schilde von Mannshöhe, die sogenannten 
&vq£oC, vor sich, gegen den Feind blickend, die im Inneren des Karrees 
stehenden aber verteidigen sich gegen die Geschosse des Feindes so, 
daß sie ihre Schilde (ebenfalls frugeol) über ihre Köpfe halten: diese 
Formation ist die bekannte xslannj. — Das XLVI. Kapitel befaßt 
sich mit den Reiterformationen zur Zeit des Verfassers. Vor allem mit 
der sogenannten noixilrj iitJts&v itaQccxa^Lg. Die Reiterzahl dieser Para¬ 
taxis besteht aus 18570 Mann. 1000 von diesen bilden eine Abteilung 
von Prokursatoren, von welchen 250 doQV(pÖQoi y 750 ro| 6tcu sind. 
Auf diese Prokursatoren folgt eine 500 Mann starke Abteilung 6i)v 
xdl;st xal xaxä <5xoC%ovg, die Abteilung der Defensoren: 100 ’6q8ivoi r 
fünf Mann tief. Hierauf folgt der Kern des Heeres, die itydiiaxo$ 
ra£ts, in drei Abteilungen mit je 1500 Reitern. Von diesen rangiert 


der Hs. £ ich lese aber 
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eine recht», eine links mit 150 Mann Frontlänge, zehn Mann nach 
der Tiefe hin. Zwischen diesen zwei Abteilungen stellt sich die xgCy o- 
vog r d%ig auf, die dritte Abteilung, £% ögdCvav fjxoi £vycbv iß' 6ws- 
titcööcc. Letztere erstreckt sich so weit nach vorne, daß der zwölfte 
ogdivog in einer Linie ist mit der Frontlinie der Flanken. In der Mitte 
der Frontlinie stehen die Kentarchoi, an den Rändern der Abteilungen 
die Pentekontarchoi, an der Spitze jedes ogdivog je ein Dekarchos. 
Die 6vv doQVfpÖQoig bpov xaxaipQuxxoi stehen am Anfänge und Ende 
der ’oqÖivoi , die xo%6xca öpov 6vv dogvyÖQoig in der Mitte. Rechts 
von der otgö^ax°$ rangiert in gehöriger Entfernung die Abteilung 
der vjiegxegccGxaC, die aus 200 Reitern besteht, links die aus ebenfalls 
200 Reitern bestehende Abteilung der itXuyiotpvXaytsg. Hinter der 
TtQÖfiaxog xalgig kommt in gehöriger Entfernung der Hinterhalt mit je 
100 Mann, die in dem Falle, daß der verfolgte, aber die Flucht nur 
simulierende Feind kehrtmachen sollte, auf einem passenden Punkte 
Zurückbleiben und den Feind plötzlich anzugreifen haben. In einer 
Distanz von beiläufig zwei Pfeilschüssen folgt hinter der jcgöfiaxog 
xd\ig die Reserve, die ßorjfrog xa&g, in vier Abteilungen, alles in allem 
6000 Mann stark: der vierte Teil sind rlnXoC, die übrigen sind dogv- 
(pogoi- die Tiefe der bgdivoi beträgt hier 10 Mann, jeder 5., 6. und 
7. ist ein r o£6xrjg. Da die Entfernung dieser vier Abteilungen von¬ 
einander größer ist als bei den Abteilungen der jtg6[iaxog xa%ig, 
wird in die Fugen je eine Abteilung von 600 Mann eingeordnet, 
natürlich aber nicht in einer Linie mit den vier Abteilungen; sie 
füllen die Fugen der Sicherheit wegen, um den Feind zu verhindern, 
mit Benutzung der Zwischenräume die Schlachtlinie zu durchbrechen. 
Einen Pfeilschuß weit von der Reserve rangiert die zweite Reserve 
( 7 ) <fdxcc) f ganz so, wie die ngofiaxog xd\ig, also in drei Abteilungen, 
dann der Train; den Schluß bilden die drei Abteilungen der bnia&o- 
cpvXaxsg, aus je 200 Mann bestehend, von denen zwei Drittel tyiXoC 
sind. Summa summarum also 23 xdyyiaxa und zwar 10 größere, 13 
kleinere (denn auch die Abteilung der ßavdocpvXaxsg ist hierher zu 
zählen), im ganzen 18570 Mann, ungerechnet das Aushilfspersonal der 
zehn größeren xay^iccxcc , dessen Mannschaftsbestand vom Autor bei der 
Detaillierung noch gesondert erwähnt worden ist. Von diesen 18570 Mann 
sind 6150 tyiXoi, 12356 xaxdcpgaxxoi und dogvcpogoi. Die xayyiaxa 
sind, sowohl was die Front-, als was die Flankenseite betrifft, in gleicher 
Entfernung voneinander und marschieren in folgender Ordnung: an der 
Spitze schreiten die TtgoxovgGdxmgeg in einer Distanz von meistens 
zwei, höchstens drei Meilen voneinander; dann folgen in einer Ent¬ 
fernung von gewöhnlich vier Pfeilschüssen ihre Defensoren, dann in 
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zwei, resp. drei Meilen Entfernung die drei erwähnten xdyßaza der 
x(?6ficcx°§ I n Verbindung mit der letzteren marschieren auf der 

rechten Flanke die viteQXSQccöxat } auf der linken die xXayu>q>vXax£g 
und von diesen entfernter auf den beiden Seiten je eine Abteilung des 
Hinterhaltes; in der Folge marschieren in einer Entfernung Ton bei¬ 
läufig zwei Pfeilschüssen die Yier xay^axa der Reserve, in deren Mitte 
der 6XQatrjy6g sich befindet mit seinen Fahnenträgern und Trompetern, 
dann folgen in einer Entfernung eines Pfeilschusses die drei xccy^iaxa 
der zweiten Reserve analog der xgiiLaxog teerig. Wieder in der Entfernung 
eines Pfeilschusses rückt der Train nach und es beschließen die Kolonnen 
gewöhnlich in einer Distanz von zwei Pfeilschüssen die drei xayfiaxa 
der bniöftoyvXaxsg. In seitlicher Richtung ist die Distanz sowohl der 
Tagmata der 7 tQÖ[ia%og ragt? als jener der zweiten Reserve unterein¬ 
ander dieselbe: sie beläuft sich auf 13 Orgyien, und auf so viel beläuft 
sich auch die Entfernung der drei Ttagaxdlsig einander gegenüber; 
die vier Tagmata der Reserve marschieren in einer Entfernung eines 
halben Pfeilschusses. Jetzt gibt der Autor — ohne jeden Übergang, 
so daß man hier eine kleine Lücke ansetzen darf — ein Bild von der 
zweiten Reiterformation. Vorausgesetzt, daß der Reiterbestand 6778 
Mann beträgt und 23 Tagmata (unter welchen es zehn größere gibt), 
stehen tyiXol und Nicht-^Uo^ in folgendem proportionellen Verhält¬ 
nis zu einander: in zweien der drei Tagmata der itgbiiaxog 
ist die Anzahl der bgSivoi fünf und in einem bgdivog stehen je 
100 Mann; davon sind 125 Mann, also der vierte Teil, tyiXoC, 375 Reiter 
doQVfpögoi' das dritte Tagma, das eine xgCycovog xd\ig ist, besteht aus 
504 Mann, unter welchen 126 Mann tyiXol, 378 mit dopt upögot ge¬ 
mischte xaxdtpgaxxot, sind; auch hier sind bgdwoi, jedoch ihrer zwölf, 
in der Weise geordnet, daß der erste bgdivog aus 20, der zweite aus 24, 
der dritte aus 28 usw., der zwölfte aus 64 Mann besteht, im allge¬ 
meinen also von den 1504 Reitern die ngö^iaxog xofeig 376 (=» 125 
+ 125 + 126) tyiXol und 1128 mit doQvg>6gov gemischte xaxdtpQaxxov 
bilden. In jedem der vier Tagmata der auf diese xd%ig folgenden Re¬ 
servetruppen gibt es je fünf bgdivog alle 100 Mann stark, in den drei 
Tagmata der zweiten Reserve aber ganz so, wie in der xgöfiaxog xd\ig. 
Die Anzahl der größeren Tagmata ist 10, die der kleineren 13; und 
zwar besteht das Tagma der Prokursatoren aus 334 Mann, von welchen 
der vierte Teil, sagen wir 84, dopvqpdpot, 250 aber i!>iX>ol sind. In 
dem aus 166 Mann bestehenden Tagma der Defensoren sind 43 Mann 
4>iXoi, 123 Mann dogvtpögoi. In dem einen Tagma der 100 Mann 
starken vxsqxeqccöxcU sind 25 dopuqprfpot, 75 rpiXol, und dasselbe nume¬ 
rische Verhältnis besteht auch in dem einzigen Tagma der xXayio- 
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< piiXaxsg. In den zwei Tagmata des aus je 100 Mann bestehenden 
Nachtrabs sind desgleichen je 25 Mann doqv<p6qoi y je 75 tyiXol, das 
50 Mann starke Tagma der ßavdocpvXctxeg besteht durchwegs aus xaxd- 
(pqaxxoi butUxai, hinwiederum ist in den drei Tagmata, die zwischen 
die Reservetruppen eingeschoben kämpfen, der vierte Teil doQvtpÖQoe, 
die übrigen und dasselbe Verhältnis gilt auch für die drei Tagmata 

der tmiöftoyvXaxsg . In den 23 Tagmata der Reiterparataxis zweiter 
Axt zählt man demnach 2015 rpiXot, 4763 mit dopvqpdpoi gemischte 
xaxdtpQctxxoh inbegriffen das aus 220 Mann bestehende Aushilfspersonal 
(welches naturgemäß den rpikoi zuzuzählen ist. 1 )) Die Entfernung der 

einzelnen Tagmata voneinander ist dieselbe wie bei der %oixihr\ naqd- 

«• 

xa^ig. Uber die Mannschaftszahl 6778 hinaus bleiben die Schlacht¬ 
linienstellungen in der Formation die gleichen, ob nun die naqdxa^g 
mehr als 18570 Mann zählt oder weniger.*) Unter der erwähnten 
Mannschaftszahl aber variieren die Schlachtlinienstellungen infolge des 
geringen Bestandes. Bei der dritten Reiterformation wird die jtaqd- 
ta%i$ in 15 Tagmata zerlegt. Leider läßt hier die mir zur Verfügung 
stehende handschriftliche Überlieferung mich einigermaßen im Stich, 
und ich bin hiermit auf Kombinationen angewiesen. Die Zahl der 
größeren Tagmata ist drei, nämlich das Tagma der apdfiagog r die 
auch eine xqlyavog xa£ig sein kann, in welchem Falle der erste ’öqdivog 
ans 32, der zwölfte aus 54 Reitern besteht (das ganze Tagma also aus 
516 Mann, die natürlich 1>iXo£ sind), die ßoy&bg xd\ig^ ein Tagma, 
welches zu fünf Gliedern gerottet ist, das Glied 74 Mann stark; von 
dieser Mannschaftszahl sind 91, d. h. der vierte Teil, mit doqvq>6qoi 
gemischte xaxdyqaxxoi, 279 \piXo t, — endlich das Tagma der zweiten 
Reserve (fj ödcxa), wo das Verhältnis das gleiche ist. Die Zahl der 
kleineren Tagmata beträgt zwölf. Von diesen besteht das erste, das 
Tagma der Prokursatoren, aus 200 Reitern, von welchen 50 doqvcpö- 
qu, 150 tyLkoC, sind. Im Tagma der Defensoren sind es 75 öoqv- 
(fÖQoi, 25 iijiloi. Von den 150 Reitern der vjtsqxsqatitaC sind 37 do- 
Q’jcpöqoi, 113 tyiXoC und dem gleichen Verhältnisse begegnen wir bei 
d*m Tagma der aus 150 Reitern bestehenden v%eqxeQaöxaC. Die zwei 
Tagmata des Nachtrabs bestehen aus je 50 Mann; hier sind je 13 do- 

Im Bernensis ist die Zahl der ilnloi mit ßXe überliefert, die der xata- 
c pjaxT&i mit Stylt . Diese Zahlangaben sind wohl in ßie bzw. in ßty&y' zu ändern. 

*) Diesen Deutungsversuch gebe ich dem folgenden verderbten Satze im 
Bnmensis: Me%qi tyhv ovv röbv elgriiiEroav, ,ytyo' (legendum gtyor}') zfjg imuxfjg 
7tcgocTut-scog 7ioeov[i£vris 7) ai)tr] 7CaQaxoXovd‘rj<fei av re fiefäcuv r&v ä,rj xal 

cp>' rj 7i(xQ<xtcc£ig q, av zt ilccrzcov xal ,ytyo' (sic! legendum tyorj') SrjXaSr] 

(j); iQQ&d't] UOt 
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QvcpÖQOL, 37 tyikoL Die 50 Reiter der ßavdo<pvlccxs$ sind durchwegs 
xccxucpgccxtoi. Die ßorj&bs ta%t$ hat einen rechten und einen linken 
Flügel: jeder enthält 200 Mann, von welchen 150 doQvtpögoi und 
50 tyiXoi sind. Dasselbe Verhältnis herrscht an den beiden Flügeln der 
ödxcc. In dem einen aus 200 Reitern bestehenden Tagma der ömö&o- 
tpvXccxeg fallen auf 100 dopvtpöpoc 100 ißiloi. Das sind also alles in 
allem in runder Zahl 3000 Reiter, in runder Zahl 1860 rßtXoC und 
1140 mit doQvqtÖQoi gemischte xardygcat rot; in diese Anzahl ist auch 
das 200 Mann starke Aushilfspersonal eingerechnet. 1 ) Die Linienstellung 
und die Entfernung der Tagmata von einander ist die gleiche wie bei 
den vorhergehenden zwei Reiterformationen. Bei der aus 1000 Mann 
bestehenden kleinsten Reiterformation ist die Aufstellung der Soldaten 
in Reih und Glied gänzlich verschieden. Hier wird die Parataxis in 
neun Tagmata zerlegt, von welchen fünf größere sind, nämlich die aus 
200 Mann gebildete 3tQ6ycc%og td%ig, in welcher 67 xardtpQccxtoi, 133 
doQvyÖQot sind, die drei Tagmata der zweiten Reserve, von welchen am 
rechten und linken Flügel das betreffende Tagma aus je 100, in der 
Mitte aus 250 Mann besteht; hier sind 84 xaxdtpQaxxoi, 33 ißiloC, die 
übrige Mannschaft der öaxcc, also 333, sind doQVfpögoi *); endlich das 

*) Es möge die ganze Stelle hier in ursprünglicher Fassung stehen: 
y xoiwv elg y6va le Siaige&fjöexai xdyyata ii nagaxa£ig, eav xd yhv (islfcova y • 
xfjg ngoyaxov iv, fßj #av xovxo ij xgiymvog, tov yhv ng&xov £vyöv eixovv 8g8ivov 
i£ &it8g&v l%°v [sequitur lacuna quattuor litterarum; explendum Xß'], xov 8s lß° 
vd' • xfjg ßorj&oG iv, xb ß°* l%si 6* ivxav&a xb xdyya 6g8lvovg ov (legendum 
cf. p. 44, vs. 14j, &6X6 dv 8 ogdivog icv8g&v (sequitur lacuna 3—4 litterarum; 
explendum od'), &v xb xixagxov, oi qy' i fnloi, oi 8h 6o8 f xaxacpgaxxoi 6vv 8ogv- 
cpdgoig (manifeste corruptum; legendum oi qa' xaxatpgaxxoi cvv 8ogvg>ogoig, oi 8h 
<roO' if)iloi)’ xfjg aaxag ffv, mOavtmg xm xfjg ßorftov. xal xd (ihv ysi£ova xavxa y 
üvxa, mg slgr\xai. xd 8h iXdxxova eff • x&v ngoxovgCecv&gmv a ix 6 dv8g&v , et»v xb 
xixagxov , oi v\ dogvepogo *, oi 8h gv' tyiXoi • x&v dscpsvawgcov a i£ g\ mv xb xixag- 
xovy oi xs tytloi, oi 8h ob 8ogvq>6goi • xov 8e£iov xfjg ngoyazov rjxoi x&v vneg- 
xsgaöx&v a i£ gv&v xb xixagxov , oi X£ Sogvtpogoi, oi 8h gty' 'ifnXoi • xov dgiaxe- 
gov xavxrjg ijxoi x&v nXayioepvXdxmv a\ möafamg xb (L xm) x&v vnsQXBgaax&v • x&v 
iyxgvyyaxmv ß' dvd v, &v xb xixagxov hxaxegov 8rjXa8i} ty 8ogvtpogovg tov? 
8h x£ (legendum X£) 'tptXovg • x&v ßav8o(pvXaxmv v xaxacpgaxxoi • xov <fe£ioe xigmg 
toö ßorj&ov ä ix o'y mg xb xixagxov oi v tyiXoi, oi 8h gv' 8ogvcp6goi • xov dgioxe- 
gov xavxr\g möavxag xm 8s£t<p • rov 8s£io€ xal dgiotegov xigrng xfjg öaxag moavteog 
xotg xfjg ßori&oti • x&v öitusd , o<pvXdxmv%a' ix a\ &v xb yicov, oi g' ipiXoi, oi 8h g' 8ogv- 
(pogoij dyov xal xafna iß', mg avynoöovcd'ai xrjv lititxrjv xavxr\v xgixr\v itagaxa&iv 
elg xayyaxa yiv f mg iqnjfisv, ib\ &v8gag 8h xgi6%iliovg, cbv oi yhv ,am£' TpiXoi, oi 
8h jagy xaxaq>gaxxoi cvv 8ogvcp6goig 6vyx<xxaXoyi£oyivmv xal x&v elg %gsiag x&v 
xayyaxmv dnoxsxayyivmv 6 f . 

*) Das wird im Text auf folgende lakonische Art %usgedrückt: xfjg oaxag y\ 
&v xb yhv yicov cv' •xofomv oi yhv ntf xaxdq>gaxxoi, oi 8h Xy tytlol, xov dgicxs- 
gov iv, maavxmg xm 8s£iiß. 
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eine, aus 166 Mann, durchwegs ifriXoC, gebildete Tagma der Prokur- 
satoren. Ditf Zahl der kleinen Tagmata ist vier. Eines von diesen ist 
das Tagma der Defensoren: es besteht aus 84 Mann, die alle doQvyÖQOt 
sind. Die zwei Tagmata des Hinterhaltes bestehen aus je 25 Mann, 
iIh/Lol mit doQvyÖQot, gemischt. In dem einen Tagma der aus 50 Mann 
formierten diU6d , o<pvXccxsg sind 34 Mann dogvq) öqoi, 16 tfrcXol. Man 
zählt demnach in dieser Reiterparataxis zusammen 266 ipiXol und 
734 xatcccpQCdcroi + doQVfpÖQOi, wobei wir aber die Bemerkung machen 
müssen, daß diese Endzahl in 265 bzw. 735 zu korrigieren ist und 
wir auch diese Zahl nur so bekommen, wenn wir in dem Satze, der 
sich auf den Hinterhalt bezieht, dem 6goü övv doQvtpÖQOig keine dis¬ 
junktive Bedeutung beilegen. Der Autor fügt noch hinzu, daß man 
zu ßavdocpvXaxeg die zwölf Tüchtigsten auszuerlesen hat, zu jeder Fahne 
also je sechs Leute, daß die Entfernungen der Tagmata voneinander 
die gleichen sind wie bei den übrigen Reiterformationen und daß der 
Strategos mit seinen Fahnen und Trompetern sich in Mitte der öaxa 
aufzuhalten hat. — Das XLVII. Kapitel handelt über die sogenannte 
gemischte Formation, in der die Fußsoldaten immer in überwiegender 
Anzahl sind. In dieser Formation, welche aus 26184 Mann besteht, 
beträgt die Zahl der Fußtruppen 19414 Mann, die übrigen sind Reiter. 
Die Fußtruppen sind in 15 Tagmata zerlegt, darunter zwölf größere 
und drei kleinere. Jedes der größeren Tagmata erstreckt sich auf 
1500 Mann, deren vierter, eventuell fünfter Teil tyiXoC sind, 1125 aber 
aäTiidotpoQoi', im ganzen 18000 Mann starken Heeres bestände sind also 
4500 ipiXoL, der Rest sind aömdocpÖQoi . Jedes der Tagmata hat zehn 
oqöivol , in je einem Glied befinden sich 150 Mann. Diese zwölf Tag¬ 
mata stellen sich zur Schlacht entweder in quadratischem Schema auf 
oder in Gestalt einer länglich viereckigen nXlv&og; in Ausnahmefällen 
aber in der Form einer zu einer Kolonne verlängerten TiXCv&og, wenn 
das Heer Engpässe oder unwegsames Terrain durchzieht. Was nun 
die quadratische Aufstellung betrifft, ist zu bemerken, daß sich hier 
in der Frontlinie drei Tagmata nebeneinander formieren, drei Tag¬ 
mata analog in der ovqcc, d. h. in der rückwärtigen Schlachtlinie. 
Sowohl die vordere als die rückwärtige Schiachtlinie wird auf den 
beiden Flanken durch je drei Tagmata verbunden, doch stellen sich 
hier die drei Tagmata in der Weise zur Schlacht auf, daß das eine 
Tagma vom anderen in der Richtung der Front durch einen Abstand 
von höchstens 28 Orgyien getrennt wird. Es entstehen auf diese Art 
zwölf Tagmaabstände, folglich beträgt der Umfang des Quadrats 648, 
je eine Seite des Quadrats 162 Orgyien auf Grund jener Rechnungs¬ 
arten, die der Autor im XLIII. Kapitel angewendet hat. Da auf den 

liyxant. Zeitschrift XXVII ;; u. 4 17 
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Flanken im ganzen fünf Tagmata und nicht drei Aufstellung erhalten 
haben, muß man je 28 Orgyien für die Abstände der Tagmata auf den 
Flanken rechnen und demnach die Tiefe eines öpdivog auf zehn Mann 
bemessen: da fallt auf einen Mann eine Orgyia. Das leere Viereck, das 
in der Mitte entsteht, hat 428 Orgyien im Umfang. In der in Ziegel¬ 
form ( bv tetQcc'ycbvfp xXayicp) gebildeten Parataxis stellen sich 

in der Frontlinie vier Tagmata in Reih und Glied, vier Tagmata in 
der oöpa; je zwei Tagmata stellen sich sowohl rechts als links auf. 
Die Länge der Front- und der Schlußlinie beträgt 436 Orgyien, also 
je 218, die Flanken haben eine Gesamtlänge von 248 Orgyien (je eine 
Flanke alöo 124), so daß diese Parataxis in jzÄtVflog-Form einen Um¬ 
fang von 684 Orgyien aufweist, die Seiten des in der Mitte entstandenen 
Vierecks hingegen 444 Orgyien messen in der Art, daß auf die Lang¬ 
seiten je 118, auf die Breitseiten je 104 Orgyien entfallen. Geht man 

nun von der flachen Ordnung in die tiefe (inC^rjxsg tsrpdyovov Sp&cov) 

•• 

Ordnung über, so besteht »die Änderung nur darin, daß die Länge der 
Tagmata in die Tiefe übergeht; die Folge dieser Evolution ist, daß die 
Länge der Flankenseiten jetzt zusammen 628 Orgyien beträgt. Das 
Viereck, das innen entsteht, nehmen die Reiterei und der Train ein. 
Die Entfernung der einzelnen Tagmata voneinander beträgt sowohl in 
der Richtung der Front als in der der Flanken 16 Orgyien. 

Was nun die drei kleineren Tagmata anbelangt, so gehören hierher 
zuerst das aus 50 Hopliten bestehende Tagma der ßavdotpvAaxsg, dann 
jenes Tagma, dessen Mannschaft den Platz der Abstände der acht größten 
Tagmata einnimmt mit der Absicht zu verhindern, daß der Feind die 
Abstände durchbreche; die Frontlinie dieses Tagmas berührt sich nicht 
mit der Frontlinie der übrigen Tagmata, sondern steht in einer Linie 
mit dem letzten opScvog der größeren Tagmata. Das dritte kleinere 
Tagma ist das der fisvavXäroi^ 300 dtfitcdofpopoi. Diese haben ihre 
Benennung von der Aufgabe erhalten, bei der Annäherung der Feinde 
30—40 Orgyien vor der Front mit ihren Lanzen (iisvcciiXotg) die Pferde 
der gepanzerten Reiterei zu verwunden. Es enthält also diese gemischte 
Formation 19414 Fußsoldaten, von welchen 5564 tluloi, 1 ) 13850 döm- 
dotpöpoi *) sind, und 6770 Kavalleristen, die in der Mitte des von den 

l ) Der Text hat im Bern. («4914); da aber die Zahl der ipiXoi, wie 

ob der Autor wiederholt betont, in den größeren Tagmata 4600 beträgt, das des 
Tagmas, das in den Abständen steht, 800, und man dazu noch das aus 264 Mann 
bestehende Hilfspersonal zu rechnen hat, ist die obige Zahl in scp&d' zu ändern. 

*) Der Text ist auch hier verdorben überliefert, ty aal a>v ist zu lesen statt 
y xc d Der Autor macht selbst die Bemerkung, daß in den zwölf größeren 

Tagmata 18600 damdotpoQoi sind; rechnet man dazu die 860 Mann von zwei 
kleineren Tagmata, so erhalten wir 13850 &cm^o<p6Qoi . 
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zwölf Tagmata gebildeten Karres ihren Platz haben. In dieser Parataxis 
beginnen die Reiter das Gefecht in der Weise, daß sie an den seitlich 
größten Abständen der aus Fußsoldaten bestehenden Tagmata hindurch¬ 
brechend und den Feind zurückdrängend ihn mit Hilfe der hinter ihnen 
vorgehenden Fußmannschaft verfolgen, oder daß sie, sollte der Angriff 
nicht gelingen, sich unter der Obhut der Fußtruppen zurückziehen, ent¬ 
weder so, daß sie durch die genannten Abstande hindurch in das Zentrum 
der zu Fuß kämpfenden Ordnungen, das heißt auf ihren ursprünglichen 
Standplatz, zurückweichen oder auf die äußerste Linie der Tagmata, 
wo sie mit den Abteilungen der Fußsoldaten auf den beiden Flanken 

M 

ihren Mann stellen können. Ist die Übermacht des Feindes beträchtlich 
größer, so erachten sowohl Polybios als Aelian es für zweckdienlicher, 
daß in dieser gemischten Parataxis nur acht Abstande seien und gegen die 
Ecken des Vierecks zu eine Kontinuität herrsche: ist aber die feind¬ 
liche Macht geringer, so mag es erlaubt sein, das Heer mit 10—12 Ab¬ 
ständen in Reih und Glied zu stellen. Sollten schließlich die Truppen 
einem zahlreichen Reiterheere entgegenstehen und sollte ihnen dieses 
hart zusetzen, so daß sie ihrer Masse wegen in dem von den Abtei¬ 
lungen der Fußsoldaten eingefaßten inneren Karre nicht standzuhalten 
vermöchten, dann muß der Feldherr des Heeres von der Seite des Zen¬ 
trums aus je ein Glied, einen ögäivog, abtrennen und den auf der 
Peripherie aufgestellten Abteilungen zuordnen. 

In ebensovielen, also in 15 Tagmata, von welchen es 12 größere gibt, 
stellt sich in Reih und Glied jene gemischte Formation auf, in der die 
Zahl der Fußsoldaten sich auf 9274, die der Reiter auf 3254 beläuft. In 
jedem der größeren Tagmata gibt es 7 üqölvoi zu 100 Mann, 700 Mann 
also in jedem einzelnen Tagma. Von diesen 700 Mann sind je 175 tyiXot, 
525 tt<S7tidotp6Qoi' ) so daß sich in den zwölf Tagmata als Summe die 
Zahl 8400 ergibt; von dieser Mannschaft sind 2100 tyiXoC, 6300 *) die 
mit uöniöotpoQoi vermischten bnXltai. Die drei kleineren Tagmata sind 
das aus 50 Hopliten zur Verteidigung der Fahnen des Strategos ge¬ 
bildete Tagma, das aus 200 Mann bestehende Tagma der tievccvXätoi 
und jenes Tagma, das, 360 Mann stark, in die Abstände der Tagmata 
verteilt ist und aus ilnXoC besteht. In dieser 12528 Mann zählenden 
zweiten gemischten Formation also beläuft sich die Zahl der Fuß¬ 
mannschaft — wie gesagt — auf 9274 Mann, unter welchen 2724 
ipiXoC sind (inbegriffen jene 264 Fußsoldaten, die das Aushilfspersonal 
bilden), 6550 aber f)7tXltcu und uGTudotpÖQoiy worin natürlich die 200 
Mann der iisvavXärov mit inbegriffen sind. Eine dritte gemischte 

Der Text gibt fälschlich nur 6000 an. 

17* 
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Formation besteht aus 9220 Mann; hiervon sind 6452 Fußsoldaten, 
2768 Kavalleristen. Hier gibt es in den 12 größeren Tagmata der Fuß¬ 
soldaten je 7 ’6qö ivoi, in jedem oQÖivog 68 Mann, so daß ein jedes 
Tagma aus 476 Mann besteht, von denen ein Viertel tyikol, die üb¬ 
rigen aömdotpÖQoi sind. Wenn die Anzahl der Mannschaft der zwölf 
größeren Tagmata 5712 beträgt, so sind davon 1428 ipiXoly 4284 aöiu- 
docpoQoi Von den drei kleineren. Tagmata ist eines das aus 50 Ho- 
pliten bestehende Tagma der Defensoren, eines das aus 142 Mann be¬ 
stehende der fisvccvXaxoi und das in Abstände verteilte, aus 284 tlnXoC 
bestehende dritte Tagma. Die dritte gemischte Parataxis besteht dem¬ 
nach 1) aus 6452 Mann Fußtruppen, in welchen 1976 Mann tyiXol sind, 
mEinbegriffen das 264 Mann zählende Hilfspersonal der zwölf größeren 
Tagmata, und 4476 &Giuöo(p6Qoi und hitXixcu, 2) aus einer 2768 Kaval¬ 
leristen zählenden Reitermacht, die in Mitte der Fußtruppen auf jene Weise 
sich in Reih und Glied stellt, wie das der Autor bei der Schilderung der 
kleinsten Reiterparataxis des näheren ausgeführt hat. Die Tagmaabstände 
sind genau so groß wie bei der an erster Stelle beschriebenen gemischten 
Formation. Auch hiebei variiert infolge des geringen numerischen Mann¬ 
schaftsbestandes die Aufstellungsordnung in Reih und Glied. Denn bei 
der vierten Abart der gemischten Formationen zählt die ganze Mannschaft 
4116 Mann, von welcher 3116 Fußsoldaten, 1000 Kavalleristen sind. Die 
Fußsoldaten stellen sich derart in Reih und Glied, wie es der Autor bei 
der Beschreibung der dritten Art der xsgixi] itccQaxafyg (s. oben S. 251 f.) 
ausführlich dargelegt hat. Die Kavallerie hat aber in einer Entfernung 
eines halben Pfeilschusses hinter den Fußsoldaten sich zu gliedern, 
aber es mag auch angehen, wenn sie sich auf den äußersten Flanken 
der ita&xä xdy(iccxa ordnet. In letzterem Falle gliedert sie sich in vier 
Tagmata, 500 Kavalleristen auf der rechten und 500 auf der linken 
Flanke. Ein Drittel von ihnen, 166 Mann, sind Prokursatoren, die 
übrigen 334 Defensoren; die letzteren bestehen aus je vier öqöivoi 1 ), 
in je einem OQÖivog stehen im Durchschnitt 83 Mann. Daß sich die 
Kavalleristen an den äußersten Flanken ordnen, mag deshalb angehen, 
weil die Fußtruppen ihrer geringen Anzahl wegen leicht einer Über¬ 
flügelung ausgesetzt sind. Das Gefecht wird durch den Angriff der 
Reiterei eröffnet mit Hilfe der hinter ihr sich aufrollenden Schleuderer- 
truppen und Fußsoldaten; sollte der Angriff mißlingen, so zieht sich 
die Reiterei auf ihren ursprünglichen Platz zurück und nimmt den 
Kampf mit dem Feinde gemeinsam mit den Fußtruppen und deren De¬ 
fensoren auf. Bei der fünften gemischten Formation befinden sich die 


*) Der Bernensis hat dvo, dieses 6vo ist aber in d' zu emendieren. 
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Kavalleristen in der Mehrzahl. Jetzt haben diese die Mitte inne, und 
die Fußtruppen nehmen an den Flanken und nicht hinter der Reiterei 
Stellung, kämpfen auch mit Ausnahme der Reiterprokursatoren allen 
anderen Kavallerieabteilungen voran. 

Das XLVIII. Kapitel handelt über die Arten des nächtlichen Krieges. 
Sollte dieser Fall eintreten, so hat man das Heer nur in drei Moiren 
zu teilen; dann haben sich zwei Moiren rechts und links vom feind¬ 
lichen Lager aufzustellen mit möglichst viel Trompetern und Pauken¬ 
schlägern, damit der Feind das angreifende Heer für zahlreich halten 
möge; die dritte Moira hat den Angriff auf verwegene Art einzuleiten. 
Das Lager des Feindes darf nicht umzingelt werden, sondern man muß 
darauf achten, daß die Bahn gegen das Land des Feindes zu frei bleibe, 
um dem Feinde die Möglichkeit zu bieten, in sein eigenes Land za 
entkommen. Solange als man nicht in die Nähe des Feindes ge¬ 
langt ist, dürfen Trompeten nicht geblasen werden, Waflfengeklirr und 
Pfiffe müssen vermieden werden. Unmittelbar vor dem Zusammenstoß 
ist die Parole zu geben. Der Angriff ist zwei bis drei Stunden vor 
Tagesanbruch ins Werk zu setzen bei Sternenhelle oder Mondlicht. 
Und da es sich hier um einen Nahkampf handelt, ist die Mitwirkung 
der Leichtbewaffneten unnötig. — Das XLIX. Kapitel handelt vom 
Marsche des Heeres in gemischter Formation. Der Marsch ist fünf bis 
sechs Tage vor dem Zusammenstoß mit dem Feinde zu bewerkstelligen, 
und einen Tag vor dem Marsche sind die Lagervermessungsingenieure 
vorauszuschicken 1 ), ferner Fußtruppen, um die Hindernisse eines schwie¬ 
rigen Geländes aus dem Wege zu räumen. An der Spitze der Trup¬ 
pen marschiert der Strategos mit seinen Fahnen; gelangt er in eine 
Gegend, wo ein eventueller Angriff des Feindes vermutet werden kann, 
so möge er höchstens zwölf rhomäische Meilen weit Späher aussenden, 
eine ganze Kette von Patrouillen zu je zwei Mann. Auf schwierigem 
Terrain oder bei Übergängen über große Flüsse hat der Strategos 
selbst die Operationen zu leiten. Jeder Truppenführer hat dem nächst¬ 
folgenden das durchschrittene Gebiet unversehrt zu übergeben; das 
Jagen ist bei dieser Gelegenheit verboten. Sollte der Feldherr den 
Wunsch hegen, durch enge und schwer zu bewältigende Gebiete in 
feindliches Land einzudringen, so soll er ira großen und ganzen, solange 
er sich durch Fußtruppen nicht gesichert weiß, von diesem Gedanken 
abstehen, marschiert er aber an der Spitze einer Heeresmacht, die aus¬ 
schließlich aus Kavallerie besteht, so möge er sich vor Wegstrecken 
dieser Art ganz hüten, vorzüglich zur Sommerzeit, und höchstens dann 

x ) Die Stelle zitiert in meiner Leon-Ausgabe 1 S. 213. Dort ist statt xonov 
SY-UyBcd-ou natürlich torcovg ixXeysc&ca zu lesen. 
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sich dazu bewegen lassen, wenn er dringend dazu genötigt sein sollte; 
dann aber hat er die Kavalleristen unberitten zu machen und ihre Pferde 
unter den Train zu mischen, um vorzubeugen, daß die ihrer Pferde 
entledigte Mannschaft im Falle einer Gefahr sich wieder beritten mache 
und Anlaß zu einer Panik und zu Verwirrung gebe. In Gegenden 
dieser Art marschieren die Fußtruppen auf folgende Weise: im Zen¬ 
trum zieht in langsamem Schritt der Train, während auf den beiden 
Flanken in schmalen Kolonnen die Hopliten-Tagmata so marschieren, 
daß die jcq6iicc%oi nicht in der Front sind, sondern an den äußeren 
Rändern. Die tyiXol werden in vier Züge geteilt; der erste Zug, der 
Zug der Prokursatoren, marschiert an der Spitze des ganzen Heeres in 
der Entfernung eines Trompetenschalles, indem er die verdächtigen 
Stellen auszukundschaften versucht. Der zweite Zug, in der Entfernung 
eines Steinwurfes hinter dem Train, spielt die Rolle der öxiöfroyvXaitss. 
Die übrigen zwei Züge ziehen hinter den Hopliten zum Zwecke der 
Sicherheit derselben. Zur Anwendung der bei dieser Gelegenheit üblichen 
Parolen und anderweitigen Abmachungen ist die Mannschaft noch zur 
Zeit der Manöver einzudrillen. Der Abstand, der die einzelnen Züge 
trennt, beläuft sich mit Ausnahme des Abstandes der Prokursatoren 
auf 16 Orgyien. 

Das L. Kapitel schreibt vor allem vor, was man nach der Erringung 
des Sieges zu tun hat: man hat ein Dankgebet an Christus zu richten 
und hernach Belohnungen und Strafen auszuteilen. Belohnen soll man 
nicht die Soldaten einzeln, sondern nach ÖQovyyoi^ tovQfiai und Tagmata 
und dann erst die tapfereren und waghalsigeren damit auszeichnen, daß 
sie zum Tische des Strategos bzw. der Unterfeldherrn geladen werden. 
Was die Frage der Repartierung der Kriegsbeute anbelangt, so mögen 
Kämpfer, Nachhut und Train gleichmäßig partizipieren. Früher be¬ 
anspruchte der Feldherr den zehnten Teil der Kriegsbeute zugunsten 
des Kaisers, jetzt darf er nicht mehr als den sechsten Teil in An¬ 
spruch nehmen; von der zur Verteilung bestimmten Beute soll weder 
er noch einer der TovQ[iccQ%cct, mehr als der gemeine Mann bekommen; 
steht ja doch das Mittel der Solderhöhungen zu Gebote und die 
kaiserlichen Remunerationen. Kriegsgefangene darf man nicht unter 
die Kriegsbeute rechnen, denn man hat sie entweder zum Austausch 
oder zum Friedensschluß nötig oder etwa zu irgendeinem andern, dem 
Herrscher richtig dünkenden Zwecke. Sollte ein Übereinkommen ge¬ 
troffen worden sein in der Annahme, daß die Kriegsbeute eine gemein¬ 
sam erkämpfte Beute ist, so mögen Feldherr und Offiziere, solange 
man die Grundsätze der allgemeinen Nutznießung nicht festgesetzt 
hat, beileibe sieb nicht verleiten lassen, einen Anteil zu nehmen. Es 
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soll Fürsorge getragen werden, daß die Leichen der Gefallenen unter 
allen Umständen beerdigt werden. Solange der Krieg dauert, darf man 
Kriegsgefangene nicht umbringen, denn das Kriegsglück ist wetter¬ 
wendisch, und es mag Vorkommen, daß man sie austauschen will; 
willigt der Feind in einen solchen Austausch nicht ein, so darf man 
zwar die angeseheneren Kriegsgefangenen nicht hinrichten lassen, Glei¬ 
ches aber mit Gleichem vergeltend die niedrige Masse hungern und 
niederhauen lassen, um die Feinde mürbe zu machen. — Das LI. Kapitel 
deutet an, daß man den Feind während seines Rückzuges auf vorsich¬ 
tige Art verfolgen, im Falle aber, daß man selbst zum Rückzug zu blasen 
hat, zu dessen Sicherung einen Hinterhalt sich sichern soll. 

Jetzt folgen vier weitere Kapitel, von welchen drei sich auf Städte- 
belagerung beziehen, eines dazu überleitet. Im LII. Kapitel gibt nämlich 
der Autor den Rat, daß, wenn ein übermäßig oder nur gleich starkes Heer 
ins Land zu brechen droht, man es daran nicht zu verhindern suche, aber, 
indem man die befestigten Punkte im vorhinein besetzt und alles ver¬ 
heert, wovon der Feind Gebrauch zu machen in der Lage sein könnte, 
ihm einen Hinterhalt legen solle. Wenn er dann zurückkehrt und 
schon in der Nähe seiner eigenen Grenzen ist, soll man ihn in stür¬ 
mischer Eile (faydaCas) überfallen, wenn er sich eben gelagert bat, 
um auszuruhen; er ist nämlich bei solcher Gelegenheit völlig mit der 
Beute beschäftigt, bewacht nicht mit der notwendigen Vorsicht das Lager, 
ist vom Marsche ermüdet und dazu mit der Beute belastet. Bei solchem 
Stande der Dinge hat er nur mehr den Gedanken, sein Leben zu retten, 
während er im Innern des Landes doch noch entschlossener ist. — 
Mit dem LIII. Kapitel geht der Autor auf die Obliegenheiten des be¬ 
lagerten Feldherrn über, legt ihm die Aufgabe der Verpflegung und 
des Mauerschutzes ans Herz und besonders die Vorschrift, daß die Be¬ 
lagerten nur in der allerdringendsten Not sich veranlaßt fühlen sollen, 
außerhalb der Mauerwerke eine Schlacht zu liefern. Die Waldungen, 
die sich eventuell in der Nähe der Mauer werke befinden, sind nieder¬ 
zuhauen; die Verteilung von Speisen und Getränken stehe unter der 
Obhut eigens damit Betrauter, das Trinkwasser hat man, falls Brunnen 
in genügender Anzahl nicht zur Verfügung stehen, in Fässern und 
Zisternen zu verwahren und, dauert die Belagerung an, portionsweise 
zu verabreichen. Hierauf wird des näheren auseinandergesetzt, was 
man wider die Sturm Werkzeuge zu tun, wie man die Gefahr der Lauf¬ 
gräben, die der Feind gezogen hat, zunichte zu machen hat und von 
welch schädlicher Bedeutung für den Feind ihm unbekannte Seiten- 
törchen sind. — Im LIV. Kapitel findet sich die Vorschrift, was der 
Feldherr zu tun hat, wenn er der Belagernde ist. Die Entfernung des 
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Lagers sei in diesem Falle höchstens zwei Meilen, mindestens acht 
Stadien. Das Heer hat man in Kompagnien ( cckXdyiu ) zu gliedern und 
jeder Abteilung wird ihre besondere Funktion zugewiesen. Der Belagerer 
läßt dann durch sein Heer abwechselnd 1 ) Tag und Nacht die Stadt be¬ 
lästigen, um die in der Stadt Eingeschlossenen möglichst bald zu ermatten 
und zur Übergabe zu zwingen. Jede Art von Belagerungsmaschinen 
hat in Aktion zu treten, die testudines hat man mittels in Essig ge¬ 
tauchter Schwämme gegen das 'flüssige Feuer’ zu wahren, auf die 
Häuser soll man Brandgeschosse richten. Nimmt der Belagerer die 
Stadt ein, so hat er kundzumachen, daß nur diejenigen niedergehauen 
werden, in deren Händen man Waffen sieht. — Das LY. Kapitel führt 
des näheren aus, wie man längs der feindlichen Grenzen in Schnellig¬ 
keit Kastelle bauen kann, wenn es noch nicht zu einem offenen Kriege 
gekommen ist. Der Feldherr hat vor allem das Terrain zu rekogno¬ 
szieren, wo der betreffende Platz binnen höchstens zwölf Tagen durch 
Steine, Ziegel und Palisaden eingefaßt werden kann; dann bat man, 
versehen mit allem, was nottut, und hauptsächlich mit schwerbewaff¬ 
neten Fußsoldaten, durch Entsendung eines andern Heeres den Feind 
irrezuleiten, so daß es den Schein hat, als ob man beabsichtige, auf 
einem andern Punkte das Bollwerk zu errichten, in der Tat aber am 
ursprünglich ausersehenen Platze unverzüglich den Bau des Kastells 
in Angriff zu nehmen: an zweckentsprechende Punkte sind Wachen zu 
beordern, noch am selben Tage ist durch die Fußsoldaten ein Graben 
zu ziehen, sofort ein Turm zu bauen, eine Stein- oder Ziegelumwallung, 
eventuell Palisaden. Findet sich auf dem Gebiete des Kastells kein 
Wasser vor, so hat man eine Holzzisterne zu bauen, die Fugen mit 
Asphalt und Pech zu verschließen. Die Länge solcher Zisternen darf 
höchstens 20 Fuß, die Breite 10 und die Tiefe ebensoviel Fuß be¬ 
tragen, muß aber im Grunde genommen von der Anzahl der Soldaten 
abhängig sein. Damit aber das Wasser, wenn es steht, nicht stinkend 
wird, soll ein kleines Holzfaß das überfließende Wasser auffangen, das 
in die Zisterne zurückgegossen wird, wenn es voll ist. Solche Kastelle 
ist es ratsam in den Monaten Juli, August und September zu bauen. Ist 
man mit dem provisorischen Bau fertig, so hat man das Material mit 
festerem auszutauschen und darin so viel Belagerungsmaschinen, Waffen 
und Lebensmittel aufzuhäufen, als nur die Umstände es gestatten. — Die 
eigentliche Taktik beschließt der Verfasser mit dem LVI. Kapitel, in dem 
die Jagdübungen der Soldaten besprochen werden. Den Inhalt der Kapitel 
LY1I—LXXV übergehe ich, da sie nur hygienische Vorschriften enthalten. 

*) Wohl wie es noch Onasander im 4. Paragraph des XLU. Kapitels an¬ 
geordnet hat. 
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III. Quellen. Mutmaßliches über Zeit, Autorschaft, Kom¬ 
position und Bestimmung des Werkes. 

Bei jedem byzantinischen Kriegsschriftsteller müssen uns in erster 
Linie die Quellen interessieren. Denn es gibt kaum ein byzantinisches 
Werk kriegswissenschaftlichen Inhalts, das sich nicht an ältere Werke 
anlehnen würde, das nicht älteres kriegswissenschaftliches Gut ohne Be¬ 
denken auszubeuten suchte. Ja man darf vielleicht so weit gehen, daß 
man selbst dort, wo uns Quellennachweise nicht gelingen, füglich äl¬ 
teres Gut annehmen darf. Was nun unsere Taktik anbelangt, so läßt sich 
konstatieren, daß in den 20 ersten Kapiteln, mit Ausnahme des dritten, 
das auf Julianus Ascalonita zurückzugehen scheint 1 ), Onasander 
und Urbicius ausgebeutet sind. Hernach folgen sieben Kapitel, welche 
sich ihrem Inhalt nach nahe mit Kapiteln der KböxoI des Sextus 
Julius Africanus bzw. mit solchen des Anonymus Byz. saec. VI. 
berühren. Sie scheinen aber eine freie Überarbeitung derselben Quelle 
zu sein, aus der Sextus Julius Africanus geschöpft bat Die Entschei¬ 
dung dieser Frage hängt ganz von einem gesicherteren Texte des Julius 
Africanus ab, denn mit dem Lamischen Text ist gegenwärtig einfach 
nicht zu arbeiten, in so trostlosem Zustande ist er veröffentlicht. Das 
Abhängigkeitsverhältnis bezieht sich natürlich auch auf die Kapitel 
LVII—LXXV unserer Taktik. Da ähnliches auch die Praecepta Nice- 
phori (in der Konstantinischen Rezension) enthalten, wird es noch ge¬ 
raumer Zeit bedürfen, bis man in diesen Quellenwirrwarr einiges Licht 
wird bringen können. Das taktisch*strategische Werk des Urbicius 
(Ps-Mauricius) xchließt mit einem Traktat über die Art, wie man das 
Militär zum Jagen einzuüben hat, der Grundstock unserer Taktik tut 

dasselbe mit Anlehnung an Urbicius, dessen durch die Handschriften 

•• 

P, V repräsentierte Überlieferung aber der Autor unserer Taktik eben¬ 
sowenig kennt als Leon VI. In diesem eigentlichen Grundstock ist 
in den Kapiteln, die sich auf die makedonische Heerestaktik beziehen, 
vornehmlich Aelian Quelle, der auch an anderer Stelle neben Poly- 
bius erwähnt wird. Was in diesem Grundstöcke aus der Taktik des 
letzteren genommen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Desgleichen 
läßt sich nichts Sicheres über die Quellen der Kapitel LII—LV sagen. 
Der Natur der Sache gemäß berührt sich inhaltlich manches mit dem 
X Logos des Urbicius, daß es aber eine andere, ältere Quelle gegeben 
haben muß, zeigt die folgende Stelle des LV. Kapitels: KcuQoq da xfjg 
tc ov tqlovx&v cpQovQicov xxiöauj ah] ccv fidXi6xa 6 xccxu xöv IldvBfLov 

*) Vgl. Hultscb, Metrologicorum scriptt. reliquiae (Leipzig 1864 . 1866 ) I 
S. 200 — 201. 
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lirjva xal Acöov xal rogmalov , ot)$ di} 'P&ualoi ’ IovXiov Avyovözöv ze 
xal Usnzsßgiov dvofidfavöi etc. Das weist auf eine Arbeit bin, die 
die makedonische Kriegstaktik behandelt hat, und das war wohl die 
Taktik des Polybius. 1 ) 

Ich habe im kritischen Apparat meiner Leonausgabe zahlreiche 
Parallelstellen aus unserer Taktik angeführt 2 ), die durchwegs den Be¬ 
weis liefern, daß die beiden kriegswissenschaftlichen Werke in der Be¬ 
handlung desselben Stoffes voneinander unabhängig sind, in meiner 'Ona- 
sander’ betitelten und ungarisch geschriebenen Abhandlung (Egyet. 
Philol. Közlöny 42 [1918] S. 353—361) aber des näheren auseinander¬ 
gesetzt, daß in der Anordnung des Stoffes beide Werke einen Auf¬ 
bau zeigen, der stark an Onasander erinnert. Rühren also die beiden 
Werke — wir setzen einstweilen den Fall — von verschiedenen Ver¬ 
fassern her, so muß doch das Ergebnis als Resultat einer gemeinsamen 
vorherigen Besprechung und Auseinandersetzung über Ziel und Auf¬ 
gabe angenommen werden. 

Es wäre ja im vorhinein nicht prinzipiell undenkbar, daß Leon auch 
unsere Taktik geschrieben hätte, wenn man auch die Frage aufwirft, 
weshalb hätte er denn zwei Tactica geschrieben? 'Doppelte Bearbeitung 
nebeneinander’ (S. Blass in Iwan Müllers Handbuch I 2 [1892] S. 260 u. f.) 
kommt ja vor. Die eine der Tactica mag zum offiziellen kriegawissen- 
schaftlichen Handbuch erhoben worden, die andere als Versuch degra¬ 
diert worden sein. Denn unsere Taktik hat doch sicher ein byzantini¬ 
scher Autokrator verfaßt. Wir lesen im L. Kapitel den Passus: ’Eic i6r\g 
dh zcbv Xacpvgcov %oir\ziov diavofiijv 5 ) zoig JioXsyLovöiv coöavz&g zoig 
zs htl q>vXaxf} zovzcov xazoiuv lovöiv rj zo zovXdov q)vXazzov0i 9 xazä 
zov f uxgov (cod. zs) xal reo f isCtjovi dozsov (zovzo yäg navzl 0zgazg 
vöfxog )* ßi) TtXsov dh zrjg %dXai fihv dsxaxyg, vwl 8* sxzrjg fisgldog zrjg 
riiicbv ßa6iXstag %agiv 6 <Srgazr}ybg Xa^ßavszo^ iirjzs pips lätov xsg- 
dovg svsxa rj avzog r) xäv zovg(idg%(DV zig itXiov zrjg 0zgazi(ozixrjg 
Xapßavsrm poigag , agxsl ycig sxaözcp zovzcov fj zä>v goyebv av%r\0ig xal 
al itagä zrjg &so0zs(povg tfiicbv ßaöiXstag ixi%ogr}yovpsvai zov - 
zoig datyiXslg xa& sxdtizrjv cpiXoziplav. Und etwas weiter: argari&rai 
HSvtoi alyjpaXcoxoi xal &XXcog svdofcoi Xr}<p&svzeg itoXspioi (ii} zoig Xa- 

*) Dem Inhalt des ( Grundstockes’ widerspricht das, was Polybius Hist. IX 
20,4 von seiner Taktik (iv xotg xsqI tag tapsig t>7tofipijfiaaiv ) sagt, nicht. Denn 
das, was wir einstweilen auf Jul. Ascalonita zurückführen, kann sehr wohl nach 
dem Vorbilde der Taktik des Polybius entstanden sein. 

*) Vgl. z. 6. auch das LV. Kapitel mit Leon XV 67 et sqq., das XLL Kapitel 
mit Leon XVIII 143 et sqq. 

8 ) Zur Konstruktion vgl. Platos Gorgias 510: xal iitl tovro &qoc . . . »apa- 

6HBVCCÖTS0V ictl ÖVVCCßlv TIVCC 7UXl T i%VZ[V. 
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<pvQot,g < 5 vy#ccTcdoyi£e 6 d , (o<SaV' ) aU? h^aiQstöfraoöav xfjg 6 [iddog, ^ dUa- 
yccbv (legendum aUaycbv) sTvexa ij xal 6 itovd(ov %ccqw xal xcctd tö 
xfj ßaäiXela fjfi&v doxovv. Spricht an diesen Stellen der Autor ge¬ 
wissermaßen im Namen der Majestät, so beruft er sich im LIX. Kapitel 
auf seine Feldherrn (eidöxeg ol f^iexegov exQccxrjyofy wie denn laut § 2 
des XXXV. Kapitels der Strategos seine Feldherrnmacht vom ßaöiXevg 
bekommt (rrjv naöav ccQxh v xfjg ßu 6 iXeCug fjfxav imxe- 

xgapiievog). In dieser letzteren Hinsicht ist Leons Standpunkt der 
folgende (IV 8): olycai ds, &q ol TcaXaiöxegoc fjfi&v 1 ) vxooxgaxrjyovg (so 
wünscht Heisenberg zu betonen, B. Z. XXVI, 385) [ihv ixaXovv 
xovg öxgaxrjyovg diä xo Oxgaxrjybv anavxov xvgCcog elvai tov ßaöiXea, 
ix 3 cgo 6 (ü 7 tov de avxov elvai xa& exaöxov frifia xbv örgaxrjyöv ... oneg 
iöxiv agitixov. Der Ausdruck r\ ßaäiXela fjficjv findet sich auch im 
XXVI. Kapitel und der Hinweis der vom ßaöiXevg zu erwartenden Ge¬ 
schenke und Auszeichnungen im XLIV. Kapitel so, wie es auch Kaiser 
Leon im 3. und 4. Paragraphen der XVI. Konstitution für ratsam erachtet. 
Im LIV. Kapitel endlich wird es klipp und klar ausgesprochen: bitolov 
iv x<p xß r xecpaXaCtp i\ ßaOiXeta fjfifbv diexafcaxo. 

Unsere Taktik hat also ein avxoxgaxog geschrieben. Zu welcher Zeit? 

Die militärische Hierarchie ist laut unserer Taktik die gleiche wie 
bei Leon. Denn während bei Urbicius, der beiläufig zwei Jahrhunderte 
vor Leon anzusetzen ist, die militärische Hierarchie die folgende ist: 
1. Strategos, 2. Merarches, 3. Moirarches, 4. Kornes, 5. Hekatontarches, 

6. Dekarches, 7. Pentarches resp. Tetrarches, 8. Stratiotes, — und in 
den Praecepta Nicephori, die von Kulakovskij in das 7. Dezennium 
des X. Jahrhunderts verlegt werden: 1. Strategos, 2. Turmarches, 
3. Chiliarchos 2 ), 4. Taxiarchos, 5. Hekatontarchos, 6. Pentekont^rchos, 

7. Dekarchos, 8. Stratiotes, — begegnen wir in Leons Taktik der fol¬ 
genden Hierarchie: 1. Strategos, 2. Turmarches, 3. Drungarios, 4. Ko¬ 
rnes, 5. Kentarchos, 6. Dekarchos, 7. Pentarches resp. Tetrarches, 8. Stra¬ 
tiotes, — und in den Inedita Tactica Leonis: 1. Strategos, 2. Turmar¬ 
ches, 3. Drungarios, 4. Kornes, 5. Kentarchos oder Kevxvglcov (= Cen- 
turio), 6. Dekarchos, 7. Pentarchos resp. Tetrarchos, 8. Stratiotes. 

Entscheidend wirken aber die folgenden Stellen: Leon XIX 57: Xgrj~ 
Gaö&ai de xal xfj aXXrj fis&ödqc) xüv diä %eigog ßaXXonevcov {uxgcov 

*) Was man unter ol iraXcaoxegoi i\p(öv zu verstehen hat, ersieht man am 
besten aus Konst. Porphyr., De cerimoniis aulae Byzant. Appendix S. 457 u. f. 
(ed. Bonnensis). Vgl. auch BZ. XV 82. 

*) Auf einzelne Benennungen chronologische Scnlüsse zu bauen führt zu kei¬ 
nem Ergebnis. Vgl. Leon IV 44: xovg Xiyo^bvovg dQOvyyccgiovg, ovg noxe %iXidq%ovg 
ixdXovv ol naXcaol. 
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Gvtpd*vov & 7 Uöd‘BV rav GidrjQ&v öxovxaQiav icccqcc rav 6xpaucorav xga- 
tovfisvav , &7C6Q xeiQOGlfpava Xiyetai, %aqä xrjg ßatii- 

kslag ägxi xatBöxBvaGpiva, und in unserer Taktik, im LH1. Ka¬ 
pitel: xccl tä keyöfitva xsigodltpcova, aitSQ vvv 1 ) fj ßccGiXeCa 
Jjfiav iitBvörjös. 

Hiermit ist besagt, um welche Zeit unsere Taktik entstanden ist: 
während der Regierungszeit des Kaisers Leon (886—912). Daß man die 
Zachariae v. Lingenthal-Schenksche Hypothese, die selbst in Dölgers 
Corpus der griech. Urkunden A. I. 1 (Mönchen 1924) S. 37 noch weiter- 
spukt 8 ), endgültig abweisen muß, steht auch für Heisenberg (B.Z.XXVI 
[1926] S. 384), ebenso wie für mich 'unzweifelhaft fest’. Die end¬ 
gültige Zurückweisung dieser These ist deshalb auch notwendig, weil 
wir sonst zu dem Schlüsse kämen, zu dem Di eis gekommen ist, der 
in seinem Antike Technik (2. Aufl., Leipzig u. Berlin 1920) betitelten 
schönen Werke auf diese Art die Entdeckung bzw. Einführung der 
%UQO<fi<pmvu (und nicht %BiQOöi(p(ovBg) S. 109 zwischen 717—741 an¬ 
zusetzen sich gezwungen sieht. Auf diese Einführung schienen die 
beiden Verfasser, beide avxoxgaxoQBg^ stolz zu sein. 

Es geschah dies zu einer Zeit, als die Umstände dahin drängten, 
dem Militär zu einer theoretischen Ausbildung zu verhelfen. Die by¬ 
zantinische Taktik bewegte sich noch in den Formen, welchen theore¬ 
tisch das kriegswissenschaftliche Handbuch des Ps.-Mauricius (—Urbicius) 
Ausdruck verliehen hat. An die durch ihn vermittelten Traditionen 
anzuknüpfen hielt Kaiser Leon VI. für ratsam, Mitkaiser Alexander 
(886—913), der mutmaßliche Verfasser unserer Taktik, an die Taktik des 
Polybios, und damit war auch der Vorrang des Werkes des ersteren 
entschieden. 

Wir wissen aus der Geschichte, daß Mitkaiser Alexander in allem 
die Zügel der Regierung seinem älteren Bruder überließ, oder sagen 
wir, was wahrscheinlicher ist, er wurde von seinem talentierteren, aber 
gewissenlosen Bruder überall beiseite geschoben. Alexander mag früher 
mit seiner Arbeit fertig geworden sein, ganz zufrieden kann Leon jedoch 
mit der Arbeit nicht gewesen sein. Er ersetzte sie durch eine andere, 
machte diese zum offiziellen kriegswissenschaftlichen Handbuche und 
degradierte das Werk seines Bruders zu einer einfachen [iov6ßt,ßXog , 
die allerdings unter seinem Namen ging. 

*) Vgl. Moeris 63: "Aqxi, ol f ihv kxxixol xö 7tQ0 öXiyov , oi dh "EXlrivee %ccl 
inl xö vtiv Uyovaiv. Vgl. aber Ps altes Grammatik der byz. Chroniken (Göttingen 
1913) S. 334. 

*) Neuerdings richtig in dessen Beiträgen zur Geschichte der byz. Finanz- 
Verwaltung (1927), S. 68, A. 7. 
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Denn in der von mir herausgegebenen Taktik lesen wir II 48 fol¬ 
gendes: £%£(ixi di 601 x alg nug ^pcbv ixx£d , st(i€vaig Id Ca yvtbyuag 

iv rüde xg) 6vvxdyyucxv (d. i. die XX. Constitutio der leoninischen 
Taktik!) xal tcqo6£Xl xaig xaxä itlaxog (= per longum et latum) 
6vv£i?i£ynsvcu$ rjfilv iv xfi 7taQaXXr\kcp xibv xaxxixibv (iov o- 
ßlßkcp xi\v ix£i&£v xcbv £rjxov s U£VG)v itXuova Tcal agxovöav itoqCoaOftai 
cbcpikeiav. 

Vor dreißig Jahren, als ich mit dem Inhalt unserer im ganzen und 

großen noch ungedruckten Taktik nicht bekannt war, habe ich schon diese 

Stelle auf diese Taktik bezogen, aber darin geirrt, daß ich sie für einen 

Auszug aus der leoninischen Taktik angesehen habe. Desgleichen zog 

•• 

ich falsche Schlüsse aus der Überschrift des Bemensis: APXH TSIN 
TAKTIKSIN ix xcbv xaxxixöbv Aiovxog A£6tc6xov 'PcoyLalov Avxoxga- 
xogog tcqoolillov' iv co xal %oxa%bv dcl xov 6xgaxrjyov slvai xal %b6a 
elöl xa xovxov zagaxxrjpi'£ovxa. Ixovg Aviß , denn diese Überschrift, 
die vor der oben (S. 243 u. f.) übersetzten Einleitung steht, ist, wie das 
sxovg Aviß zeigt, eine Interpolation, die ganz überflüssig angebracht 
ist, da ja nach der eben erwähnten Einleitung mit den hieran sich 
schließenden Worten: xmv avayxaioxax&v d * olyua tzsqI xov öxQaxrjyov 
TtQcoxLöxcc navxcov du&k&civ xal dsl^ai xd) kdya, xoxun'ov slvai dev 
xovxov xal 7i6öa sl6l xä xovxov %aQaxxriQ{£ovxa zu dem Kapitel IIsqI 
6xgaxrjyov ohnedies übergeleitet wird. Dieses Kapitel hat infolge der 
Benutzung Onasanders eine scheinbar frappante Ähnlichkeit mit der 
II. Konstitution der leoninischen Taktik, was wohl Anlaß zur Entstehung 
der Überschrift gegeben haben mag. In meiner Ausgabe, Bd. I 41, be¬ 
schränke ich dieses: 7CaQdkkrjkog fiovößißkog auf die den Inedita Tactica 
Leonis angehängten Exgaxrjyixal Tlagaiviong jedenfalls unrichtig. Es 
bezieht sich wohl auf das ganze Werk. 

Denn wir haben gewisse Indizien, um es nicht gerade nur auf die 
ErQccxrjyLxai TkcgcaviöHg zu beziehen. Kaiser Leon gibt nämlich in der 
XX. Konstitution vieles, was sich mit dem im I.—XX. Kapitel unserer 
Taktik Gesagten sehr nahe berührt, man vgl. das I. Kapitel mit den 
§§ 74, 124, 111, 110 und 93, das II. mit § 209, das IV. mit § 153, 
das V., dessen Titel mit dem von Woelfflin-Melber herausgegebenen 
3. Strategeraentitel der leoninischen Exzerpte Wort für Wort zusam¬ 
menstimmt, mit § 2, das XVII. mit den §§ 4 und 5 der XX. Konsti¬ 
tution. Beiden Taktiken lagen in diesen Partien dieselben Quellen vor, 
nur hat sie Kaiser Leon anders benutzt als der Verfasser unserer 
Taktik, bei dem die Kapitel IV—XX (einfache Auszüge) mit den 
aus Sextus Julius Africanus entlehnten und durch die Kapitel I—III 
vermehrten Partien zusammen nachträglich zu dem Werke geschlagen 
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worden sind, da das oben (S. 243 u. f.) in Übersetzung vermittelte 
Vorwort auf den Inhalt dieser Partien nicht den geringsten Bezug 
nimmt. 

Unsere Taktik hatte also nur die Bestimmung, als Nachschlagebuch 
zu dienen. 

Es läßt sich aber die Frage aufwerfen, ob sie in der ursprünglichen 
Rezension vor uns liegt. Manches gemahnt an den Stil der konstan- 
tinischen Rezension der leoninischen Taktik (vgl. z. B. S. 116, 118, 
218 [wo ich durch gesperrten Druck die Aufmerksamkeit des Lesers 
dahin zu lenken versuchte] und 267), dies aber des näheren zu unter¬ 
suchen, hat mir einstweilen ferngelegen. 

Budapest. R. Väri. 



Die Ethopoiie der Zoe bei Michael Psellos. 

Eine Stiluntersuchung. 

Psellos sagt in dem berühmten Exkurse seiner Chronographie, der 
von seiner eigenen Schriftstellerei handelt, daß er die beiden Haupt¬ 
gebiete seiner literarischen Tätigkeit, das philosophisch-wissenschaft¬ 
liche, wie das rhetorisch-künstlerische insofern einheitlich stilisiert habe, 
als er sich in beiden eines künstlerischen Stiles, aber auch einer wissen¬ 
schaftlichen Beweisführung befliß (VI 41, 13 Renauld). So nimmt es 
also nicht wunder, in seiner Chron. V 22, 10—25 eine Rede der ver¬ 
bannten Zoe zu finden, die zwar in dieser Form nicht gesprochen wurde, 
aber ebenso genau nach Quellenangaben wie nach den Regeln der Rhe¬ 
torik ausgeführt erscheint. 

Die Ausgangssituation für diese Rede ist folgende. Die Augusta 
Zoe wurde von Michael V. entthront und am 18. April 1042 auf die 
Insel Prinkipos geschafft. Psellos will nun nachträglich von ihren Be¬ 
gleitern auf ihrer Fahrt Berichte über ihr Verhalten bei derselben er¬ 
halten haben. Danach blickte Zoe bei der Abfahrt noch zum kaiser¬ 
lichen Palaste hinauf und richtete an ihren früheren Wohnort eine Art 
wehmütiger Anrede (V 22,4 möJtSQ tlvcc xiQoöXaXiav fr^rjvmdrj)* in der¬ 
selben gedachte sie ihres Vaters und ihres bis zum fünften Gliede 
hinauf kaiserlichen Geschlechtes und brach bei der Erinnerung an ihren 
Oheim, den Bulgarentöter Basileios, in einen Tränenstrom aus. Nur 
diesen einen Umstand, der bei dem großen Abstande des Schicksals 
des Kaisers Basileios von dem seiner Nichte die nachhaltigste Wirkung 
versprach, griff“ Psellos aus jenen wehmütigen Abschiedsworten der Zoe 
an den Palast auf und führte ihn rhetorisch aus. 

Emile Renauld 1 ) hat diese Rede der Zoe in seinem grundlegenden 
Werke über Sprache und Stil des Michael Psellos einer feinsinnigen 
ästhetischen Analyse unterzogen. Zu ihrer Ergänzung möchte ich das 
kleine Stück nach dm Gesichtspunkten betrachten, nach denen es von 
Psellos selbst gedacht und ausgeführt worden war. 

2/u \liv , m freie xai ßaötXev, ßaöiXixoig yevvrjfreiöav evfrvg 

6%aQyavoLS exööfirjöag. xai xmv aöeXcpmv f.läXXov eöreylgag xai kxl\ir\6ag 9 
oxi 6oi xai xqv friav el%ov itagipoLOV, mg xmv ecoQaxozcov rjxrjxöecv 
TtoXXaxtg * aXXä xai 6v fie mg {jdrj ye xaxacpLXmv xai ayxaXi£6iisvog 9 6m- 
5oio, eXeyeg , xaidlov , xai iitl [irjxcözov Ztföaig xov xe rjfie xbqov yevovg s 
£mi ivqov xai xfj ßaöiXeCa freoitgeitetixccxov ayaXyca. aXXä av yclv ovxmg 
exgecpeg xai avexgecpeg , xai [leyaXag ixe ifiol xäg xmv xpayfiäxmv ixßa- 
6ecg ixsxxrjöo, it^evöfrrjg dh xmv kXitldmv. avxrj xe yäg rixC^im^aL xai xb 

J ) Stüde de la langue et du style de Michel Psellos (Paris 1920) p. 539—540. 
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övgjcav gov yevog rjtlgaxa^ inl toig al6%l6xotg xaxaxQi&aUSu xal tcbv 
10 ßaöiketav attaXad'sZGcC' xal ovx oid’ Big qvuvcc yfiv a7tayogivrj xatd- 
XQLtog * dtdoixa yaQ gij xal fhjQäi ßQcb^ia itQofrtföovöiv 7} xvyutn &a- 
kaööCco xukvtyovöiv' all' icpoQcirjg avcodsv, xal Ttavxl cftivsi xr\v öriv 

4 w — - w 4 

öGj^oig ävstyidv. 

r Du — sagt© sie —, göttlicher Kaiser, zeichnetest gleich nach der 
Geburt mich mit purpurnen Windeln aus und liebtest und ehrtest 
mich mehr als meine Geschwister, weil ich mit dir auch im Äußeren 
Ähnlichkeit besaß, wie ich oft hörte von denen, die mich gesehen 
haben. Aber auch du sagtest gleich unter Küssen und Umarmungen: 
möchtest du aufkommen, mein Kind, und bis ins höchste Alter leben, 
der belebende Funke unseres Hauses, wie auch für unsere Herrschaft 
ein göttliches Kleinod! Du aber sorgtest so für mein Aufkommen und 
zogst mich auf und besaßest an mir große Zukunftshoffnungen für den 
Staat, wurdest aber in deinen Hoffnungen getäuscht. Denn ich selbst 
sowohl bin verunehrt worden, wie ich auch mein ganzes Haus in 
Schande gestürzt habe dadurch, daß ich wegen der schnödesten Delikte 
verurteilt und aus dem Palaste gejagt wurde und nach der Verurtei¬ 
lung weiß Gott wohin abgeführt werde: fürchte ich doch, daß man 
mich sogar wilden Tieren zum Fräße vorwirft oder mit den Wogen 
des Meeres mich bedeckt! Doch blick’ von oben hernieder und rette 
mit aller Kraft deine Nichte!’ 

Diese Rede ist nun eine ri^onoua ita&rjnxr], oder (wie sie auch 
hieß) eine naftozoiCa, in der der Charakter der trotz ihres Ranges 
schlichten Frau und der Affekt über die ihr zugefügte Schmach nach¬ 
gebildet werden sollen (vgl. Geometres, Rhet. gr. H 499, 33squ.; 502, 
15squ. Emporius, Rhet. lat. min. 562, 20), so zwar daß der momentane 
Affekt die dauernde Charakterbeschaffenheit beeinflußt. Hätte Psellos 
dies Stück gesondert veröffentlicht, müßte er es also in der üblichen 
Weise etwa so betitelt haben: Ttvag av bltcol A öyovg Zaij aTtayogirrj 
Big xr\v ÜQlyxiitog vrjtfov. Die drei synoptischen — wie ich sie nennen 
will — Progyrnnasmatiker, die Psellos gekannt hat, nämlich Hermo- 
genes (p. 21', 19 R.), Aphthonios (35,13 R.), Nikolaos (65,11 F.), be¬ 
stimmen, daß die Ausarbeitung der Ethopoiie nach den drei Zeiten 
verlaufen solle. Man müsse mit der Gegenwart beginnen, daß sie schlecht 
sei, dann auf die Vergangenheit zurückgehen, daß sie vielen Glückes 
teilhaftig war, und schließlich einen Blick in die Zukunft tun, daß das 
Bevorstehende noch viel schlimmer sei. Nikolaos allein läßt (65, 18) 
den Übergang von der Vergangenheit zur Zukunft nicht unvermittelt 
geschehen, sondern empfiehlt eine kurze Rückkehr zur Gegenwart als 
Übergang. Diese Regel hat Psellos offenbar nicht befolgt. Auch er 
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gliedert allerdings die Rede der Zoe unzweifelhaft nach der Zeit. Sie 
erinnert sich der Fürsorge ihres Oheims für sie seit ihrer Geburt und 
der Liebe, mit der er sie umgeben, und der Hoffnungen, die er auf 
sie für das Reich gesetzt. Psellos läßt also Zoe zuerst von ihrer Ver¬ 
gangenheit sprechen. Mit den Worten (Z. 8): ithsvöd'rjg de xcbv ihtCdov 

•• 

vollzieht er den Übergang zur Gegenwart! Die Pf. Yjxlfio^ai usw., die 

er hier gebraucht, bezeichnen ja die in der Gegenwart der Sprecherin 

•• 

zum Abschluß gekommene Handlung. Den Übergang zur Zukunft, die 
sich grammatisch deutlich ausspricht (Z. 11 f. it qo&t]6ov6iv, xakv^ov- 
tnv ), macht Zoe mit den Worten (Z. 10): xal ovx old ’ elg ijvrivcc yrjv 
anayo[LEvrj xccxdxQixog. Das Part, praes. bezeichnet die in der Ent¬ 
wicklung begriffene Handlung, so daß der Ausblick in die Zukunft gut 
durch dasselbe vorbereitet wird. Psellos wahrt also den ordo natura- 
lis, die natürliche Folge der Zeiten: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft 
und folgt damit der von Emporius (Rhet. lat. min. 563, 20) erhaltenen 
Regel: f Est enim secundum naturam, ut primum, quae gesta sunt, ex- 
plicemus, deinde, quae nunc geruntur, ad ultimum, quae gerenda sunt’. 
Psellos hat selbstverständlich nicht den Emporius, sondern dessen grie¬ 
chischen Gewährsmann gekannt. Aus der Übereinstimmung des Em 
porius mit der von Geometres gebotenen hermogenesfeindlichen Lehre 
(vgl. einstweilen Klio XXI 366) kann man letzten Endes auf den Mi- 
nukianoskreis zurückschließen. Daß Psellos nicht hermogenesfreundlich 
war und sich deshalb sogar Verhöhnungen und Widerstand von seinen 
Schülern gefallen lassen mußte, ist bekannt. 1 ) Diese Einstellung könnte 
ihn veranlaßt haben, für den Aufbau seiner Ethopoiie einem hermogenes¬ 
feindlichen Gewährsmanne absichtlich zu folgen. Ausschlaggebend war 
jedoch dafür, wie sich sogleich weisen wird, eine stilistische Absicht. 
Schon die älteste uns bekannte Theorie der Ethopoiie (vgl. Theon X 
2—5 F.; Hermogen. 22, 4) fordert, in ihr das iiQbitov stilistisch zu 
wahren, also den der sprechenden Person und allen Umständen, unter 
denen sie spricht, angemessenen Stilcharakter zu finden. Der dauern¬ 
den Eigenart der Zoe, die bei allem Affekte zu beobachten war, schien 
nun dem Psellos am besten durch die Stilform der Gccyrjveia und 
xad’ccQÖzTjg Rechnung getragen zu werden, die er sich für die Ethopoiie 
der Zoe zur Richtlinie nahm. Daher hat Psellos die Gedanken der 
Zoe in der natürlichen historischen Reihenfolge und nicht in der künst¬ 
lichen der synoptischen Progymnasmatiker ablaufen lassen. Zoe be¬ 
ginnt mit ihrer Geburt (tö tceqI zrjg yeveös&g vgl. Menandr. IJsgl im- 
detxx. p. 98 § 13 B.; Hermog. 15, 20; Nikol. 51, 22), geht dann über 
zu ihrem <kaiserliehen)> Aussehen (< pvötg xov ocdgcctog Menandr. p. 98 
*) Fr. Fuchs, Byzantin. Archiv VIII 33. 

Byz&nt. Zeitschrift XXVII 3 u. 4 
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§ 14; Hermog. p. 16,6), dann zur zQOtpy] und dvazQO(pq (Menandr. p. 98 
§ 14; Hermog. 16,1; Nikol. 52,6), dann zur Verunehrung in der Gegen¬ 
wart und zu den eventuellen Leiden in der Zukunft (rv%t] Menandr. 
p. 104 § 35; Hermogenes 46, 12) und schließt (Z. 12) mit einer svxtf 
(Menandr. p. 105 § 38). Sie hat sich demnach in ihrer Rede strenge 
an die ja chronologisch angeordneten sog. iyxcoiuccözixol röxoi gehalten. 
Das stimmt zur Regel für 6a<prjvsta und xcc&ccQÖzrjg bei Aristeides I 133 
(Schmid), wo es heißt, daß man jene Stilform gedanklich erreiche, 
wenn man die Tatsachen nicht in verkehrter Reihenfolge berichtet, 
sondern in der Reihenfolge, in der sie vollzogen wurden. Dieser Ab¬ 
lauf verbürgt auch, daß Psellos von außen her an Gedankenmaterial 
nichts heranzog, sondern nur das Geschehene berichtete und von ihm 
ausging. Heranziehen konnte man nämlich Gedankenmaterial, wenn 
man zum Artbegriffe den Gattungsbegriff ergänzend beifügte, oder zum 
Teile das Ganze, oder zum Bestimmten das Unbestimmte, oder die 
Qualität der Handlung, oder den Unterschied von einer andern usw. 
So z. B. hätte hier Zoe über die Undankbarkeit Michaels V. eine Be¬ 
merkung einfugen können, oder über den Unterschied seines Verhaltens 
zu dem seiner Vorgänger und zu dem ihres Oheims. Sie sagte aber 
nur (Z. 8): £il>evö&rjg dh x&v iXnCSov . . . (vgl. Hermogenes 227, 20. 
Aristeides I 133). Das Hereinziehen solcher Gedanken, wie der ange¬ 
deuteten, hätte den Stil weitschweifig gemacht und ihm damit Würde 
und Größe verliehen. Dazu hätte sich Zoe aber auch Verschränkungen 
und Partizipialkonstruktionen in großem Stile erlauben müssen, so zwar 
daß die erwähnten gedanklichen Ergänzungen in Partizipien, Neben¬ 
sätzen und Parenthesen untergebracht worden wären (Hermog. 230, 6). 
Sie beginnt dagegen ihre Rede im Nominativ, wie es die xafrccQÖzrjg 
verlangt (Hermog. 229, 19. Demetrios § 201) und sie vermeidet auch 
weiterhin Verschränkungen (Hermog. 230, 7. Demetr. § 198), der öpfro- 
xr\g folgend. Parataktische Gliederung ist demnach bevorzugt und wird 
unterstützt durch reichliche Partikelverbindung, weil die dLaXeXv^ivrj 
As'lig, die partikellose Struktur die Rede dunkel und undeutlich macht 
(Demetr. § 192). Um Unklarheit zu vermeiden, verwendet Zoe auch 
die Figur der hTtavaXri^ig (Herrn. 239,14. Demetr. § 196): 6v fihv (Z. 1) 
. .. aXXa xai 6v ps (Z. 4). .. aXAä 6v iiav (Z. 6). Diese imßoXtf, wie 
die vorliegende Art der iitavaXrjilng nach dem jüngeren Gorgias speziell 
hieß 1 ), fällt immer mit dem Anfang eines neuen x&Xov zusammen, wo¬ 
durch ihre Wirkung erhöht und der Vorschrift deutlich Rechnung ge¬ 
tragen wird, daß die x&Xa volle Sinnesabschnitte darstellen sollen 
(Herrn. 232,6). Sehr unterstützt die Gliederung auch der Umstand, 


*) Rhet. lat. min. 6, 6. 
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daß nach dtfn drei x&Xa, die die Vergangenheit behandeln, die Person 
wechselt und — wie früher — am Anfänge des xcbXov genannt wird: 
6v (Z. 1) ... 6v (Z. 4) ... 6v (Z. 6) . . . avxg (Z. 8) . . . dedoixa (Z. 11). 
Die Klausel zeigt, wie Renauld beobachtete, mit Vorliebe iambischen 
und trochäischen Rhythmus, was auch die Stillehre für den reinen Stil 
vorschreibt (Hermog. 233,17). Bei der Tragik des Gedankengehaltes 
wirkte gewiß der reine und einfache Grundton der Diktion schon pa¬ 
thetisch. Doch mußte Psellos, um dem Affekte der sprechenden Person 
stärker zum Durchbruch zu verhelfen, noch einige Lichter aufsetzen, 
die die Diktion bewegter machten. Sollte der klare Stil tropische Aus¬ 
drücke meiden (Hermog. 229, 9. Demetr. § 190), so verlangte sie der 
heftige, rauhe und emphatische Stil (Arist. I 118. 123. Hermog. 258,7. 
262, 9). In Annäherung an ihn finden wir hier, wie ebenfalls schon 
Renauld feststellte, Bilder wie ysvovg £g ojcvqov (Z. 6) oder xfj ßaäiXeCa 
d , £OitQ£7is6Tatov ayaXfia (Z. 6) oder fraXccötfiG) xaXvipovöiv (Z. 11). 

Diese Bilder sind übrigens auch hyperbolisch (Arist. I 116) oder heben 
doch die Tatsachen besonders hervor (z. B. Z. 11 d'rjQöl ßgäpa icqo- 
fhjöovöiv) und bewirken auch dadurch (Arist. I 117) Heftigkeit. Heftig 
wird der Stil auch durch die Figur der cbrotfrpoqp^ (Arist. 1115. Hermog. 
262, 15), d. i. hier durch die Anrede an Basileios, die für die Etho¬ 
poiie an sich nicht notwendig war. Ferner bewirkt Rauheit das %qoö- 
xaxxixov <?zw a (Hermog. 258, 19) am Schlüsse (Z. 12): äXX’ iipoQcirjg. 
Heftig machen den Ausdruck auch die knitpoQixct 6zW ara (Arist. I 114), 
zu denen die avadlnXcoGig zählt, die gleich Z. 1 erscheint: ßaöiXsv , 
ßadiXixolg . . . Um ihretwillen wich hier Psellos auch von der nor¬ 
malen Wortstellung ab. Diese Figur dient auch zur nachdrücklichen 
Betonung der kaiserlichen Abkunft der Sprecherin. Nahe verwandt der 
6(poÖQ6xrig und xQcc%vxrig ist die axprj , wie sie bei Hermogenes, oder 
die egcpaötg^ wie sie bei Aristeides heißt. Auch eine Figur der äx\ii\ 
benutzte nun Zoe, nämlich das 6xW a it, aitotixatiscog (Herrn. 270, 18). 
Ein besonders betontes Wort wird in dieser Figur von der Gedanken- 
folge, zu der es gehört, durch einen bedeutungslosen Einschub ge¬ 
trennt und so hervorgehoben: OGjJoto, ZXeyeg, ncadCov (Z. 4/5). Es werden 
also die Leser mit Nachdruck auf den Wert der Zoe in den Augen 
des berühmten Basileios hingewiesen. 

Das Beispiel dieser Ethopoiie zeigt also, mit welcher Sorgfalt Psellos 

seine Chronographie bis ins einzelne künstlerisch durchgearbeitet hat 

und daß er VI 41,13 nicht zuviel gesagt hat, wenn er sich der strengen 

Beobachtung der rhetorischen Form in seiner ganzen Schriftstellerei 

(etwa mit Ausnahme der Schulbehelfe) rühmte. 

•• 

Graz (Österreich). Otmar Schissei. 
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Nene Beiträge znr Biographie des Laonikos Chalko- 

kandyles. 1 ) 

In der Briefsammlung des Michael Apostolios, die in mehreren 
Handschriften verschiedenen Umfangs 8 ) überliefert ist, befinden sich 
sieben Briefe, die den Titel Aaovhup tragen und dieselbe Anrede 
meistens auch im Brieftexte wiederholen. Diesen Laonikos haben schon 
Fabricius 8 ) und nach ihm Miller 4 ) und Sathas 5 ) als L. Chalkokandyles 
aufgefaßt, ohne den Inhalt der Briefe bezüglich des Adressaten irgend¬ 
wie verwertet zu haben. Demgegenüber identifizieren die ersten Heraus¬ 
geber dieser Briefe, Legrand 6 ) und Noiret 7 ), den Laonikos der Brief¬ 
sammlung, der erstere c mit aller Wahrscheinlichkeit’, der letztere aber 
schon "ganz bestimmt’ mit dem Herausgeber der im Jahre 1486 er¬ 
schienenen editio princeps der Batrachomyomachie, der sich am Titel¬ 
blatte als 'Laonikos, der Kreter, der erste Priester der Stadt Chania’ 
nennt. Beide betrachten diesen Laonikos, den Kreter, als eine mit dem 
Geschichtschreiber Laonikos Chalkokandyles nicht identische Person. 

Der 40. Brief der Sammlung tragt einfach den Namen rc5 Xalxo- 
TcavdrfXn und erwähnt keinen Vornamen. Noiret 8 ) und neuestens Kam- 
puroglus 9 ) vermuten dahinter den Demetrios Chalkokandyles als Adres¬ 
saten. 

Die Analyse dieser Briefe aber zeigt, daß alle auf eine und die¬ 
selbe Person zu beziehen sind, nämlich auf Laonikos Chalkokandyles, 

Vortrag, gehalten am II. internationalen Kongresse fdr Byzantinologie in 
Belgrad am 14. April 1997. 

*) Außer den von Legrand Bibliogr. hell. II 233 etc. erwähnten (Parisinus 
no. 205 suppl. mit 46, Escurialensis I—18, Ambrosianus Firmin Didot mit 47, Le¬ 
grands Handschrift mit 45 Briefen) und von Noiret, Lettres indditea etc. (Pal&ti- 
nus gr. 275 mit 66, Vaticanus gr. 1395 mit 122, Vindobonensis LXXXV. philos. 
et philol. gr. mit 45 Briefen) verwerteten Handschriften sind im Laurent. Appen¬ 
dix 5 die Briefe I—LXXXII, im Cod. 118, chart. 4 der Bibliothek Earl of Leicester 
in Holkham einige und im Cod. Vatic. gr. 1463 ein Brief des Apostolios über¬ 
liefert, wie mir Herr J. Moravcsik brieflich mitgeteilt hat. 

*) Bibliotheca Graeca X p. 224. *) Catalogue de PEscurial p. 71—72. 

*) NsosXXj]vixi] $iXoXoyLcc (Athen 1868) p. 74. 

6 ) Bibliographie helldnique H 233 etc. 

*)• Lettres indditea de Michel Apostolis (Bibi, des ecoles fra^aises d’Ath&nes 
et de Rome, fase. LIV, Paris 1889. 

®) Lettres inddites etc. p. 49. 

*) Ol XalxoxovdvXca (Athen, Hestia, 1926) p. 137. 195. 
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daß also die frühere Ansicht von Fabricins wirklich zu Recht besteht. 
Derselbe Grundgedanke, daß Laonikos, bzw. Chalkokandyles als alter 
Schüler und Freund des Apostolios dem letzteren gegenüber zu Dank 
verpflichtet wäre, wird im 22. und 40. Briefe der Sammlung unzwei¬ 
deutig ausgesprochen. Ich setze die genannten zwei Briefe im Wort¬ 
laute nebeneinander: 


22. Aaovixa >. 

4 

Ov öo l itQosiitov , Aa6vix£ cplX- 
tate , cog orccv xig 7cXovxfj ovx £& 
ijdstac (pccxfi; 6v yag, xovx spyco 
Sdlgag, äXrjfHj [ie äiticprjvag. Kal 
yäg ix KvöcovCag ig rogxvvrjv ik- 
&<dv, ov iXcycg cpiXclv xal (6a xi- 
fiäv rfj 6avxov x£(paXj), ifie 8ij Xiyco 
xfjds itaQÖvxa, xovxov ovSh öxadiöv 
6ov äniypvxa ovxs XQoOrjX&sg läslv , 
ovx£ xav 8La xivog %Q 06 r\ybQ£v 6 ag ,, 
äXXä 6xtfliciXL tpiklag xiva Xaßcov 
pov xcov cpoLXtjxcov , ig phv xäg ifiäg 
fhjgag, ox iyvcog [iij itaQSivai 
fjXfreg * ov 3tQ06i[i£ivag di\ xfj cpaxfj 
ovx ^döfievog' x\ yaQ av tfxsg 8Cg 
xb xal xptg, £( ft£ icpiXug , ig ahipag 
y£ xäg ifiäg , [irjShv änoXcoX£Xcbg , 
äXXä fiäXXov X£Q8avug xal xl 6oi 
a7ioQOV[i£vov , (poLxrjxtfg x£ ibv xal 
cplXog ix TtaXaiov. äXX’ o6a [ilv 
7toL£lv i] iiexaßoXi] Tticpvxev , iycb xt 
äxQißcbg olSa xal Al6%vXog i lol f tag - 
zvq£l, r\8slav xavxriv äitoxaXcov}) 
£v 8 ’ sl i iev rj&ig cog ijfiäg fi£xä xb 
ypafifiaxLOv ävayvcovai xovxi , 6av- 
xov äfrcocoOeig xä 7tQ06qxovxd 6oi 
jtotrjeag' £i 8 ’ ixt Xaßcov ovx 
xal ävayvovg , avxog xaxcdßrjcpLöd- 
u€vög 6ov xä 7ZQoXty6fi£vu , ovxix 

dXXoV XOV 7CQ068£7j60 i UaL paQxv- 

Qovvxog. (Legrand, B. H. 2, 245.) 


40. x<p XaXxoxavSrjXr 7. 

^QXV V l^v dvai cpiXtag £%ai- 
vov a7C£(p7]vavxo f olg easXXe Xöyog 
6 7 C£qI xaixrjg , rg cpiXla 8 9 rjiicov 
ov fiövov ovxog ix 6ov Xaßcov xijv 
dQx*l v vntjQixrjg iyev£xo , oi8 9 i] 
cpv6cg av naXiv i\ xoLvij xotg äv- 
&Q(OTCOLg, äXXä xal 6 xoivog nu6i 
XoyCoig e EQ[irjg , co xal xovg fidXa 
8L£6xrjx6tag Xoyoig gaov 6wSelv rj 
aXXoig äXv6£6i , xal xovg 6vvrj(ifii- 
vovg (gyov (ir]8ijtox£ Su6xäv . i7o- 
x£Q(p yovv xotv Svolv x^Q lv *l8i- 
Vai XQ £ °VX £V7tOQOV £flOiy£. 

AXXä Sij x^Q l< S 0oi , XoyCcov itax£Q 
'EQiirk äiLcpolv £(xovxl SCxaiov dvar 
x<p [i£v wg jtovq) ßgaxti ovXX^a- 
f iiva> xäfiä xal xo lg xovxcov sqg)6iv 
äcpftovcog U£xaSi86vxi 7 ifiol d’ cog 
xi]v äQxijv 7taQa6x6vxL , ijg av£v 
ov8 ’ avx<p 6oi vvv xad'£t,6xrjx£t, %o- 
xbqco Sei xÜQ iV ttitOQr\öai vo[il£blv. 
Eyco p£v ovv 'EQ[ifi XoyCcp 7t£L6&r\- 
vul 8blv vTtoXoyiöa^iBvog , All x£ 
%£vlcp xal ftsoig äXXoLg xal rjgco6LV 
8i[iC xb xcd £(rjv evxbiiBvog Jtavxa 
6ot Sovvau o 6a izbq äycc&ä Soxolcv 
eivaL xgoS£ xeo ßtm xal ^cotjv ixe- 
pjjxcOxov, ixsLveo d’ ägxovv uv £ir ( 
(pvXaxx£LV xrjv xa^iv ig unav iy- 
xcbiiLOv. (Legrand, B. H. 2, p. 255.) 


x ) Die entsprechende Stelle des Aischylos kann ich nicht nachweisen. Das 
Sprichwort y.htccßoX^ nävxtov yXvxv kommt in der dramatischen Poesie m. W. bei 
Euripides Orest. 234 und fr. com. anonym. 327. Meineke vor. 
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Die Hypothese, daß der 40. Brief wahrscheinlich an Denfletrios 
Chalkokandyles gerichtet wurde, ist nicht zu halten. Es iat nämlich 
im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß Demetrios je Schüler des 
Apostolios gewesen sein könnte. Beide waren beinahe gleichen Alters; 
Demetrios ist im Jahre 1424, Apostolios ungefähr im Jahre 1422 ge¬ 
boren, und Apostolios begann seine Lehrtätigkeit ir Konstantinopel 
erst nach 1447, in welchem Jahre Demetrios vom grfechischen Boden 
endgültig nach Italien übersiedelte. 1 ) Wir wissen, daf Demetrios sich 
in den Streit über Platon oder Aristoteles einmischte und wie Theo- 
doros von Gaza gegen Plethon Stellung nahm, geraie Michael Apo¬ 
stolios aber war es, der ihn wegen seiner an Plethon geübten Kritik 
in einem heftigen Pamphlete brutal an griff. 2 ) Es ist nicht glaubhaft, 
daß Apostolios, der in dieser Streitschrift die gröbsten Schimpfworte 
schlendert gegen Demetrios und ihn als ygogcpCdog vis anredet, je zu 
Demetrios in irgendeinem freundschaftlichen Verhältnis gestanden wäre 
und einen solchen Brief, wie den 40., der ihre Freundschaft betont 
und nicht die leiseste Spur von Invektiven zeigt, an ihn gerichtet 
haben könnte. Statt des Demetrios an ein anderes, nicht näher be¬ 
kanntes Mitglied der Familie Chalkokandyles zu denken, wäre eine 
wohlfeile, aber auch unhaltbare Lösung des Problems. Der Adressat 
des 40. Briefes ist ein Gelehrter, der 'das, was er von Apostolios gelernt 
hat, reichlich vermehrt den Studierenden weitergibt’ 3 ), und kann füglich 
nicht zu den spurlos verschwundenen Namenlosen des XV. Jahrh. ge¬ 
schoben werden. Außer Laonikos und Demetrios aber kennen wir 
keinen dritten Gelehrten der Familie Chalkokandyles aus dieser Zeit. 

Es ist bemerkenswert, daß das einzige philosophische Problem, 

welches im Geschichtswerk des Chalkokandyles eingehend behandelt 

ist, d. h. di© Lehre über die zweifache Art der Bewegungen, zugleich 

den Hauptgegenstand eines an Laonikos gerichteten Apostoliosbriefes, 

•• 

des 94. der Sammlung, bildet. Diese Übereinstimmung kann umso¬ 
weniger als bloßer Zufall angesehen werden, als es sicher ist, daß Apo¬ 
stolios die Anregung zur Erörterung dieser Frage ans der nächsten 
Umgebung des Laonikos erhielt. 

Apostolios hat nämlich zusammen mit einem von Laonikoi ge¬ 
schriebenen Briefe auch einen zweiten anonymen bekommen, dessen 
Verfasser er unter den intimsten Freunden des Laonikos vermutet, aber 
nicht genau zu bestimmen weiß. In diesem Briefe 4 ) war u. a. voa der 

l ) Legiand 1. c. p. LIX. XCIV. 

*) ed. 'Thtegeidrig , Mi%cd]). knocxolri itovT)iiaxa xgia (iv £{ivq vrj 1876). Diese 
seltene Ausgabe wird von Kampuroglus a. a. 0. S. 274 ausführlicher beschrieben. 

*) 8. den Text des 40. Briefes, 4 ) s. bei Noiret 1. c. p. 115. 
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Veränderlicjhkei der irdischen Dinge die Rede und von den Arten der 
Bewegungem, \elche die Veränderungen hervorrufen. Die Verwandt- 
schafft der diesfezüglichen Auffassung des Briefschreibers mit der ent¬ 
sprechendem Stile des Geschichtswerkes von Chalkokandyles erhellt 
gerade aus der Meinung , welche Apostolios in seinem Antwortbriefe 
heftig beamstaiiet. Der anonyme Brief faßt nämlich die Substanz¬ 
veränderung (Btstehen und Vergehen) mit der Bewegung im engeren 
Sinne (Vermndeungen bezüglich der Quantität, Qualität und des Ortes) 
unter dem Begiffe cdXoi&öig zusammen. Demgegenüber unterscheidet 
Apostolios schrf zwischen Substanzveränderung und Bewegung und 
sagt, daß diese ;wei verschiedenen und einander widersprechenden Dinge 
nicht zusammeigeworfen werden dürfen. Es ist bekannt, daß in dem 
Auseinanderhalfen dieser Begriffe selbst Aristoteles nicht immer kpn- 
sequent ist, incbm er sie manchmal gleichbedeutend gebraucht, manch¬ 
mal aber schari voneinander trennt. 1 ) 

Diese Auffassung, gegen welche Apostolios polemisiert, ist auch im 
Geschichtswerk des Chalkokandyles (I 89 meiner Ausgabe) zu finden, 
und zwar an dir Stelle, wo er bei der Erklärung der Flut und Ebbe 
über die freiwiligen und gewaltsamen Bewegungen im Weltall spricht. 
Er betrachtet das Entstehen (ytveaig) und die Zunahme (avtflöig) und 
wiederum die Abnahme (< pfriöig ) und das Vergehen (rekevxrf) als gleich¬ 
artige Bewegungen und verschmilzt also die nach Apostolios gegen¬ 
sätzlichen Begriffe der Substanzveränderung und Bewegung ebenso in¬ 
einander, wie dar anonyme Brief. 

Der 104. Brief der Sammlung 2 ) ist zugleich an Laonikos und seinen 
besten Freund Troilos gerichtet. Sie haben vorher dem Apostolios 
einen gemeinsamen Brief geschickt. In seiner Antwort rühmt Apostolios 
den Stil dieses Briefes, der f voll von Vernunft und Anmut ist und attische 
Konzinnität und noch manche anderen schätzenswerten Eigenschaften , näm¬ 
lich Schönheit der Hede und Rhythmus atmet \ Wie diese Charakterisierung 
des Stiles des Laonikos aufzufassen ist, erfahren wir ganz genau aus dem 
106. Briefe 3 ), wo Apostolios seinem Schüler Emmanuel Atramyttinos 
als höchstes Muster des Stiles in Schönheit, Rhythmus, Phrasis und 
Harmonie den Thukydides und Demosthenes hinstellt, deren Vollkom¬ 
menheit nur langsam, von Grad zu Grad schreitend, mit großer Mühe zu 
erreichen sei. Es steht jetzt schon fest, daß das Stilideal des Geschicht¬ 
schreibers Chalkokandyles vor allem Thukydides war, in dessen Tiefen 
er als Nachahmer weit mehr einzudringen vermochte als sein Lehrer 
Apostolios. Denn viele haben in dieser Zeit versucht, nach attischer Art 

3 ) vgl. Phys. V. 2. — III 1, 201a, 9 ff. VIII 7, 261a, 3. 

-) ed. Noiret 1. c. p. 124. 3 ) ed. Noiret 1. c. p. 125. 
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zu schreiben, wenige erreichten aber jenen Grad der Vollkommenheit, 
welcher im 104. Briefe gepriesen wird. Zu diesen wenigen gehörte aber 
sicher der Geschichtschreiber Laonikos, und es kann kaum einem Zweifel 
unterliegen, daß der genannte Brief des Apostolios auf ihn zu beziehen ist. 

Wenn also sämtliche an Laonikos und Chalkokandyles adressierten 
Briefe des Apostolios für den berühmten Geschichtschreiber in Anspruch 
zu nehmen sind, so entsteht die Frage, welche neuen Angaben zur 
Lebensgeschichte und sonstigen Charakteristik unseres Autors uns in 
diesen Briefen begegnen. Auf eines haben wir schon wiederholt hin¬ 
gewiesen, daß nämlich Laonikos Schüler des Apostolios gewesen ist. 
Dies kann sich nur auf die Zeit beziehen, als Apostolios unmittelbar 
vor der Katastrophe der Stadt in Konstantinopel lehrte, denn er sagt 
ausdrücklich, daß dieses Verhältnis zwischen ihnen aus älterer Zeit (ix 
xctkaiov) stammt. Die Lehrtätigkeit des Apostolios in Konstantinopel 
fallt in die kurze Regierungs zeit des Kaisers Konstantin, des letzten 
byzantinischen Herrschers (1448—1453). Laonikos studierte nicht lange 
bei Apostolios, der offen gesteht, daß der Schüler seine Lehren während 
kurzer Zeit sich angeeignet habe. 1 ) Sein Aufenthalt in Konstantinopel 
kann nur vorübergehend gewesen sein, denn Laonikos wohnte in diesen 
Jahren mit seiner ganzen Familie am Hofe der Palaiologenfürsten zu 
Mistra, wohin der im Jahre 1435 aus Athen verbannte Vater ihn als 
dreijähriges Kind mitgenommen hatte. 2 ) Er ist also in Mistra erzogen 
worden, und Plethons Schule übte ihren Einfluß soweit auf den Geist 
des Knaben aus, daß er in der Schriftsprache den höchsten Archaismus, 
den größtmöglichen Anschluß an die Sprache der alten Klassiker zu er¬ 
reichen erstrebte. Plethons Philosophie, besonders in ihrer neuplatonisch¬ 
heidnischen Richtung, scheint ihn weniger interessiert zu haben. Laonikos 
blieb also den zu Mistra erworbenen Eindrücken treu, als er auch in 
Konstantinopel einen Mann wie Apostolios, der den plethonischen Lehren 
mit ganzer Seele ergeben war, sich zu seinem Lehrer wählte. 

Eine zweite, sehr wichtige Angabe dieser Briefe ist, daß unser Ge¬ 
schichtschreiber während des ganzen brieflichen Verkehrs beständig in 
Kydonia auf Kreta wohnte und dort das Amt eines Priesters beklei¬ 
dete. 8 ) Wann und woher Laonikos nach Kreta übersiedelte, wird in 

*) Vgl. oben den Text des 40. Briefes. An dieser Stelle schreibt der Vatica- 
nus gr. 1395: it6va> cv%vm xal %q6v(o ßgaxst, der Palatinos gr. 276: itovtp ßQcc%si. 

*) Vgl. darüber meine Abhandlung: Zum Leben des Laonikos Chalkokandyles, 
B. Z. XXTV 30; Sabbadini, Ciriaco di Ancona, Miscellanea Ceriani p. 203. 204. 

8 ) Im Vatic. gr. 1395 steht vor den Briefen 16 und 22 die Anrede: AaovLxm 
legst. Im Palat. gr. 275 wird der 51. Brief mit denselben Worten eingeleitet. Im 
16. Briefe nennt Apostolios den Laonikos: avögcc xd ts anovdcda oidsvog yxxa> 
xal \6ycov lsgcöv xal pöfuov oüx &nei,Qor. 
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den Briefen mit keinem Worte erwähnt. Auf seine fremde Herkunft 
weist ein gebetartiger Wunsch am Schlüsse des 40. Briefes hin, wo 
Apostolios den Schutz des Zsvg %sviog für seinen Schüler erfleht. Die 
Briefe sind nicht datiert, und deshalb können wir der hypothetischen 
Chronologie Noirets folgend nur annähernd sagen, daß die Apostolios- 
briefe an Laonikos ungefähr während des Zeitraumes 1461—1471 ge¬ 
schrieben wurden. Dies weist darauf hin, was übrigens auch aus an¬ 
deren Umständen zu folgern ist, daß der Geschichtschreiber sich un¬ 
mittelbar nach der Eroberung des Peloponnes im Jahre 1461 nach 
Kreta flüchtete und in der Stadt Kydonia seinen ständigen Aufenthalt 
nahm. In diesem Jahre erfolgte nämlich die Auflösung des Hofes der 
Palaiologenfürsten zu Mistra, welche der Familie Chalkokandyles seit 
der Verbannung sichere Unterkunft geboten hatten. Dieses Heim vor 
der Auflösung zu verlassen hatte Laonikos sicherlich keinen Grund. 
Erst nach der gänzlichen Niederwerfung des Peloponnes wurde Laoni¬ 
kos samt dem ganzen Hofe in die Zwangslage gebracht, den Wander¬ 
stab zu ergreifen. Der Geschichtschreiber Phrantzes berichtet sehr aus¬ 
führlich über den traurigen Vorgang dieser Auflösung. Manche aus 
der Umgebung des Despoten Thomas, darunter auch Phrantzes selbst, 
hatten die Absicht, sich nach Kreta zu flüchten. 1 ) Sie fuhren zu Schiff 
zuerst nach Kerkyra. Nachdem sie aber auf die Rückkehr des nach 
Rom gereisten und dort beim Papste endgültig zurückgebliebenen Ex¬ 
despoten vergebens gewartet hatten, zerstreute sich der Kreis nach 
verschiedenen Richtungen. Der ehemalige Schwiegersohnkandidat des 
Phrantzes, Nikolaos Melissenos, fuhr auf einem Schiffe des kretischen 
Kaufmanns Sopholeos am 11. April 1462 nach Kydonia ab, verheiratete 
sich dort und wurde Priester. 2 ) Diese Angabe des Phrantzes ist für 
uns sehr bemerkenswert. Es ist hier von Nikolaos, dem unglücklichen 
Sohne des Nikephoros Melissenos, des Herrn von Messenia, die Rede, 
der als dreijähriges Kind verwaist und, unter Vormundschaft des Despoten 
Theodoros gestellt, am Hofe zu Mistra lebte. 3 ) Sein reichliches, auf 
mehrere Städte und Dörfer sich erstreckendes Erbe ging aber unter 
der Vormundschaft allmählich verloren, und zwischen den um sein 
Erbe sich zankenden peloponnesischen Despoten fristete er ein ärm¬ 
liches Dasein. 4 ) Dieser Jüngling fühlte sich mit unserem Laonikos durch 
das dreifache Band der Verwandtschaft, des beinahe gleichen Alters 
und des gemeinsamen Schicksals verbunden. Der Vater des Laonikos 
stand in enger Verwandtschaft mit Maria Melissene, der Witwe des 

*) ed. Bonn. p. 408 v. 15. p. 412 v. i2. 

*) Vgl. Phrantzes p. 412 v. 15 ed. Bonn. 

*) Vgl. ebenda p. 132 v. 7 etc. 4 ) Vgl. ebenda p. 392 v. 7. 
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Antonios Acciajuoli 1 ), Maria war andererseits die Nichte des Nikepho- 
ros, des Vaters des Nikolaos Melissenos. 2 ) Und ähnlich war das Los 
der beiden, die als Sprößlinge der vornehmsten und reichsten Familien, 
aber durch ein jähes Unglück um ihr rechtmäßiges Eigentum gebracht, 
von der nicht immer holden Gnade der Gastgeber lebend am Hofe zu 
Mistra nebeneinander erzogen wurden. Melissenos war der ältere (sein 
Geburtsjahr ist ungefähr auf das Jahr 1426 zu setzen) 3 ), Laonikos der 
begabtere und besser geschulte. Liegt also die Vermutung nicht nahe, 
daß die beiden, deren Leben von Anfang an so gleichartig verlief, 
auch nach der Katastrophe von 1461 den gemeinsamen Weg be¬ 
schritten? Wir wissen schon, daß beide die zweite Hälfte ihres Lebens 
als Priester in Kydonia verbrachten. So ist es mehr als wahrschein¬ 
lich, daß die zwei Schicksalsgenossen auch die Fahrt auf die letzte 
Station ihres Lebens gemeinsam zurückgelegt haben. 

Die Wahl des neuen Wohnortes und Lebensberufes ist für beide 
leicht zu erklären. Nebst Kerkyra, das von Flüchtlingen aus dem 
Festlande überfüllt war, bot das ebenfalls unter venetianischer Herr¬ 
schaft stehende Kreta in jener Zeit die einzige Möglichkeit, an einem 
Orte zu leben, wo man vor der Türkengefahr auf die Dauer geschützt 
war und doch auf einem kernigen, blühenden griechischen Kulturboden 
bleiben konnte. Dem Laonikos kam es nicht nur auf den Broterwerb 
an, sondern hauptsächlich auf die ungestörte und erfolgreiche Aus¬ 
arbeitung seines geplanten Geschichtswerkes. Dafür war Kreta in dieser 
Zeit am besten geeignet. Einerseits bot hier die duldsame venetia- 
nische Herrschaft reichliche Gelegenheit zur freien geistigen Tätigkeit, 
andererseits erleichterte der wichtige Hafen von Kydonia dem Geschicht¬ 
schreiber, sei es durch Fahrten, sei es durch Ausfragen der Reisenden, 
das Sammeln des historischen Materials. Kein Wunder, daß er, der 
arme Flüchtling, sich die Priesterschaft als Lebensberuf wählte. Wir 
sehen am Beispiel des Phrantzes und Melissenos, daß es unter den 
schiffbrüchigen Hofleuten gar nicht zu den Seltenheiten gehörte, im 
Dienste Gottes Trost und Lebensunterhalt zu suchen. In Kydonia hat 
Laonikos die Würde des ersten Priesters der Stadt (itgcotofrvtov Xu- 
vimv ) erlangt, wie er es im Titelblatte der von ihm besorgten editio 
princeps der Batrachomyomachie (Venet. 1486) angibt. 4 ) Die Identität 

*) Ygl. Laonici hist. dem. II 93,13 ed. Darkö. 

*) Vgl. Phrantzes p. 169 v. 6. 

8 ) Nach Phrantzes p. 130, 16 ff. erfolgte die Übernahme der Melissenischen 
Güter nach dem Tode des Nikephoros im Jahre 1429. 

4 ) Vgl. Legrand B. H. I p. 6. Daß er sich hier f den Kreter’ nennt, im Gegen¬ 
sätze zu den Anfangsworten AaovUtp kd'rivaUp des Geschichtswerkes, kann nicht 
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dieses Herausgebers mit dem Laonikos der Apostoliosbriefe haben 
schon Legrand und Noiret erkannt. In diesem Manne darf man aber 
nicht, wie Noiret es tat 1 ), den NcxöXaog itQ&zoUQevg Kaßßccdazog Kv - 
d&viäzrjg erblicken, den Apostolios in seinem im Jahre 1472 an die 
Signoria von Venedig gerichteten Memorandum erwähnt als einen An¬ 
hänger der kirchlichen Union, der im venetianischen Solde steht. 3 ) 
Denn abgesehen von der Beweisführung, die wir bezüglich des Laoni¬ 
kos der Apostoliosbriefe führten, muß uns vor einer solchen Indentifi- 
zierung schon der Umstand warnen, daß, während der Herausgeber der 
Batrachomyomachie sich Laonikos nennt, dieser itQ&zoCeQevg Kaßßada- 
tog von Apostolios einfach Nikolaos genannt wird. Eine solche Ver¬ 
tauschung der Namen würde ganz gegen das Prinzip des Apostolios 
sein, der die antikisierenden Namen so sehr liebte und dieselben nach 
dem alltäglichen Gebrauch seiner Zeit zu vertauschen gar keine Nei¬ 
gung besaß. 

Wie es aus der Datierung der editio princeps der Batrachomyo¬ 
machie (1486) hervorgeht, war Laonikos noch in den achtziger Jahren 
des XV. Jahrh. am Leben, eine Tatsache, die aus seinem Geschichts¬ 
werk schon öfters und unzweifelhaft bewiesen wurde. 8 ) Aus den Apo- 
stoliosbriefen erkennen wir auch den intimen Freundeskreis, in dessen 
Mitte er in Kydonia lebte. Dazu gehörte vor allem ein gewisser Troi¬ 
los 4 ), der nach Apostolios ein vornehmer, reicher und literarisch fein¬ 
gebildeter Mann war, in seiner Jugend als Schiffskapitän lange Reisen, 
wie einst Odysseus, gemacht und so unzählige Städte gesehen, zugleich 
aber auch den Geist und die Verfassung aller dieser Städte kennen¬ 
gelernt hatte. Wenn wir an die ausführlichen und genauen Beschrei¬ 
bungen der verschiedensten Länder und Städte denken, die im Geschichts¬ 
werk des Laonikos in reicher Menge 7.11 finden sind, so dürfen wir in 
diesem Troilos einen der wichtigsten Gewährsmänner erblicken, der 
ihm Material zu diesen Städte- und Völkerbeschreibungen lieferte. Neben 
Troilos und Laonikos war der dritte im freundlichen Triumvirate 
Matthaios Byzantios 5 ), ein begabter und rhetorisch geschulter Mann, 
den man mit Matthaios Kamariotes, dem bekannten Rhetor, Theologen 
und Poeten, identifizieren möchte; aber dagegen spricht, daß Kamariotes 

als Argument gegen die Identität gebraucht werden. Auch Demetrios Damilas 
und sein Bruder Antonius, die aus einer Mailänder Familie stammten, aber in 
Kreta erzogen wurden, nennen sich bald dapikug oder MtdioXccnvg, bald Kgyg, 
manchmal auch mit beiden Beinamen zusammen; vgl. Legrand 1. c. I p. 1—11. 

*) Vgl. a. a 0. p. 32. *) Vgl. Noiret Le. p. 139. 

8 ) Vgl. Miskolczi, Adatok Laonikos Chalkondyles eletrajzähoz (Budapest 1913) 
17. — Darko, Zum Leben des Laonikos Chalkokandyles B. Z. XXIV, 35. 

4 ) Vgl. Noiret a. a. 0. S. 32. 5 ) Vgl. ebenda S. 33. 
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nicht lange nach der Eroberung durch die Türken in Konstantinopel 
gestorben ist. 1 ) 

Apostolios erwähnt noch unter den Freunden des Laonikos einen 
gewissen Nikolaos und einen Konstantinos von Galata. Noiret hat 
höchstwahrscheinlich Recht, wenn er diesen Nikolaos 2 ) mit dem 
Adressaten des 80. Apostoliosbriefes identifiziert, der ein in theologi¬ 
schen Dingen nicht sehr bewanderter Priester gewesen zu sein scheint. 
Alles deutet darauf hin, daß hinter diesem Namen kein anderer als 
Nikolaos Melissenos zu suchen ist, der ohne die berufsmäßige theo¬ 
logische Vorbildung aus der Not des Lebens heraus das Priesteramt 
übernommen hatte und ersichtlicherweise kein besonderes Talent be¬ 
saß. Konstantinos von Galata 3 ) war, wie es scheint, dem Aposto¬ 
lios ähnlich, ein schöngeistiger armer Teufel, der in Laonikos und 
Troilos seine wohlhabenden Patrone sah und ihnen verschiedene Hilfs¬ 
dienste leistete. 

So sehen wir den Laonikos in Kydonia von Leuten vornehmer Her¬ 
kunft und vornehmer Bildung, einem kleinen Humanistenkreise um¬ 
geben, dessen Mitglieder von dem heiligen SQcog x&v Xöycov erfüllt 
waren. Auch dies zeigt, daß dieser kydonische Priester kein gewöhn¬ 
licher Mensch war. Er hat den Protopapatus von Chania erlangt, ein 
hochwichtiges Amt, welches das Verbindungsglied zwischen der vene- 
tianischen Regierung und dem griechischen Klerus bildete; das Er¬ 
nennungsrecht für diesen Posten besaß das venetianische Gouvernement 
von Kreta. 4 ) Daneben hat Laonikos aber auch als Lehrer gewirkt. 
Im dritten Apostoliosbriefe ist von der Errichtung einer höheren Schule 
in Kydonia die Rede, es sollte zuerst zur Leitung dieser Schule Apo¬ 
stolios selbst gewonnen werden. Dieser Versuch wurde vermutlich 
durch finanzielle Differenzen vereitelt. Allem Anscheine nach über¬ 
nahm dann die Leitung dieser Schule Laonikos selbst. Die dritte und 
für uns wichtigste Arbeit, welche er in Kydonia leistete, war die Be¬ 
arbeitung seines Geschichtswerkes. Auch darauf finden wir manche 
Anspielung in den Apostoliosbriefen. Apostolios sandte die Sammlung 
seiner Briefe dem Laonikos mit der Absicht zu, daß er sie in die 
bei ihm auf bewahrten Briefsammlungen einordne. 5 ) Laonikos war 
also ein Sammler von Briefen seiner Zeitgenossen. Diesen großen 

*) Vgl. Legrand 1. c. II p. 109. Sathas, NBoeXXrivLxr) $t,loXoyia p. 61. 

*) Vgl. Noiret 1. c. p. 117. 121. *) Noiret 1. c. ebenda. 

4 ) Vgl. Noiret, Documents inedits pour servir ä rhistoire de la domination 
▼4nitienne en Cr&te de 1380 ä 1485. Bibi, des dcoles fra^aises d’Athbnes et de 
Rome, fase. 61 (Paris 1892) pp. 136. 436/7. 

6 ) Vgl. den 3. und 16. Brief bei Legrand 1. c. II p. 236. 242. 
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Sammeleifer verstehen wir dann am besten, wenn wir bedenken, daß 
diese Briefe manchmal wertvolles Licht auf die historischen Ereignisse 
der Zeit warfen. Das sehen wir klar gerade aus den Apostoliosbriefen. 
Somit lassen diese Briefe in Laonikos auch den Sammler des histori¬ 
schen Materials erkennen. Wie die Bearbeitung des Stoffes vor sich 
ging und wann das Werk vollendet wurde, darüber schweigen die 
Briefe. Aber die Umgebung, in welcher das bedeutende Geschichtswerk 
entstanden ist, ist eben durch die Briefe klarer geworden, und es ist 
zu hoffen, daß es der zukünftigen Forschung gelingen wird, in Kennt¬ 
nis dieser Umgebung auch die schwierigen Fragen bezüglich der münd¬ 
lichen und schriftlichen Quellen des Laonikos einer befriedigenden Ank 
wort näherzubringen. 

Debrecen. 


Eugen Dark». 



Osservazione ad Antonio Achelis. 

(Maltas itofoogitia w. 1532—1535.) 

II chiarmo St Xanthudidis, üagaxrigriöeig xal diogfrcböeig elg x'o 
xoCrtfia AvxcovCov ji%ekrj 'Maltas TtoXiogxta ’ in Xgiöxiavixii Kqtjxt] 
1 (1912) p. 305 circa i versi 1532—1535 (edizione di H. Pernot, P. Gentil 
de Yendosme et Antoine Achelis, Le Siege de Malte par les Turcs en 
1565, Paris 1910): 

Tovg xxvitovg xal xagaxiGfiovg xal xig XafiTtghg 6aylxxeg 
n Htpaiöxog dxvxcbxegeg öxo %alx(D{ia xoiel xeg, 
ovd£ ti )v xdfuvov avxov 6xb {lovxi{l%bX ’ ändvco 
{ie xixoiav tpXoyav xal xaitvbv xal vecprj xrjve ßavco , 

fa questa osservazione: Elve axaxav6x\xog rj Xilgig {iovxiuitel(i ), o %ov 6 
"Hipaiöxog e%ei xiyv xa{uv6v xov. Kaxä xyjv aQ%alav {ivfroXoyiav 6 ”H(pai- 
öxog el%e xo yalxelwv avxov eig xov ”OXv{i7tov i) xaxä ve&xigav nagd- 
doöiv elg xo ftgog M6öv%lov xr\g slrj{ivov. 'O Xöyiog AxiXrjg frä iyvcbgi^e 
xäg itagaddöeig avxag xfjg ägxcdag (ivfroloyiag , eivai aga ditlftavov va 

eygatyev öxbv ”01v{i7iov, r\ öxov Mbövylov, b de iv 'Evexia. 87ti{ieXr]xr]s 
xr}s ixdoöecog r\ b x\ntoyga<pog ävayvd)6ag iö<pal{ieva)s xijv Ü&v iv x(5 
%eigoyga<p(p diicp&eige xrjv !e%tv xaxä xoiovxov xgozov. All’ il\ äXXov 
xo (iovxt,{iithl b{ioia£ei TtoXv 7tgb$ xo Xaxiv. Mulciber, xo bnoZov fjxo 
iitüwiJLOv xov *HcpaCöxov Ttagä 'P( 0 {Laioig , idrjXov dl xal xb itvQ, xal 
Tofravöbg b 9 AxiXrjg 6vy%vöag (iixgbv xd 7igay{iaxa %agelaße xijv Xi%iv 
ix xvjg Aaxivixfjg itoirjöe&g. 

No, T Achelis non ha affatto confuso le cose: ma, per dirla con 
Dante, ha volto il pensiero f In Mongibello alla fucina negra’ (Inf. 
XIY 56) del c buon Vulcano’, ossia all* Etna. 

Certamente, non ci troviamo di fronte all’ esatta trascrizione fone- 
tica del nome del vulcano, come e quella del geografo Meletios, Fsg)- 
ygatpla naXaid xal via , Venezia 1728 p. 295 ij Alxvrj xb 8gog Xiyexai 
xoiv&s MoyyißeXlo: ma nemmeno abbiamo davanti a noi una delle 
tante deformazioni di nomi geografici che ricorrono nei portolani in 
greco volgare. L’ oscuramento di o in ou e del tutto normale tanto 
in voci originali greche, quanto in quelle derivate dal latino o dalT 
italiano (cf. Thumb, Handbuch der neugriech. Volkssprache* § 6,4). Sa- 
rebbe soltanto da aspettarsi che il suono ng fosse reso con yy o yx 
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(ad es. itQlyxntag) od anche vx, data V oscillazione nella trascrizione 
di esso nei testi volgari: perö la scomparsa della nasale puö giustifi- 
carsi secondo Thumb, o. c. § 33 (övyvQCfa, xldvvog). 

Dunque la voce [lovxiiMtes l non e piü axaravorj/rog , ma significa un 
notissimo nome geografico, che va stampato Movyxifi:isX o MovyyivutdL 
Essa offre una nuova prova dell’ influenza della poesia italiana sulT 
Achelis, riconosciuta dallo Xanthudidis a p. 291, e, in generale, sulla 
poesia cretese delT epoca. SulT influenza ariostea vedasi la recensione 
di N. Festa, La Cultura 30 (1911), col. 82—84. 

Roma. Silvio Giuseppe Mercati. 






Das genaue Datum der Schlacht von Myriokephalon. 

Die Schlacht bei Myriokephalon, im Innern von Kleinasien, bei der 
im Jahre 1176 die Armee des Kaisers Manuel I. Komnenos vom tür¬ 
kischen Sultan Kilidj-Arslan aufs Haupt geschlagen und fast vernichtet 
wurde, stellt sich als einer der wichtigsten Momente der politischen 
Geschichte von Byzanz dar. Es war der Todesstreich für die byzan¬ 
tinische Herrschaft in Kleinasien. Darum entbehrt die Frage nach 
dem genauen Datum dieses Ereignisses nicht eines gewissen Interesses. 

Von byzantinischen Quellen berichtet Kinnamos an einer Stelle, 
daß der Feldzug erst nach dem Frühling stattfand, als die Jahreszeit 
dem Feind besonders günstig war, und an einer andern Stelle erwähnt 
er, daß infolge der Verzögerung des Anrückens der Bundesgenossen die 
Griechen erst im Sommer zum Feldzug aufbrechen konnten, was sich 
besonders ungünstig in den Ereignissen auswirkte. 1 ) Niketas Choniates 
schreibt, daß der Kaiser das Heer im September in den Krieg führte. 2 ) 

Unter den durch westliche Überlieferung erhaltenen Quellen steht 
an erster Stelle der berühmte Brief Manuels an den englischen König 
Heinrich IL Plantagenet mit einer ausführlichen Schilderung der Schlacht. 
Dieser Brief, aufgenommen in die Chronica magistri Rogeri de Houe- 
dene (Roger van Hoveden), der nach 1189 starb, wurde im November 
1176 geschickt; folglich wurde die Schlacht vor diesem Monat ge¬ 
schlagen. 8 ) Ein abgekürzter Bericht der Schlacht auf Grund dieses 
Briefes wird in der Chronik des sogenannten Abtes Benedikt von 
Peterborough gegeben, der unter dem Jahre 1176 schreibt, daß Manuel 
sein Heer ins 'Land der Perser’ um das Fest Allerheiligen, d. h. um 
den 1. November führte 4 ), aber Radulfus (Ralph) de Diceto läßt, in¬ 
dem er ein Bruchstück aus dem Briefe Manuels zitiert, dessen Datie¬ 
rung fallen und verlegt sie in das Jahr 1177. 6 ) Die Annales S. Rud- 
berti Salisburgensis = Hermanni Altahenses Annales vermerken, ohne 
den Namen des Ortes zu nennen, die Niederlage regis Graeciae im 
Jahre 1176. 6 ) Romoaldi Annales vermerken unrichtig die Niederlage 
Manuels unter dem Jahre 1175. 7 ) Wilhelm von Tyrus bemerkt, ohne 

*) S. 298,3—4; 299,18—23 ed. B. *) S. 233,20—81 ed. B. 

8 ) Chronica magißtri Rogeri de Houedene, ed. b j W. Stnbbs, II (London 
1869) 102—104 (Renun britannicamm medii aevi ßcriptoreg, vol. 61). 

4 ) Gesta regia Henrici Secundi Benedicti Abbatis, ed. by W. Stnbbs, I 
(London 1867) 128—180 (Rer. brit. m. ae?i scr., vol. 49). 

*) Radnlfi de Diceto decani Lundoneneiß opera historica, ed. by W. Stubbß, 

I (London 1876) 418, in Beinern Werk 'Ymagines HistorisTum’ (Rer. brit. m. aevi 
scr., vol. 68). 

®) Pertz, M. Germ. Scr. IX, 777, s. a. 1176 = ib. XVII, 384. 


*) ib. XIX, 442. 
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Myriokephalon zu nennen, daß Manuel 'enormia circa Iconium passus 
est dispendia’. 1 ) In der Vita des Papstes Alexander III. finden wir ein 
Kapitel, ohne genaue Zeitbestimmung (in diebus illis), 'De maxima 
caede Christianorum a paganis facta in Oriente’; der Name Myrio¬ 
kephalon wird nicht erwähnt. 2 ) 

Der syrische Schriftsteller des 12. Jahrh. Michael der Syrer, gibt 
bei der Erzählung dieser Schlacht nicht den Namen Myriokephalon 
und verlegt die Niederlage Manuels unter die Ereignisse der Jahre 
1175 und 1177 8 ); ihm folgt der syrische Autor des 13. Jahrh. Grego- 
rius Abulpharagius (Bar-Hebraeus). 4 ) 

Wenn wir uns den historischen Arbeiten zu wenden, sehen wir fol¬ 
gendes: Gibbon gibt weder den Namen Myriokephalon noch das Jahr. 5 ) 
Paparrhegopoulos nennt den Namen, gibt aber nicht das genaue Jahr. 6 ) 
Den September 1176 finden wir bei Lebeau, Finlay und Hertzberg. 7 ) 
Die Mehrzahl der Gelehrten gibt nur das Jahr 1176, wie z. B. Hopf 8 ), 
Kugler 9 ), Geizer 10 ), Roth 11 ), Chalandon 12 ), Diehl 18 ), Vasiliev. 14 ) In der 
Spezialmonographie H. von Kap-Herrs über die westliche Politik Ma¬ 
nuels bemerken wir ein gewisses Schwanken: an einer Stelle schreibt 
er, daß die Schlacht im Sommer 1176 stattfand, an einer andern Stelle 
bemerkt er: '1176. Frühling. Feldzug nach Asien. Schlacht bei Myrio- 

*) Willermi Tyrensis Historiae XXI, 12. Recueil des historiens des croi- 
sades. Hist. Occidentaux, I 1024—1025. 

*) Vita Alexandri Papae III. Muratori, Scr. rerum ifcalicarum III (1), 468—469. 
Migne, Patr. lat. t. 200 col. 48. 

*) Chronique de Michel le Syrien, par J.-B. Chabot. III (Paris 1906) 
371—372. 

4 ) Gregorii Abulpharagii sive Bar-Hebraei Chronicon Syriacum, ed. 
Bruns et Kirsch (Lipsiae 1789) 385—386 (lat. Übersetzung). 

*) Gibbon-Bury V 231. 

6 ) üccitaQ §riyo7tovXov *Iarogla rov klXr\vixov id'vovg IV (Athen 1871) 696—597 
— IV 2, i4i ed. Karolides (Athen 1925). 

7 ) Lebeau, Histoire du Bas-Empire XVI (Paris 1834) 276; Finlay, History 
of Greece, ed. byTozer, III 191; Hertzberg, Geschichte Griechenlands I (Gotha 
1876) 882; derselbe, Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches 
(Berlin 1883) 316. 

8 ) C. Hopf, Geschichte Griechenlands 149 (Ersch und Gruber 85, 1. Sektion). 

9 ) B. Kugler, Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges (Stutt¬ 
gart 1866) 221. 

10 ) H. Geizer, Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte 1027. 

n ) K. Roth, Gesch. des byz. Reiches, 2. Auflage (Berlin und Leipzig 1919) 133. 

12 ) Chalandon, Les Comnenes II 505; 506; 513 n. 1; auch in The Cam¬ 
bridge Medie7a! History IV (1923) 378. 

1S ) Ch. Diehl, Histoire de l’empire byzantin (Paris 1920) 149. 

14 ) A. Vasiliev, BH3aimui h KpecTOHocijH (Petersburg 1923) 52. 
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kephalon’. 1 ) Jorga gibt in seiner Geschichte des Osmanischen Reiches 
das Jahr des Zuges überhaupt nicht an, obwohl er Myriokephalon 
nennt. 2 ) In jüngster Zeit verlegt Th. Uspensky, offensichtlich aus Ver¬ 
sehen, die Schlacht in den September 1177. 8 ) E. de Muralt spricht in 
seiner Chronographie von Myriokephalon unter dem Jahre 1176 und 
setzt dazu, offenbar unter dem Einfluß des Briefes Manuels an Hein¬ 
rich II., in Klammern 'November’. 4 ) 

* # 

Unter dem Namen des Georgios Kodinos (sc. Pseudo-Kodin) ist 
eine sehr kurze Chronik auf uns gekommen: f /7 sqI t cqv anb xzloscog 
xdoftov izcov ii£%QL z:rjg ßaövXsiag rov [isyaXov Kcovözavzlvov, xal tcsqI 
zQv ßu6ikev(5avz(0v iv atizfj zfj ßaöiXCöi rav nöXsav ii£%qi xal avzfig rfjg 
TtaQa z&v !4yaQr\vcbv zavzrjg aXaös&g.’ °) Diese Chronik ist für gewöhn¬ 
lich bekannt unter dem lateinischen Namen De annorum et imperatorum 
serie. Krumbacher charakterisierte sie als 'wertlosen Abriß, in welchem 
die Tatsachen der Weltgeschichte bis zum Falle Konstantin opels (1453) 
auf wenige Seiten zusammengedrängt sind ’ 6 ), fügte aber bereits Lambecius 
folgend (vgl. p. XIV ed. B.) hinzu, daß als Quelle ein unter Kaiser Manuel 
abgefaßtes Verzeichnis diente, wie sich aus folgender Bemerkung ergibt 
p. 158,20 ed. B.: "O xvQiog lAXilgiog 6 Kofivrivög, 6 itdiznog rov xgazaiov 
xal dylov f^i&v ßaGiXi&g? Nun findet sich unter den übrigen, offenbar 
auf einen Zeitgenossen Kaiser Manuels zurückgehenden Notizen folgende 
Nachricht p. 159,17 ed. B.: \vryvl UsjtzetißQCa Ivöixziibvog i ezovg £%%£ 
ysyovav iv zg> ** xazdXvöug rov ßaöiXi&g xvqIov Mavovr\X rov Ko^ivrjvov. 

Die xaraXvöig des Kaisers Manuel Komnenos fand also an einem 
Orte, dessen Name im Text nicht genannt wird, am 17. September, der 
zehnten Indiktion, des Jahres 6685, d. h. am 17. September 1176 statt. 
Das Wort xaraXvöig in der Bedeutung von Niederlage, Zerschmette¬ 
rung’ ist wohlbekannt. 7 ) Folglich kann an der angegebenen Stelle nur 
von der Niederlage Manuels bei Myriokephalon die Rede sein, die sich 
am 17. September 1176 ereignete. 

Paris. A. A. Vasiliev. 

*) H. von Kap-Herr, Die abendländische Politik Kaiser Manuels mit be¬ 
sonderer Rücksicht auf Deutschland (Straßburg 1881) 104, Anm. 4; 147. 

*) N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches I (Gotha 1908) 111. 

*) Th. Uspensky, BocroHHaa nojHTHsa MaHynaa KoMHiraa. CooömeHna Pocc. 
üajiecTHHCKoro OOnjecTBa 29 (1926) 121. 

4 ) £. de Muralt, Essai de Chronographie byzantine 11 (Bäle 1871) 207. 

*) Georgine Codinus ed. B. 148—165. 

®) Gesch. d. byz. Litteratur * 426 f.; vgl. ed. B. p. XIV. 

7 ) Lambecius übersetzte: r imperio decessit dominus Manuel Comnenus’, ohne 
die Jahreszahl zu beachten und obwohl im folgenden noch weiter von der Regie¬ 
rung des Kaisers Manuel erzählt wird. 



Chronologisches nnd Prosopographisches znr byzantinischen 

Geschichte des 13. Jahrhunderts. 

Der cod. Vind. hist. gr. 125, ein durch Brandspuren am Rande stark 
beschädigter Pergamentkodex saec. XIII. ex. in Quartformat, den Busbeck 
aus Konstantinopel nach Wien gebracht hat, stellt ein sogenanntes Diplo- 
matarium für das Kloster der Theotokos am Berge Lembos bei Smyrna 
dar 1 ), d. h. eine Sammlung aller Urkunden, öffentlichen wie privaten, 
welche für das Kloster oder seine Rechtsvorgänger erlassen worden 
sind; man hat sie im Kloster selbst zu einem Abschriftencorpus zu¬ 
sammengestellt und dieses hat, wie im Abendlande die Urbarien, öffent¬ 
lichen Glauben genossen. Von ihnen bemerkt Nessel 2 ), daß sie wert seien, 
Von Anfang bis zum Ende aufs eifrigste durchgelesen und genau stu¬ 
diert zu werden.’ Trotz dieses günstigen Urteils hat man sich mit diesen 
für die allgemeine Geschichte des 13. Jh., für die Verwaltungs- 3 ) und 
Wirtschaftsgeschichte 4 ), für die Kirchengeschichte 5 ), endlich für die 

Die Quellenzitate ohne nähere Bezeichnung beziehen sich auf Acta et diplo- 
mata graeca medii aevi ed. F. Miklosich et J. Müller (« MM), t. IV, Vindo- 
bonae 1871. 

*) Schon Nessel hat aus der Bemerkung des Redaktors des Diplomatars MM 
4, 110 3: rfj TtccQovGr] \Lovrj geschlossen, daß das Werk oder doch seine Urschrift in 
Lembos selbst entstanden sein muß (Catalogus BibliothecaeCaes.Vind.ed. altera studio 
et opera A. F. Kollarii (1766), VIII, 1092. Benesevic hat neuerdings für das Kloster 
des hl. Johannes auf dem Berge Bazelon (auch Zabulonkloster genannt, bei Trape- 
zunt) nicht weniger als 5 dem Inhalte nach nur zum Teil sich deckende Diplo¬ 
matarien nachgewiesen; die uns kekannten unter ihnen gehören freilich erst einer 
erheblich späteren Zeit an als das Lembiotissa-Dipluinatttr. Vgl. Th. Uepeuoky et 
V. Benechevitch, Actes de Vazelon. Materiaux pour servir ä l'histoire de la pro- 
priete rurale ä Byzanee aux XIII—XV siöcles. Gosud. Publ. Biblioteka, Serija V: 
Orientalia, N. 2 (1927), S. I—VII. 

2 ) Ebenda. 

4 ) Die Beamtenprosopographie und vor allem auch die Fragen der bureaukrati- 
schen Organisation können aus den Lembiotissaurkunden manche Aufklärung er¬ 
fahren; mitunter kann man die Karriere eines Beamten oder eines Klerikers ver¬ 
folgen. 

4 ) Leider enthält die Hs häufig gerade da, wo die Zahlen der zu erlegenden 
Goldstücke genannt werden müßten, Lücken. Immerhin bietet der Rest noch Stoff 
genug für Forschungen über Bodenpreise, Steuern u. dgl. Fu'r die Frage der Bauern¬ 
gemeinde sind die Urkunden von V. A. Pancenko in seiner vorzüglichen Studie: 
Krestjanskaja sobßtvennost v Vizantii (Sofia 1903), S. 92—146 ausgiebig verwertet. 

6 ) Besonders beachtenswert ist der Einblick in die wirtschaftliche Expansion 
der geistlichen Herrschaften in Kleinasien, welchen die Urkunden gewähren. 

19 * 
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Sprachgeschichte 1 ), für die Personen- und Ortsnamenforschung 2 ) so 
wichtigen Quellen immer nur gelegentlich und stückweise beschäftigt. 
Und doch steigt aus diesen eintönigen Zeugen der Vergangenheit, wenn 
man sie aufmerksam studiert, Leben, echtes mittelalterliches Leben in 
erstaunlicher Buntheit herauf: man verfolgt die rücksichtslose Offensive 
eines byzantinischen Klosters zur Ausbreitung seiner wirtschaftlichen 
Starke, die auch unter Ausnutzung des geistlichen Einflusses auf die 
frommen Seelen der benachbarten Grundbesitzer durchgeführt wird, 
man sieht, wie die einmal gewonnene Gunst des Kaisers ohne jedes 
Bedenken unaufhörlich neu in Anspruch genommen wird, man beob¬ 
achtet den zähen, durch Generationen hindurch fortgesetzten Kampf der 
durch das fromme Testament des Familienhauptes geschädigten Erben 
um ihre Heimatscholle 8 ), von der sie vertrieben werden sollen, man er¬ 
lebt all die Feierlichkeit und Umständlichkeit mittelalterlicher Justiz, 

•• 

den Flurgang, der mit Heranziehung der Ältesten eines Dorfes unter 
einem Delegaten des Provinzstatthalters die Rechtslage an Ort und Stelle 
festzustellen sucht, die stets erfolgversprechende Intervention des Abtes 
beim Kaiser, Verhandlungen mit der Gegenpartei vor dem Kaiser selbst 
und vieles andere. Wir sehen, wie das Dorf Genikon, 'in Vaterliebe 
dem Wunsche des Erzbischofs folgend’ 4 ), ein in seiner Flur gelegenes, 
verarmtes Kloster als Geschenk an das mächtige Lembiotissakloster ab- 
tritt und wie zahlreiche einzelne 'um ihres Seelenheiles willen ’ dem 
Kloster Äcker, Weinberge, Häuser u. a. schenken oder vermachen, wie 
sich die Mönche um einiger Landparzellen willen auch von einem Pro¬ 
zesse gegen ein Nachbarkloster nicht abhalten lassen 6 ) u. a. m. 

Doch nicht von solchen kulturgeschichtlichen Betrachtungen soll 
hier die Rede sein, hier soll vielmehr erst eine nüchterne Vorarbeit für 

l ) Man betrachte ein Stück wie die N. 170 (MM 266/7), in der Georgio» Taau- 
sios Melissenos einen Hof mit Gerätezubehör schenkt; hier wimmelt es von un¬ 
erklärten Ausdrücken von z. T. sicher ungriechischer Herkunft; oder das Testa¬ 
ment des Mönches Maximos Planites mit zahlreichen volkstümlichen Ausdrücken 
für Hausgerät und Schmuck (N. 23: MM 74/5). 

*) Vgl. z. B. die Schenkung der Bauern des Dorfes Genikon im J. 1283 mit 
der stattlichen Reihe der Hamen (N. 169: MM 265) oder den Prozeß der Bauern 
von Neochorion vom J. 1298 (N. 145: MM 231) oder endlich die zahlreichen fast 
jeder Privaturkunde beigefügten Namen der Bauern. An interessanten Ortsnamen 
ist natürlich ebensowenig Mangel. 

*) Z. B. den Kampf der Familie des Basileios Blatteros gegen das Kloster, der 
immer wieder Gegenstand neuer Verhandlungen und Entscheidungen ist (vgl. 
8. 317 A. 7). Man beachte den Kampf, der zwischen Angehörigen des Klosters 
und den Verwandten des Stratioten Barycheir, zuletzt mit Tätlichkeiten und unter 
Bedrohung mit der Waffe, geführt wird (N. 82: MM 153/4). 

4 ) MM 4, 266/6. ft ) MM 4, 93. 
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diejenigen geleistet werden, die in den Lembiotissaurkunden Leben, Ver¬ 
lauf und Entwicklung erkennen möchten, nämlich die genaue chrono¬ 
logische Bestimmung der einzelnen Urkunden; erst durch sie werden 
Abhängigkeiten klar und weit Auseinandergerissenes kommt durch die 
zeitliche Einreihung in Zusammenhang. 1 ) Daß eine solche chronolo¬ 
gische Festlegung noch nicht versucht worden ist, liegt zum Teil an 
der starken Verstümmelung des Kodex, welche die Erkenntnis der Zu¬ 
sammenhänge sehr erschwert, zum Teil aber auch an der Eigenart einer 
großen Anzahl der überlieferten Urkunden, nämlich der kaiserlichen 
Prostagmata 2 ), für welche als Daten nur Monat und Indiktionsjahr an¬ 
gegeben sind. Man muß aber versuchen, den 62 Prostagmata, welche das 
Diplomatar enthält, ein festes Jahresdatum zuzuweisen. 8 ) Im Diplomatar 

2 ) Der unmittelbare praktische Anlaß für diese Untersuchung ist die Not¬ 
wendigkeit, die zahlreichen Kaiserurkunden des Lembiotissa-Diplomatars in den 
demnächst erscheinenden 3. Band der Kaiserregesten mit zuverlässiger Chronologie 
einzureihen. Dies kann nur bei sorgfältiger Untersuchung und Vergleichung des 
gesamten darin überlieferten Urkundenmaterials gelingen, wie auch die Begrün¬ 
dung sich im Zusammenhänge leichter und verständlicher darlegen läßt als in 
chronologischen Bemerkungen zu jedem einzelnen Regest. 

*) Prostagmata (auch öeiafuu, itQoetä&ig u. ä. genannt) sind die gelegentlichen 
kaiserlichen Befehle und Verfügungen an Beamte und Untertanen von mehr ver¬ 
waltungsmäßigem Charakter im Gegensatz zu den Chrysobullen (xQvooßovXXoi X6yot) y 
welche Schenkungen, Steuerbefreiungen und Privilegien aller Art enthalten. Äußer¬ 
lich unterscheiden sich die beiden Urkundenarten in der Weise, daß die Pros¬ 
tagmata meist auf Querformat oder quadratisches Format geschrieben sind, unter 
dem Text mit roter Tinte die Bezeichnung des Monats und Indiktionsjahres 
Clirivi ... M ....’) tragen, kurzen Text enthalten und mit Wachssiegel versehen 
waren, während die Chrysobullen auf Längsformat (oft von gewaltiger Länge) auf¬ 
gezeichnet sind, im Text in besonders freigelassenen Lücken dort, wo von 'xqv- 
<s6ßovXXog 16yog’ die Rede ist, das Wort 'Xoyog 1 mit roter Tinte enthalten, wie auch 
am Schlüsse die Datierung nach der Indiktion und dem Weltjahr erfolgt, wobei 
die In diktionszahl und Einerzahl (oder Zehner- und Einerzahl) des Weltjahres 
mit roter Tinte eingefugt sind, und endlich, ebenfalls mit roter Tinte, die aus¬ 
führliche Namensunterschrift des Kaisers und ein angehängtes Goldsiegel tragen. 
Zwischen Prostagma und Chrysobull steht das %Qvo6ßovXXov aiyLXXiov sowohl dem 
Format wie dem Inhalt nach; im Texte ist das Wort r ciyLXXiov 9 y wo es vorkommt, 
rot geschrieben, am Schluß steht Datierung durch Monat und Indiktion wie beim 
Prostagma (vgl. Kaiserregesten 1296); das Chrysobullsigill ist eine im 13. Jh. recht 
häufig angewandte Urkundenforra, in deren Entwicklung sich kleine Abweichungen 
vom Grundtyp zeigen. 

8 ) Dieser Versuch ist meines Wissens nur einmal in seiner Gesamtheit und 
systematisch unternommen worden, nämlich von C. E. Zachariae von Lingenthal 
in seinem Aufsatze: Einige ungedruckte Chrysobullen (M^moires de PAcad&nie 
Imp. des Sciences de St. Peterbourg, VII. serie, t. 41, n. 4), S. 4—6. Zachariae hat 
dort eine chronologische Tabelle der Kaiserurkunden des Lembiotissa-Diplomatars 
aufgestellt, freilich auf eine Begründung seiner Ansätze leider ausdrücklich ver- 
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sind die Stücke nicht chronologisch, sondern nur grob nach topo¬ 
graphischen Gesichtspunkten geordnet und man sieht* alsbald, daß sich 
der mittelalterliche Zusammensteller selbst über die Zuteilung der ein¬ 
zelnen Prostagmata an bestimmte Kaiser oder gar ihre Fixierung auf 

ein bestimmtes Jahr keineswegs im klaren war. 1 ) Soweit die Anord- 

•• ^ 

nung bei der verstümmelten Überlieferung noch erkennen läßt, hat der 
Redaktor zunächst die großen, den Besitzstand des Klosters bestätigen¬ 
den Chrysobullen mit dem als Konstitutionsurkunde zu bezeichnenden 
Praktikon des Michael Phokas vorangestellt 2 ) und dann die übrigen 
Rechtstitel — Privaturkunden wie kaiserliche, kirchliche und behörd¬ 
liche Verfügungen, Urkunden für das Kloster selbst wie für seine 
Rechts Vorgänger 8 ) — nach den Besitzkomplexen des Klosters geordnet 

zichtet. Erfreulicherweise weiche ich nur in ganz wenigen Fällen von den An¬ 
sätzen Zachariaes ab, in wenigen anderen Fällen glaube ich mich nicht so 
sicher wie er für ein bestimmtes Jahr entscheiden zu können. Unverständlich ist 
ein Datierungsversuch von Ant. Meliarakes in seiner 'IgtoqLcc x fjg ßaoiXeiccg xijg 
Ninaiag (Athen 1898), S. 399 A. 1. Nur die ersten drei der von ihm aus MM 4 
angeführten Nummern kann man identifizieren (von diesen drei Ansätzen sind zwei 
nicht zu billigen); die übrigen der bei ihm angeführten Nummern kommen in der 
Ausgabe überhaupt nicht vor, und selbst ein Versuch, die Nummern auf Grund 
von Falschlesung der römischen Ziffern bei MM zu identifizieren, scheitert. — 
Ferner ist das Kapitel 'Lembiotissaurkunden’ in Paneenkos oben (S. 291 A. 4) er¬ 
wähntem Buche zu nennen, wo Pancenko gezwungen war, die undatierten Ur¬ 
kunden mit Zahlenangaben zu versehen; es kann nicht wundemehmen, daß seine 
Ansätze, auf die für seinen Zweck wenig ankam und die er ohne Begründung 
gegeben hat, einer genauen Nachprüfung nur zum Teil standhalten. — Kaum als 
ein ernsthafter Versuch der chronolgischen Ordnung kann endlich das Verzeichnis 
angesehen werden, welches die Herausgeber Miklosich und Müller der Ausgabe 
beigefügt haben (MM 4,431 ff.). Zwar sind die datierten Urkunden in chronologi¬ 
scher Ordnung aufgeführt, doch vermißt man bei den undatierten Stücken jeden 
Versuch einer Datierung oder auch nur die Bestimmung des ausstellenden Kaisers; 
vielmehr sind die undatierten Stücke gruppenweise jeweils hinter den datierten 
Stücken angeführt, hinter denen sie in der Hs stehen (auch dies nicht kon¬ 
sequent). Neben zahlreichen Druckversehen auch in den Jahres- und Seitenzahlen 
überrascht dabei eine Angabe wie die auf S. 441, wo zwischen einer datierten 
Urkunde v. J. 1285 und einer ebensolchen v. J. 1287 steht: 'Imperator Johannes 
Ducas Vatatzes(!) possessiones monasterii defendi jubet.’ Man muß zweifeln, ob 
sich die Herausgeber auch nur um die elementarsten chronologischen Grundlagen 
der Geschichte des 13. Jh. bemüht haben. 

*) Man überblicke nur das bunte chronologische Durcheinander der am Schluß 
dieser Abhandlung folgenden, in der Anordnung der Hs aufgezählten Stücke! 

*) Diese Liste der Chrysobullen dürfte vollständig sein, da trotz der sehr zahlreichen 
Beziehungen in den übrigen Urkundentexten der Sammlung niemals auf ein Chryso- 
bull verwiesen wird, das sich nicht mit einem der überlieferten identifizieren ließe. 

8 ) Die sämtlichen Besitztitel (dixat<&p ata) pflegten bei Eigentumswechsel an 
den neuen Eigentümer überzugehen. 
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abgeschrieben. Vor den Stücken des zuletzt zum Kloster gekommenen 
Amanariotissa-Komplexes stellen (MM 4, 247—262) eine Reihe von Spe¬ 
zialmandaten über Steuerbefreiungen, Zuwendungen eines Salzkontin¬ 
gentes u.ä., welche verschiedenen Jahren angehören und darauf schließen 
lassen, daß hier die ursprüngliche Fassung der Sammlung zu Ende war. 
Den Schluß bildet die von zweiter Hand nachgetragene feierliche An¬ 
erkennung des Besitzstandes des Klosters durch den Patriarchen Arse- 
nios (1255/60 und 1261/7). 

Wie man sieht, gewährt die Anordnung der Hs keinerlei Anhalts¬ 
punkte für die chronologische Fixierung der Urkunden. Diese muß aus 
anderen Kriterien gewonnen werden. Zunächst bietet der allgemeine 
Umfang der Sammlung, deren datierte Stücke sich auf den Zeitraum 
von 1192—1294, also rund das 13. Jh., verteilen, einen festen Rahmen. 1 ) 
Weitere Kriterien sind dann: Beziehungen eines Prostagma auf ein 
vorausgegangenes Chrysobull oder ein datierbares anderes Prostagma 
oder eine Privaturkunde 2 ), unter Umständen Nichterwähnung eines sol¬ 
chen Stückes, das nach der Sachlage oder dem diplomatischen Brauche 
hätte erwähnt werden müssen; Bezeichnung von Verwandtschaftsbezie¬ 
hungen zu kaiserlichen Vorgängern, welche datierte oder datierbare 

_ •• 

Urkunden erlassen haben; dann aber besonders Erwähnung der Abte 
des Klosters, welche das betr. Prostagma beim Kaiser erbeten haben 3 ); 
die Angabe des Provinzialstatthalters, an den der betr. kaiserliche Er¬ 
laß zugunsten des Klosters gerichtet ist 4 ); der Vermerk des Kanzlers 
(des iieöd^av), welcher beim Kaiser den Erlaß erwirkt hat und diese 
Tatsache durch die Formel did rov . . . (Name) unten am Rande der 
Urkunde, wohl eigenhändig 5 ), feststellt ('d^-Vermerk’); eine weitere 
Hilfe sind die Namen der übrigen Personen, welche wir in den datierten 
Stücken erwähnt finden oder endlich sachliche Zusammenhänge zwischen 

l ) Die Urkunde MM 4, 285/7, datiert auf 1294, steht unmittelbar vor der von 
7,weiterliand nachgetragenen Abschlußurkunde und bildet so deutlich auch chrono¬ 
logisch das eigentliche Schlußstück. Im 14. Jh. hören wir nichts mehr vom Lem- 
biotissakloster und seine Blüte scheint in der Tat am Ende des 13. Jh. ihren Höhe¬ 
punkt erreicht zu haben. 

*) Die Privaturkunden sind regelmäßig mit dem Weltjahr datiert. 

8 ) Sie sind meist in der narratio der Urkunde erwähnt. Vielfach ist freilich 
nur einfach vom Kloster oder von f dem Abte’ oder von f den Mönchen’ die Rede. 

4 ) Sie sind meist in der Adresse (Anrede) mit Namen genannt. 

6 ) Dies glauben wir aus den Originalen des 14. Jh. zu sehen, von denen im 
Archiv des Urkunden-Corpus eine Reihe von Photographien vorhanden sind. Wir 
kennen den Sicc -Vermerk schon im 11. Jahrh., zuerst 1088. Eine spätere Kopie 
eines Privilegs des Kaisers Alexios I. Komnenos v. J. 1188 gibt an: ixdo&hv Stcc 
’lcactvvov rov dovv.ct, <h$ 07ti6d , sv cpaivitca (MM 6 , 53 , 4). 
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datierten (oder datierbaren) Urkunden und unseren Prostagmata, welche 
auf nahen zeitlichen Zusammenhang schließen lassen. 1 ) 

Bevor wir an die Aufgabe der Datierung der einzelnen Urkunden 
herantreten, ist es erforderlich, die Grundlagen zu prüfen, d. h. wir 
müssen uns über die Zuverlässigkeit der Hs, dann aber auch insbeson¬ 
dere über die Genauigkeit und Sorgfalt der Ausgabe in den Acta et 
diplomata medii aevi IV im klaren sein. Der Cod. Vind. hist.gr. 125 zeigt 
eine etwas verschnörkelte, doch saubere und sorgfältige Schrift und ist 
augenscheinlich mit all der Hingabe geschrieben worden, welche ein 
solches mit öffentlicher Geltung ausgestattetes Urkundenbuch erheischte. 
Eine Vergleichung der zahlreichen Indiktionszahlen mit den Weltjahr¬ 
zahlen ergibt nur in ganz seltenen Fällen Differenzen, von denen im 
folgenden die Rede sein soll; ebenso hat der Kopist an ganz wenigen 
Stellen Lücken gelassen, wo er offenbar die Vorlage nicht lesen konnte. 2 * ) 
Im allgemeinen wird man auf die im Diplomatar überlieferten Texte 
und insbesondere auf die uns hier vorzugsweise beschäftigenden Zahlen 
volles Vertrauen setzen dürfen. 

Zu einem viel weniger günstigen Urteil kommen wir bei der Nach¬ 
prüfung der Ausgabe von Miklosich und Müller. Ganz abgesehen von 
den zahlreichen Druckfehlern im Texte 8 ), den immer wieder auftreten¬ 
den Lücken, welche bei Vergleichung der Hs zeigen, daß die Heraus¬ 
geber die betr. Stelle nicht entziffern konnten 4 * * * ), und den nicht seltenen 

l ) Die gleiche Methode muß und kann auf die (weniger zahlreichen) Pros- 
tagmata unter den Patmosurkunden (MM 6) angewendet werden, wenngleich dort 
äußere Merkmale der Originale zu Hilfe kommen. 

*) Die Lücken der Hs sind in der Ausgabe mit Punkten (...) bezeichnet und 
unterscheiden sich nicht von jenen, welche die Herausgeber dann gelassen haben, 
wenn sie eine Stelle der Hs nicht lesen konnten. Vgl. A. 4. 

*) Vgl. S. 207 A. l. 

4 ) Eine besonders häufige Auslassung dieser Art ist die Übergehung des Zeichens 

r**' in der Hs (MM 4, 66, 5; 79,15; 90, 29; 125, l; 127,23; 130,16; 183,27; 218 , 21 ; 

328, l); es steht immer bei 'vofifopaTa’ und einer Zahl und heißt c t QixtcpaXcc 9 (vgl. 

MM 6 , 117,32; 125, 28, wo es ausgeschrieben ist; s. weitere Belege bei Ducange s. v. 
und die Ausführungen von Petit in Izvestija Russk. Arch. Inst. 6 [1900], 3. 56). 

Gemeint ist jener byzantinische Münztyp, weicher auf der Vorderseite die Theo- 

tokos mit dem Kaiser, auf der Rückseite Christus zeigt, also Münzen mit drei 
Köpfen (vgl. J. Sabatier, Description des monnaies byzantines II (1862) 289 und 
Tafel 64, 6 und 7 [für Theodoros I. Laskaris]; 292 und Tafel 64, 9 [für Johannes 
Dukas Vatatzes; die Abb. ist eine Silber münze]; 295 und Tafel 65, 2 [für Theo- 
droso H. Laskaris]); der Nomismatyp des Michael Palaiologos zeigt dann vier 
Köpfe: vorne die Figuren Christi, des Erzengels Michael und des Kaisers, rück¬ 
wärts das Bild der Theotokos (vgl. Sabatier a. a. O. H 240 und Taf. 59, 8, 4, 5 
und 6; W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byz. Coins in the British Museum 
(1908) I, S. LVIII/IX und II, 608 mit Taf. 74, Type 1). Die Byzantiner pflegten 
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Auslassungen ganzer Wörter und Sätze 1 ) finden sich auch gerade in 
den für unsere Untersuchung besonders wichtigen Elementen, den Zahlen, 
viele Fehler, welche zuerst beseitigt werden müssen, soll das kompli¬ 
zierte Kombinationsgerüst der Prostagmatadatierung auf einer soliden 
Basis stehen. 

Hier findet sich eine ganze Reihe von Versehen gerade auch in 
den für unsere Aufgabe so wichtigen Datierungen. Zunächst Versehen 
in den Jahresangaben der christlichen Ara, welche die Herausgeber am 
Kopfe der fest datierten Urkunden angebracht haben. In n. 7 (S. 32) 
fehlt zu 1234 der Zusatz 'januario’, der aus MM 4,32,32 hervorgeht. — 
S. 93 datieren MM auf Dezember der 9. Indiktion, der Text bietet Ok¬ 
tober (8. 93, 23 ). — S. 94 ist statt 'ind. XH’ zu setzen f ind. H’ (S. 96, 
18). — S. 135 lies "ind. IX* statt 'ind. XP (vgl S. 136, 9: Ivd. fr', was 
mit dem Weltjahr übereinstimmt). — Bei n. 108 (S. 189) ist entspre¬ 
chend dem Weltjahr 6740 '1225’ in '1232’ zu verbessern. — Die Zahl 
zu n. 197 ist aus "1232 ind. V’ zu ändern in 1233 ind. VI (vgl. S. 198, 
22 ). — Zu n. 158 (S. 251) geben MM an: c sine anno et men8e , , die Ur¬ 
bei Käufen ganz bestimmte Münzsorten zu vereinbaren (xd vofilo^axa ngojjgri^eva 
oder 3toliT8v6ii8va)i z. B. Komnenaten, Michaelaten, Mannelaten usw., wahrscheinlich 
wegen des verschiedenen Goldgehalts, vielleicht aber auch, seit die kaiserlichen 
Finanzbeamten bestimmte Arten von Geldstücken bei der Steuerzahlung forderten 
(vgl. Kaiserregesten 1246). — MM 4, 126, l v. J. 1263 steht in der Handschrift: 
xafr’ ixccöxov xaigov F XA das ist zu lesen: xgixdqpaXov difioigov oder */. xgi- 

f - 

x£<pccXcc; ähnlich 237,31 v. J. 1262: im&gitvgot i£ayuc x4oöocqoc d 1 “^, d. h. vnignvga 
i£ayicc xieaagoc Siy,oiQa = 4*/ s Goldstücke. — S. 13 sind die Zeichen ßö*' — ßo'cSaxog , 
a xt = dxxrjfuov zu lesen; es sind Bezeichnungen von hintersässigen Bauern mit 
einem Arbeitsrind bzw. ohne jeden Viehbesitz, welche in den Originalen häufig 
gebraucht worden und darum stark abgekürzt sind. 

l ) Nur von den unbeabsichtigten Auslassungen soll die Rede sein; aber 
auch da« Verfahren der Ilorausgebor, bei der großon Mehrzahl der Privalurkundon 
nur das ihnen Gutdünkende abzudrucken und den Rest durch c x.x.X anzudeuten — 
wobei der Leser zunächst übrigens nicht weiß, ob dies aus der Hs oder von den 
Herausgebern stammt — ist mit modernen Editionsgrundsätzen nicht vereinbar. 
Denn einmal beschränkt sich dieser Kürzungsmodus bei MM nicht auf das Formel¬ 
hafte, sodann ist gerade die kleine Abweichung von der Formel für die Diplo¬ 
matik wichtig. — An unfreiwilligen Auslassungen notiere ich nur wenige Bei¬ 
spiele: S. 261 , 12 : Sia xov nagovxog aüxfjg ogiOfiov dnoXv^fjvcLi (ogiöftov fehlt bei 
MM); S. 252,8 fehlt nach ßaaiXsiccg pov der Satz: itoitfßaxe ovv xaxa xov nagovxcc 
ugiüfiov xfjg ßaCiXtLag gov (Z. 1 steht in der Hs richtig ob dfdcoxs statt des von 
den Herausgebern gelesenen: o-öd’ fdcaxs); S. 261,18 fehlt nach ßaciXsLcc gov der 
Satz: xai fiij d’eXrjüTjg öxXrjfrfjvat aXXoxe 7tsgi xovxov xr\v ßaacXsiccv fiov; S. 263,25 
fehlt nach xfov 7tgoßax(ov abxfjg: xe xal xcbv nagolxcov ccbxfjg; S. 267,24 steht in 
der Hs klar: *K&vaxavxLvov dovxa xcv NcCx6yyov\ nicht ’ltodvvov Jcvxa xov 
Neo6xoyyov ; dies ist wichtig, weil dieser Nestongos mit dem S. 104,12 genannten 
identisch ist. 
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künde trägt aber das Datum 'nvjvl voeßgltp ivö. ß? Ebenso liegt es 
bei n. 162 (S. 256), wo ebenfalls am Schlüsse der November der 4. In¬ 
diktion vermerkt ist; das Stück gehört ins Jahr 1275. — Zu n. 178 
(S. 273) muß '1386’ und *1387’ in '1286’ und f 1287’ geändert werden; 
es liegt hier ein offenbares Druckversehen vor, da die Indiktionen für 
1286 und 1287 stimmen. — Störend für die Kombination der Pros- 
tagmatadatierung ist endlich noch die unrichtige Angabe der Heraus¬ 
geber zu n. 165 (S. 260), die Urkunde sei von einem Kaiser ausgestellt; 
die Bezeichnung des Kaisers als ccvfrsvzrjg des Ausstellers, besonders 
aber die Angabe, daß die Urkunde öiä ösoitoivixov ßovlkcorrjQlov 
gesiegelt sei, erweist sogleich die Kaiserin, in diesem Falle wahrschein¬ 
lich Eirene, die Gattin des Johannes Dukas Vatatzes, als die Ausstel¬ 
lerin. 1 ) 

Bedenklicher aber als diese offenbar auf Versehen beruhenden Mängel 
sind Falschlesungen oder Mißverständnisse der 11s. S. 241, l steht statt 
Hvö. 'Ivö.is” (1227) in der Hs; S. 247,21 heißt es 'Ivö. iß' 9 statt 
f Ivö . ß'* (1239). In anderen Fällen hätten leichte Emendationen in Ver¬ 
bindung mit einfachem Vergleich von Welt- und Indiktionsjahr, ge¬ 
gebenenfalls Beachtung der Wochen- und Monatstagesangabe zur rich¬ 
tigen Feststellung der Chronologie führen können. S. 55, 7 ist zusam¬ 
menzulesen: f Mr\v\ imt(p ff', lvö.a\ also am f 9. Mai der 1. Indiktion’; 
das wird durch die übrigen Beispiele der Monatstagdatierong nahe- 
gelegt und dadurch bestätigt, daß der als bevorstehend bezeichnete 
16. Juni desselben Jahres (S. 56, n), bis zu welchem die betr. Zahlung 
zu erfolgen hat, innerhalb des durch verschiedene als Zeugen benannte 
Personen begrenzten Zeitraumes nur im J. 1258, einer 1. Indiktion, 
wirklich ein Sonntag ist, wie die Urkunde angibt; es ist also 'ind. V 
anstatt f ind. IX* zu setzen. Man wäre versucht, das 'iwitp ff' ’ in '{icci<p ifr” 
zu emendieren, da gerade dieses V bei Zahlen von den Kopisten leicht 
übersehen wird 2 ) und dann der 19. Mai, der Tag der Handlung und 
Protokollierung, ebenfalls ein Sonntag wäre; solche Verhandlungen mit 
großem Zeugenaufgebot verlegte man, wie zahlreiche Urkunden zeigen, 
gerne auf den Sonntag; in unserem Falle würde durch die Änderung 
eine Zahlungsfrist von genau vier Wochen entstehen. — Das Weltjahr 
fiX q' auf S. 123, 22 ist in ,s^q' zu emendieren; nur so stimmt die In¬ 
diktion 10; dazu kommt, daß die früheste Urkunde des Diplomatars 
dem Jahre 1192 angehört und die Person des Michael Komnenos Branas 
durch den Urkundenkomplex n. 178 (S. 273 ff.) völlig sicher in die 

*) VgL öcpgaylg rfjg ayiug rjfi&v Ösönoivrjg: MM 6, 33,17. 

*) Vgl. S. 306 A. 6 und 316, A. 1 und die Versehen der modernen 'Kopisten* 
Miklosich und Müller oben. 
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Jahre 1286 und 1287 zu datieren ist, auch der Notar Philokynegetes 
im Zeitraum 1274—1281 häufig genannt ist. Die Urkunde gehört also 
ebenso wie die ebenfalls mit der 10. Indiktion datierte und durch die 
Nennung des Abtes Agathon bestimmte n. 100 in das Jahr 1281 (im Ver¬ 
zeichnis am Schluß der Ausgabe von MM ist durch Druckversehen gar noch 
1081 daraus geworden). — S. 134,13 steht 'Ivd. Zxxrjg xov ,st/kd'’ in 
der Hs, was die Herausgeber mit einem f sicP abgedruckt haben und 
was in der Tat Unsinn ist. Es kann sich nach der Indiktion nur um 
das Jahr 1293 handeln, da der Abt Klemens angeführt wird; dieser 
ist S. 179, 7 nochmals genannt und dort (179, io) durch die Bemer¬ 
kung zeitlich fixiert, daß dem Kloster vor 59 Jahren ein Praktikon 
durch den Stratopedarchen Michael Phokas ausgestellt worden sei; da 
dieses (MM 4,4 ff.) mit Juni 1235 fest datiert ist, kommen wir auf 
1293/4. Der Schreiber hat, da seine Wel^ahre in der weit überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle mit begannen, auch hier dies zunächst ge¬ 

schrieben und dann nach Zufügung des (richtigen) a das ^ zu tilgen, 
aber auch das a beizufügen vergessen. Die Urkunde ist auf f gaja, also 
1293 zu datieren. — Ein ähnlicher Fehler des Schreibers liegt S. 198 ,22 
vor, wo bei dem Weltjahr t gipn' ebenfalls das a fortgefallen ist; denn 
die Indiktion s', welche schwerlich verschrieben ist, paßt nur zu 6741, 
also 1333, nicht 1332; die allgemeine Zeitsphäre bestätigt hier die 
Nennung des Abtes Paulos. — S. 221, 16 ist 'rexdQxrjg’ in V xszdQxr\g’ 
zu verbessern; zur Begründung vgl. S. 316 A. 1. — Die chronologisch und 
diplomatisch wichtigste Emendation aber ist zu n. 4, dem von den 
Herausgebern dem Johannes HI. Dukas Vatatzes zugeschriebenen und 
ins Jahr 1251 datierten Chrysobull, vorzunehmen. Die Chrysobullen 
bilden, wie schon erwähnt, in zeitlicher Ordnung und nur durch das 
sachlich eng zu n. 3 gehörige Praktikon des Michael Phokas unter¬ 
brochen, den Anfang des ganzen Diplomatars, und es sind in der 
Abfolge der ausstellenden Kaiser der Reihe nach die folgenden vertreten: 
1 ) und 2) Johannes Dukas Vatatzes mit den Chrysobullen von 1228 
und 1235 (n. 1 und 3); 3) Michael Palaiologos mit dem Chrysobull 
vom J. 1262 (n. 5); 4) Andronikos II. mit dem Chrysobull vom J. 1284 

(n. 6); zwischen 2) und 3) steht das von MM auf 1251 datierte Chryso- 

_ * 

bull (n. 4). Es trägt die Unterschrift ’lcodvvrjg iv XqiGxg) tgj ftsa 7ti6zog 
ßatiikzvg xai avxoxQaxojQ 'P&[iaiG)v 6 zfovxag, ist, wie gesagt, von den 
den Herausgebern Johannes III. Dukas Vatatzes zugeteilt, und alles scheint 
in bester Ordnung zu sein. Sehen wir aber genauer zu, so bemerken wir 
zunächst, daß in der Datierung: xaxä xbv ösitxeßQiov (tf}va xyg SzvxBQccg 
(am Rande Korrektur von 2. Hand: dsxdzrjg- von MM nicht vermerkt) 
Ivdixxtöjvog xov i'%axi6 f iiki°6xov eitxaxoöioöxov e^rjxoöxov ixovg etwas 
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nicht stimmt; das Weltjahr 6760 (für September = 1251) ist weder, 
wie die erste Hand will, eine 2., noch, wie die zweite Hand will, eine 
10. Indiktion. Lesen wir nun den Text der Urkunde aufmerksam durch, 
so fallt auf, daß der ausstellende Kaiser als Vorurkunden die %(yv66- 
ßovXAa xal ÖQi6{Lot seines Großvaters und seines Vaters bezeichnet 
(S. 23, s). Da Andronikos HI. aus sachlichen Gründen und wegen des 
sicheren 'i%tfxovta 9 der Weltjahrzahl ausschaltet, so kann mit dem 
'Großvater*, der das verfallene Lembiotissakloster erneuert (S. 22, 28; 
23,9) und ihm zwei Chrysobullen verliehen hat (S. 23, l: das vom 
J. 1228 und das vom J. 1235) nur Johannes Dukas Vatatzes gemeint sein; 
mithin kommt als Aussteller nur dessen Enkel Johannes IV. Dukas, 
der Sohn des Theodoros II. Laskaris, in Frage. Er hat nur kurze Zeit, 
nämlich vom August 1258 bis 25. Dez. 1261 regiert und schon am 
1. Dez. 1258 den Michael Palaiologos als Mitkaiser annehmen müssen, 
der im Laufe des Jahres 1259 wiederholt als avtoxgatag Pco^iaCcov 
Chrysobullen verleiht. 1 ) Nun fällt der September des Jahres 1258, 
das für Sept.—Dez. eine 2. Indiktion ist, in die kurze Zeit der Allein¬ 
regierung des unglücklichen jungen Johannes IV. Dukas und wir können 
ihm die Urkunde mit Sicherheit zuschreiben, wenn sich noch der Fehler 
in der Weltjahrangabe erklären läßt. Daß der Kopist das 'ißdönrjs 9 , 
das am Schlüsse der Weltjahrzahl noch stehen müßte, aus Nachlässig¬ 
keit weggelassen hätte, ist möglich, aber angesichts der Korrektur des 
Überprüfers, dem das Original wohl noch zur Einsicht zur Verfügung 
stand, nicht wahrscheinlich. Wir müssen vielmehr die Diplomatik zur 
Lösung heranziehen. Wie oben (S. 293 A. 2) kurz dargelegt, wurde in 
den Chrysobullen bei der Weltjahrzahl die Einerzahl 2 ) mit roter Tinte 
in eine freigelassene Lücke eingetragen. Wie die Originale (bzw. die 
Photographien unseres Archivs) zeigen, wurde diese Zahl sehr häufig 
zwischen die Zeilen gesetzt und ist auch heute wegen ihrer starken 

*) Ein sicheres Beispiel ist das Original MM 6, 199/201 vom Mai 1269, wo 
Michael mit vollen Namen unterzeichnet. 

*) Die Gepflogenheit schwankt stark und gewinnt unter Michael Palaiologos 
und Andronikos die feste Gestalt, daß Zehner- und Einerzahl ausgeschrieben mit 
roter Tinte eingetragen werden. Es kommen aber alle möglichen Kombinationen 
. vor: die ganze Zahl mit Zahlzeichen schwarz; Tausender, Hunderter und Zehner 
mit Zahlzeichen schwarz, die Einer mit Zahlzeichen rot; Tausender, Hunderter 
und Zehner mit Zahlzeichen schwarz, die Einer ausgeschrieben rot; Tausender, 
Hunderter und Zehner ausgeschrieben schwarz, die Einer als Zahlzeichen rot; 
Tausender, Hunderter und Zehner ausgeschrieben schwarz, die Einer ausgeschrieben 
rot; Tausender und Hunderter ausgeschrieben schwarz, die Zehner und Einer rot. 
Letztere beiden Fälle sind die Regelfälle; die Gepflogenheit schwankt mitunter 
bei einem und demselben Kaiser. Für unseren Fall ist eine Entscheidung kaum 
nötig: i^xovta war auf jeden Fall klar lesbar. 
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Abkürzung und ihrer sich mitunter mit den Linien der Indiktionszahl 
kreuzenden Schnörkel häufig schwer lesbar; es ist also sehr wohl denk¬ 
bar, daß weder der Kopist noch sein Korrektor die Zahl lesen konnten 
oder daß sie sie überhaupt in dem Schnörkelgewirr nicht erkannten. 
Man kann aber auch daran denken, daß die rote Tinte an dieser Stelle 
verblaßt oder daß das Chrysobull am unteren Teil des rechten Randes, 
wohin diese Einerzahl nicht selten zu stehen kam, beschädigt war. 
Dem Korrektor fiel aber die Diskrepanz zwischen Weltjahr und Indik¬ 
tion auf, und er versuchte die Indiktionszahl im Original neu zu ent¬ 
ziffern. Er scheint aber nur das ös... der verschnörkelten (ausgeschrie¬ 
benen) Zahl mit Sicherheit erkannt und daraus dexatrjg kombiniert zu 
haben, was eine arge Verschlimmbesserung bedeutet. Jedenfalls dürfen 
wir auf Grund des Textes und des Indiktionsjahres das Chrysobull mit 
Sicherheit dem damals kaum achtjährigen Johannes IV. Dukas zu¬ 
weisen 1 ) und können nur bedauern, daß wir das einzigartige Stück nur 
in Kopie besitzen. 2 ) Wir gewinnen aus der Urkunde, die damit auf 
September 1258 datiert ist, die wichtige Erkenntnis, daß der völlige 
Verfall des Lembiotissaklosters 34 Jahre vor ihrer Ausstellung anzu¬ 
setzen ist (S. 22, 26), also um das Jahr 1224, und eine willkommene 
Bestätigung dafür, daß eine Reihe von Verfügungen des Johannes Dukas 
Vatatzes, welche dem Kloster kleinere Gerechtsame verleihen und ihrem In¬ 
halte gemäß nach dem großen Erneuerungschrysobull von 1235 schwer 
denkbar sind, in der Tat in die Zeit zwischen 1224 und 1235 gehören. 2 ) 

Diese umständlichen Richtigstellungen der Ausgabe von Miklosich 
und Müller sind keineswegs überflüssig, da bei einer umfassenden 
Untersuchung der Chronologie der Lembiotissaurkunden, welche auch 
das Prosopographische zur Lösung heranzuziehen sucht, eine einzige 
falsche Jahreszahl eine sonst sichere Kombination über den Haufen 
werfen kann. Jetzt kann darangegangen werden, ein sicheres Gerüst 

*) Daß er das Chrysobull eigenhändig unterschrieben hat, wie die Kopie an¬ 
gibt, ist kaum zu bezweifeln, da der Sohn des Kaisers Theodoros II. Laskaris im 
Alter von 8 Jahren sicherlich des Schreibens kundig war Die Söhne des byzanti¬ 
nischen Adels erlernten in Byzanz sehr frühzeitig das Schreiben. 

*) In der Wendung ' %Qv<soßovXXcc xcd ogi<ffiol roav doiöifioav ßaöiXicov rov rs 
nanrtov xui rov narQÖg rfjs ßaoiXsiag fiov’ (23,4) bezieht sich %QvöoßovXXa allein 
auf Johannes Dukas Vatatzes (die Chrysobullen von 1228 und 1236), bgiapoi da¬ 
gegen auf diesen und den Kaiser Theodoros II. Laskaris, den Vater des jungen 
Johannes IV. Denn aus der kurzen Regierung des Theodoros II. Laskaris ist uns 
kein Chrysobull für das Lembiotissaklosters (übrigens überhaupt keines) über¬ 
liefert und die Überlieferung der Chrysobullen im Diplomatar scheint, wie oben 
(S. 294 A. 2) gesagt, lückenlos zu sein. Theodoros il. Laskaris hat die Privi- 
egien des Klosters im J. 1256 durch einen einfachen oQLöubg (vgl. dazu unten 
S. 316 A. 1) bestätigt. 
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aus den Namen der Abte des Klosters und denen der Provinzialstatt¬ 
halter des Themas Thrakesion aufzubauen, welches als Träger weiterer 
Konstruktionen geeignet ist. 1 ) Der Versuch, eine Liste der Äbte zu 
geben, ist schon von A. M. Fontrier in seinem Aufsatze, Le monastere 
de Lembos pres de Smyrne et ses possessions au XIII mÄ siede (Bull, 
de Corr. Hell. 16 [1892] 408/10) unternommen worden. Er muß als miß¬ 
glückt bezeichnet werden; seine Ansätze, denen man sich in der Mehr¬ 
zahl der Fälle nicht anschließen kann, entbehren der Begründung, die 
Liste ist wirr und unvollständig und läßt die „Schönheit“ und Glätte 
vermissen, die ihr Wahrscheinlichkeit verleihen könnte; die ohne Kom¬ 
mentar gegebenen Belege sind lückenhaft und nachlässig und beruhen 
teilweise auf den falschen Daten der MMschen Ausgabe. 2 ) Die Liste 
der Abte des Klosters der Gottesmutter auf dem Berge Lembos stellt 
sich unter Berücksichtigung möglichst aller aus den Texten zu ge¬ 
winnenden Anhaltspunkte vielmehr folgendermaßen dar: 8 ) 

Leontios 1223 Juli* [S. 62,is] 4 ) 

Simon (jtQoeatüg) vor 1225 März (S. 31, 2 ) 


0 Man kann ans den Urkunden außerdem eine (sehr lückenhafte) Liste der 
Metropoliten von Smyrna sowie der Stadtkommandanten, der TtQoxccd'rjiisvoi tov 
xccotqov UfivQvrjgy gewinnen, vor allem aber eine sehr aufschlußreiche Liste der 
Mitglieder des Kapitels an der Bischofskirche von Smyrna sowie endlich ein Ver¬ 
zeichnis von Klerikern der Bischofskirche von Smyrna, welche in bestimmten 
Landbezirken der Umgebung als öffentliche Notare (raßovXagi 01 ) tätig waren. Dem 
Hauptzweck der vorliegenden Abhandlung entsprechend ist von der Aufstellung 
dieser für die Datierung der Prostagmata weniger ertragreichen Listen abgesehen 
worden. 

*) Die Unterscheidung zwischen dem „titularen“ (?) xa^rjyovfisvos und dem 
Tjyovfisvos oder rjyoviievsÜMv, welche Fontrier macht, erweist sich bei näherem Zu¬ 
sehen als unhaltbar; man braucht nur einmal die Attribute für einen einzigen 
Abt durchzuprüfen, um zu erkennen, daß auch hier die Urkunden keineswegs 
konsequent sind. Jedenfalls bedeutet sowohl xad'tjyovfisvos als rjyovfievog und 
7)yovfisv£va)v unterschiedslos den Abt des Klosters. 

s ) Im folgenden sind für jeden Abt alle Zahlen gegeben, welche sich für ihn 
aus dem Diplomatar ermitteln lassen, unter Beifügung der Belegstellen. Ist die 
betreffende Urkunde fest datiert, so bedarf es keiner weiteren Begründung, und 
der Beleg ist einfach in () beigefügt. Muß jedoch die betreffende Urkunde erst 
datiert werden, so ist der Zahl ein * beigefugt, der Beleg in [] gesetzt und in 
der entsprechenden Anmerkung die Begründung beigefügt; diese wird zunächst 
ohne Rücksicht darauf gegeben, daß die betreffende Erwähnung sich gut in die 
Gesamtregierungszeit des Abtes fügt. Daß jedesmal die Indiktionszahl zur 
Fixierung benutzt wird, ist selbstverständlich und nicht immer eigens vermerkt. 
Zweifelhaften Ansätzen ist ein Fragezeichen beigegeben. 

4 ) Wochen- und Monatsangabe (62, s) in Verbindung mit der Indiktion passen 
nur auf das Jahr 1223. Es ist die Zeit des Verfalls des Klosters. 
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Gerasimos 6 ’OtßMiccvog 1225 März 

1227 Juni* 

1228 Dezember 

1230 September 

1231 Januar 
1231 Juli 

1231 August 

1232 Februar 
1232 März 
1232 November* 


(S. 191,u) 

[S. 248,S4] 1 ) 

(S. 187,to) 

(S. 49, 3 ) 

(S. 47,a) 

(S. 52,s) [ 144 , 26 ] 2 ) 
(S. 60 , 27 ) 

(S. 78,13) 

(S. 58 , 18 ; 134 , 29 ) 
[S. 260, 27 ] 3 ) 


0 Gerasimos 6 'Oipixiavog, häufig nur Gerasimos genannt, ist der große Er¬ 
neuerer des Klosters, den der Kaiser Johannes Dukas Vatatzes nach dem die Um¬ 
gegend von Smyrna verheerenden Einfall des lateinischen Kaisers Heinrich von 
Flandern ($tXavtQog: MM 4, 35,22 [f 1222]) aus dem Kloster H. Paulos am Latros 
berief, um den Wiederaufbau des Klosters zu leiten. — Unsere Urkunde muß 
auf 1227 und darf nicht auf das sonst noch mögliche 1242 datiert werden, weil 
wir sonst annehmen müßten, daß zwischen dem in der datierten Urkunde n. 20 
(S. 67, 1 ) vom März 1242 als Abt bezeugten Athanasios und dem zum März 1245 
genannten Abte Paulos (S. 139, 21 ) ein anderwärts nirgends erwähnter Abt Gera¬ 
simos einzuschieben wäre. — Die allgemeine Zeitsphäre (und damit besonders 
der terminus post quem 1227) steht durch den duk -Vermerk (vgl. oben S. 296) 
des Demetrios Tornikes fest. Wir treffen in der Lembiotissasammlung diese 
Vermerke im Zeitraum von 1227—1240 in erheblicher Anzahl; auch bei den 
Patmosurkunden findet sich der Vermerk einigemale, dort zuletzt in einer auf 
April 1244 zu datierenden Urkunde (MM 6, 183,30). Demetrios Tornikes wird „ftf- 
oa£cov u und „oixovopog tqöv xoiväbv“ genannt und war der Vertraute des Kaisers, 
der ihn nicht selten (z. B. MM 4, 147,9) als nsQiTtod'ritog avzadsXcpog bezeichnet; 
er war zugleich ein hilfsbereiter Gönner des Lembiotissaklosters. Er starb 
im Jahre 1252 (Georg. Acropol. 60: 93 ,10 Heisenb.; vgl. Meliarakes, 'lat. tov ßaa. 
tfjg Nixcäag 393 und 403 und S. Lampros in der Ausgabe des Michael Akomi- 
uatots (1880) II, 0Ö4). — Ein weiterer Terminus post quem für die Urkunde ist 
1224, das Jahr des tiefsten Verfalls des Klosters (s. 0 . S. 301), ein terminus ad 
quem ist 1235, in welchem Jahre der Stratopedarch Michael Phokas dem Kloster 
die Zugehörigkeit einer Reihe von Paroiken (Hintersassen) auf dem Gute Bare 
namentlich bestätigt (MM 4, 13, 13 1F.), zu deren Ansiedlung es in unserem Pros- 
tagma das Recht erhält. Damit bleibt nur das Jahr 1227. 

*) Die zweite Stelle ist einer nur mit der vierten Indiktion datierten Urkunde 
entnommen. Daß sie hierher und nicht in die sonst an sich möglichen Jahre 1246 
oder 1261 gehört, geht daraus hervor, daß der auch in unserer Urkunde genannte 
Metropolit Georgios von Smyrna (vgl. auch S. 304) sonst in den fest datierten 
Stücken n. 107 vom Dezember 1228 und n. 12 vom November 1237 erwähnt ist; 
zu letzterer Urkunde lautet die Überschrift, welche MM weggelassen haben: 
'Etbqov ixdorrfgiov Hyygcccpov tov nr}t()oiioXizov S{LVQvr\g xal tcjv vn ccvtov xXijQixcbv 
%clqiv tov slg tov ’&pfiecräv %<oQcc(plov (vgl. auch M M 4, 53, 33). 

*) Die Ausstellerin der Urkunde (vgl. oben S. 298) spricht davon, daß ihr 
a'öd'dvtrjgy der aoidifiog ßccatXsvg, das Kloster erneuert habe (S. 260,so); da die 
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1233 April 

(S. 198, s) 1 ) 


1234 Januar* 

[S. 33, 1 «] 8 ) 


1234 Mai 

(S. 147, 7 ) 


1235 März 

(S. 4,w) 


1235 Juni* 

[S. 36, *8] 8 ) 


1236 April 

(S. 192, jo) 


1237 Mai* 

LS.41,«] 8 ) 


1237 November 

(S. 53,«) 

Ignatios 

1240 April 

(S. 195, 27 ) 

Athanasios 

1242 März 

(S. 67, 1 ) 

Paulos 

1245 März* 

[S. 139, 21 ] s ) 


1246 Dezember 

(S. 197,8) 


ohne Jahr 

(S. 225, jo) 

Athanasios 

1250 April 

(S. 205, 21 ) 


1250 August 

(S. 200, jo) 


1254 März 

(S. 152, j») 

Joakeim 

1255 Februar 

(S. 74, ji) 

KyriHos 

1257 Juni 

(S. 70,o; 87,s) 


1259 April 

(S. 132, sx) 


1259 Juli 

(S. 80,5) [221,jj 


Kaiserin ihren Gatten so zu bezeichnen pflegt (vgl. MM 6, 204, ss), so kann die 
Ausstellern! nur Eirene, die erste Gemahlin deB Kaisers Johannes Dnkas Vatatzes, 
Tochter des Theodoros I. Laskaris, sein. Da sie 1241 starb, ist nur das Jahr 1232 
für unsere Urkunde möglich. 

*) Zur Emendation der Jahreszahl der Handschrift vgl. oben S. 299. Hier zeigt 
sich die Wichtigkeit der Emendation, da sonst das erste Datum des Abtes Paulos 
das letzte des Gerasimos überschneiden und die ganze Kombination aufs stärkste 
erschüttern würde. 

*) Der ganze Urkundenkomplex hängt inhaltlich und damit auch zeitlich unter 
sich aufs engste zusammen, woraus hervorgeht, daß alle nicht datierten Urkunden 
nahe an die datierte Urkunde des Komplexes, nämlich VH, 1 vom Jahre 1234, 
herangehören. Dazu stimmt die Erwähnung des noch in frischer Erinnerung 
haftenden Feldzugs Heinrichs von Flandern (S. 35) und der ebenfalls noch nicht 
lange zurückliegenden Abtregierung des Gerasimos von Opsikion (S. 89, 9 ) sowie 
die Nennung des Metropoliten Georgios von Smyrna (S. 41,5; vgl. oben S. 808 A. 2.) 

8 ) Die Bemerkung des Prostagma, die ölbäume seien durch ein Chrysobull 
des ausstellenden Kaisers zugewendet, bezieht sich auf das Chrysobull des Kaisers 
Johannes Dukas Yatatzes vom Jabre 1235, womit nur mehr 1245 in Frage kommt. 
Die Festsetzung wird gestützt durch die Tatsache, daß der Adressat, der Dux Jo- 
hannes Komnenos Kantakuzenos im April 1244 und im März 1245 in dieser Eigen¬ 
schaft nachweisbar ist (siehe unten). 

4 ) Von der Urkunde n. 135 (S. 221) steht Michael Palaiologos als Aussteller 
fest durch die Bezeichnung des Verwandtschaftsverhältnisses zu den Ausstellern 
der Vorurkunden: voü r* &slov xrjg ßaadslag pov . . . ’lcoavvov rov Aovxa xal rov 
i&adiXtpov . . . Ssod&Qov roö Accaxagi. Sie enthält eine Generalbestätigung des 
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ohne Jahr (S. 212, 31 ) 

„ „ (S. 287, 31 ) mit allge¬ 

meiner Zeitbesehränkung auf die Pa¬ 
triarchatsregierung des Ausstellers 
der Urkunde, Arsenios (1255 — Früh¬ 
jahr 1260, zum 2. Mal: Ende August 
1261—Ende Mai 1267). 


Gerasimos (II.) 

1260 

April* 

[S. 92,3]') 


1262 

Dezember 

(S. 27, s) 


1263 

Januar 

(S. 124, 33 ) 


1264 

Mai* 

[S. 246,13]*) 

Johannes 

1267 

September 

(S. 169, 15 ) 


1272 

April 

(S. 164, ss) 

Agathon 

1274 

Januar 

(S. 95,3.) 

Johannes 

1274 

Juli 

(8. 110,37)*) 


Besitzes des Klosters, wie man sie zu Beginn der Regierung eines Kaisers einzu¬ 
holen pflegte. Damit scheidet das nach der Indiktion an sich mögliche 1274 aus 
und 1269 bietet sich als ein solches Regierungsanfangsjahr dar (über die urkund¬ 
liche Tätigkeit des Michael Palaiologos im Jahre 1259 vgl. oben S. 800, A. 1). 
Überdies ist in einer sicher datierten Urkunde des Jahres 1274 Johannes als Abt 
des Klosters aufgeführt (s. unten). 

l ) Der Aussteller der Urkunde n. 36 (S. 91/2), Nikolaos Adam, wohl identisch 
mit dem Syr Adam S. 79,28, erklärt, daß ihm gewisse Güter &xo Ar\cxov ixsLvov 
als Erbe {ix yovixo&ev) gehörten; der Zusatz „ ixeivog “ ist in den Urkunden bei 
nichtgeistlichen und nichtsouveränen Personen die Bezeichnung für „gestorben“. 
Also müßte Lestes zur Zeit der Ausstellung gestorben gewesen sein. Dieser 
Lestes scheint aber nun identisch zu sein mit dem niyag olxovopog Lestes, 
welcher in n. 2 (9, 5 ) vom Jahre 1286 als lebend erwähnt wird. Damit kann für 
unsere Urkunde nur das Jahr 1260 in Frage kommen, da 1245 wiederum aus- 
»cheidet wegen der für diosos Jahr feststehenden Abtregierang des Paulos. Das 
Hineinfallen der Urkunde in einen sonst sicher datierten Urkundenkomplex kann 
hier nicht zur Datierung herangezogen werden, weil auch im Jahre 1230 ein 
Gerasimos, nämlich der Gründerabt, regiert. 

*) Die Urkunde (n. 162) bezieht sich unzweideutig auf den kaiserlichen Erlaß 
n. 150, II (S. 240/1), der seinerseits wegen der Bezeichnung des Verwandtschafts - 
Verhältnisses dem Kaiser Michael Palaiologos gehören muß. Von den beiden mög¬ 
lichen Jahren 1259 und 1274 ist das erstere zu wählen, da der Kaiser sonst sein 
im Jahre 1262 erlassenes Chrysobull (S. 26/8) erwähnen würde. 

8 ) Hier läge eine auffallende Überschneidung der Daten des Abtes Johannes 
durch den in diesem Zeitraum nur dieses eine Mal erwähnten Abt Agathon vor; 
doch spricht nichts dafür, daß die Äbte mit den Namen Johannes und die mit 
den Namen Agathon etwa identisch wären. — Mit dem xä dlxaia 4ni%a>v x oö 
xadriyovfiivov, xüq rsgpavog der auf 1277 datierten Urkunde n. 164 (S. 269, 9 ) ist 
nicht der Abt gemeint, sondern der für die Gerichtsverhandlung bevollmächtigte 
Mönch, der ihn mit Vollmacht vertritt. 
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Antonios 

1279 

März 

(S. 

136, 28) 

Agathon 

1280 

September 

(S. 

177,32) 


1281 

April 

(S. 

135, 23 ) 


1281 

Oktober* 

[S. 

177, s] 1 ) 


1281 

November 

(S. 

98, 25) 


1282 

Juli 

(S. 

130, s) 

Kallistos 

1283 

Januar 

(S. 

131, sa) 8 ) 


1283 

März 

(S. 

131,5) 


1283 

Oktober* 

[S. 

266, a; 92,»] s ) 


1283 

November 

(S. 

100, 16) 


1285 

Juni 

(S. 

114, sa) 


1286 

Juli 

(S. 

227, 15 ) 


1287 

März 

(S. 

228, is) 


1287 

Mai* 

[S. 

279,85] 4 ) 


1289 

Februar * 

[S. 

105, is; 141, äs] 5 ) 


Ohne Jahr u. Monat: S. 

102, ai 

Klemens 

1293 

Juli 

(S. 

133,88) [179,t] 6 ) 


Überblicken wir die Liste, so erscheint sie ziemlich glatt und eben. 

Schwierigkeiten bereitet nur der Umstand, daß wir zwei Äbte namens 

Gerasimos haben, bei denen einige Indiktionsjahre doppelt passen, und 

•• 

daß in dem Zeitraum 1267—1282 je zwei Abte des Namens Johannes 

*) Die allgemeine Zeit des Ausstellers der Urkunde n. 100 (8. 176/7) ist durch 
den datierten Komplex n. 178 (vgl. S. 278,5) auf die Zeit um 1286/7 festgelegt. 
Der Oktober der 10. Indiktion fällt auf 1281, welches Jahr wiederum gegenüber 
1296 durch den allgemeinen chronol. Rahmen des Urkundenkodex gestützt wird. 

*) Kallistos scheint mit dem zum Oktober 1280 (S. 93,27) als Ekklesiarch des 
Klosters genannten Mönche identisch zu sein. 

# ) Die in der Urkunde n. 169 (S. 265/6) als unmittelbar bevorstehend erwähnte 
Zuteilung des verarmten Klosters Amanariotissa an das leistungef ähigo Loxnbiotissa- 
kloster ist im April des Jahres 1284 schon ausgeführt gewesen, wie die An¬ 
führung von Amanariotissa im Chrysobull des Kaisers Andronikos II. (S. 31, n) 
zeigt. Da es im Chrysobull des Kaisers Johannes IV. Dukas vom September 1258 
(s. oben S. 299 f.) noch nicht genannt ist, muß unsere Urkunde in die Zeit zwischen 
1258 und 1284, also der Indiktion entsprechend ins Jahr 1283 fallen. 

4 ) Nur wenn wir 1287 als Datum annehmen, stimmt der S. 278,15 angeführte 
Wochentag mit Monatsdatum und Indiktion überein. 

*) Die S. 141,22 zu n. 74 gegebene Datierung: „Samstag, 9. Februar“ stimmt 
bei keinem Jahre der 2. Indiktion im 13. Jahrhundert. Es muß also in jedem 
Falle ein Fehler vorliegen. Die leichteste Korrektur ist wiederum „ifr' tov (ptv- 
qccqiov“ zu schreiben statt „£•' tov (ptvgaglov^ (über den Wegfall des i vgl. oben 
S. 299). Dann aber stimmt das Datum für das Jahr 1289. Durch die Nennung 
des Namens des so oft für diese Zeit bezeugten Abtes Kallistos dürfte diese An¬ 
nahme voll gesichert sein. 

6 ) Über die Chronologie der beiden Urkunden vgl. oben S. 299. 
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und Agathon angenommen werden müssen. Man wird sagen dürfen, 
daß die Liste, deren Daten zunächst fast ausschließlich durch außer¬ 
halb ihrer selbst liegende Beobachtungen gewonnen worden sind, nun 
noch durch die Logik des chronologischen Systems eine starke Stütze 
ihrer Richtigkeit aus sich selbst gewinnt. Sie dürfte deshalb eine ge¬ 
eignete Grundlage für weitere Kombinationen sein. 

Mehr Schwierigkeiten bereitet schon die Liste der Themengou¬ 
verneure (dovxeg) von Thrakesion, weil sie zumeist aus den undatier¬ 
ten Prostagmata selbst gewonnen werden muß. Sie lautet folgend ermaßen: 


Kyriakutzikos 


zur Zeit des Kaisers (S. 188, o) 
Manuel I. Komnenos 


Johannes Dukas Kurtikes 


Konstantinos Laskaris 
Michael Phokas, öTQcczoned- 
(XQZys von Thrakesion 
und Philadelpheia 
Johannes Angelos 


(1143/80) 

1233 April* 

1233 Juni* 

1234 Februar* 
1234 März 
1234 April* 

1234 August* 

1235 März 


1235 Juni* 

1236 Januar* 


LS. 214,6]*) 
[S. 219,16]*) 
[S. 240,i]») 
(S. 146,») 
[S. 243, u] l * * 4 ) 
[S. 182,io] 5 6 ) 
(S. 18, u) 


[S. 36, jo]*) 
[S. 40,7]*) 


l ) Die allgemeine Zeit ist dadurch gegeben, daß Johannes Dukas Kurtikes in 
der datierten Urkunde n. 79 (S. 147, 28) als Dux von Thrakesion erwähnt wird. 

*) Die Urkunde hängt inhaltlich und durch die Person des Vestiarites Johannes 
Rhabdokanakes (vgl. auch n. 110 [S. 192 ff.], datiert auf 1236) aufs engste mit 
n. 115 (iS. 198/200) zusammen, welche ebenfalls der 6 . Indiktion angehört; beide 
tragen den die:-Vermerk des Demetrios Tornikes (vgl. oben S. 303 A. 1), womit die 
allgemeine Zeit 1227—1240 festliegt. Dann bleibt nur das Jahr 1233. 

8 ) Die Urkunde n. 150, I ist aus dem Komplex mit Sicherheit auf Februar 1234 
zu datieren; es wird Konstantinos Kalegopulos genannt, in dessen auf April 1234 
datierter Vergleichsurkunde (n. 150, IV) sie als unmittelbar vorausgehend zitiert 
wird (MM 4, 243,13). 

4 ) Zur Datierung vgl. vorige Anmerkung. 

5 ) Die Urkunde n. 103 (S. 182/83) muß nach 1232 November verfaßt sein, weil 
sie des Gerasimos Opsikianos (also sicher des I. Gerasimos) als eines früheren 
Abtes gedenkt (S. 182, 19 ), und vor 1240, da Michael Gunaropulos in unserer Ur¬ 
kunde als lebend eingeführt wird (S. 182 , 21 ; 25), im April 1240 aber sicher schon 
verstorben ist; in diesem Jahr verkaufen seine Witwe, r\ avfißiog insivov rov 
Mijjrar]! tov rovvccQonovXov (S. 195, 22 ), und ihre Kinder selbständig ein Grundstück. 

6 ) Die Urkunden 7, IV und V können aus dem Komplex mit Sicherheit auf 
1235 und 1236 datiert werden (s. oben S. 304 A. 2). 
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vor 1237 Mai (S. 41, 27 ) und 1238 September 
(S. 85, so), wo der Herrschaft des 
J. A. als einer vergangenen gedacht 
wird. 

Manuel Kontofre (Godofredus) 1237 April* [S. 250, 17 ] 1 ) 

Theodoros Hikanatos 1239 Juli* [S. 215, u]*) 

Manuel Kontofre 1240 März* [S. 252, 1 «] 8 ) 

1240 Mai* [S.249,85] 4 ) 

Georgios Kammytzobukes 1241 Juni (?) [S. 254, 25 ] 6 ) 

1 ) Das Datum der Urkunde n. 157 (S. 260) liegt dadurch fest, daß auf sie in 
n. 156 (S. 249 , 26) verwiesen wird; dort sagt der Kaiser, daß er dem Dux schon 
einmal das Einheben der «Icoi'^ot-Steuer vom Kloster verboten habe. Da die all¬ 
gemeine Zeit jener Urkunde (n. 156) durch den öuc -Vermerk des Demetrios 
Tornikes (1227—1240) auf 1240 bestimmt ist, unsere Urkunde aber nach dem 
Gesagten vor jener liegen muß, so bleibt nur 1237 als Möglichkeit. — Auffallend 
ist die Unterbrechung der Amtszeit des Kontofre durch Theodoros Hikanatos. 
Man könnte vermuten, daß bei der Indiktionszahl unserer Urkunde im Original 
die Einerzahl (etwa r') verblaßt und dem Kopisten unleserlich gewesen wäre, 
womit sie dann doch noch auf nach 1239 Juli und vor 1240 Mai angesetzt werden 
müßte, also mit der angenommenen 13. Indiktion auf 1240 April. Es würden 
dann die drei Verwarnungen des Kaisers an Kontofre wegen der rtlotf/tot-Steuer 
im März, April und im Mai 1240 rasch aufeinander folgen. So wahrscheinlich 
diese Vermutung sein dürfte, die Überlieferung bietet keinen weiteren Anhaltspunkt 
für sie. 

*) Die n. 128 (S. 215) ist dem Kaiser Johannes Dukas Vatatzes zuzuweisen, 
wie der Ausdruck „toü %qv6o{IovX% o v tfjg ßacdsLag ftov“ (S. 215,2$) zeigt, welches 
wegen der Erwähnung von H. Georgios Exokastrites mit n. 1 (vgl. S. 3, 9 ) identisch 
sein muß. Damit ist als terminus post quem 1228 August gewonnen. Nun scheint 
der in unserer Urkunde (S. 215, 15 ) genannte ivigyfjaag iv tjj Z^lvqvjj Kostomares 
mit dem ätnoygatpebg x o€ xcctsnavixLov Ep,vQvr\g Johannes Kostomoires identisch zu 
sein, welcher in n. 31 (S. 86, ie; vgl. auch S. 253,22) das Kloster von einer ihm 
daroh Johannes Angeloo auferlegten Steuer befreit. Dieser Johannes Angelos aber 
ist kein anderer als der oben angeführte Dux von Thrakesion, der, wie oben dar¬ 
gelegt, im Januar 1236 noch als amtierend, im Juni 1237 als nicht mehr amtierend 
erwähnt wird; da anzunehmen ist, daß das Kloster sich von der ihm durch den 
Dux auferlegten Steuer so bald als möglich zu befreien gesucht hat, dürfen wir 
die Indiktion XII der n. 31 auf das Jahr 1238 beziehen, als Johannes Angelos 
eben nicht mehr Dux war. Die Verbindung der beiden Urkunden n. 31 und 

n. 128 durch die Person des Vermessungsbeamten Kostomares aber (nicht „tabu- 
larius catepani Smyrnae, wie MM wollen ; über die ivsgyovvteg oder ngaxtogig und 
ihre verhältnismäßig kurz dauernde Beauftragung vgl. meine Beiträge zur byz. 
Finanzgesch. 78 f.) führt für unsere Urkunde auf das Jahr 1239. 

*) Auch diese Urkunde (n. 158, UI) bezieht sich auf die tfZcoi'got-Steuer (vgl. 

o. A. I.) 

4 ) Zur Datierung der n. 156 (S. 249/50) vgl. oben A. 1. 

6 ) Der die Urkunde n. 160 (S. 254/5) ausstellende Kaiser weist auf ein voraus¬ 
gegangenes eigenes ChrysobuU nebst & 7 foygaq>ixal dnoxcttacxdoug (d. h. kataster- 
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Johannes Komnenos Kanta- 
kuzenos 6 XLyxeQvrjg 


Georgios Makrenos 
Johannes Tomikes 


1244 April* 

1245 März* 
1247 Januar* 
1247 Februar* 
1256 Mai* 
1258 März* 


[MM 6, S.183,14] 1 ) 

[MM 4, S. 139, jo] 2 ) 
[S. 216, i; 216,25] s ) 
[S. 54, ie] 4 ) 

[S. 247, js] 6 ) 

[S. 74, n] 8 ) 


mäßige Besitzeinweisung) hin, welche die Rechtsgrundlage der von den Mönchen 
angestrengten Beschwerde sein sollen (S. 254, 32). Beide Arten von Urkunden zu¬ 
sammen sind uns jedoch nur aus der Regierung des Vatatzes bekannt (n. 2 und 3). 
In diesem Falle aber kommt für unsere Urkunde nur das Jahr 1241 in Betracht. 

] ) Der &us8tellende Kaiser spricht von den seines Schwiegervaters, 

welche das Lembiotissakloster besitze, es kann sich also nur um Johannes Dukas 
Yatatzes handeln. Unter den zweiten Indiktionen seiner Regierung kommt nur 1244 
in Frage. 

*) Zur Begründung vgl. oben S. 304, A. 3. 

8 ) Die allgemeine Zeit liegt durch die Akropolitesstelle 48 : 86,9 Heisenb. fest, 
so daß das Jahr durch die Indiktion mit Sicherheit auf 1247 bestimmt werden 
kann. — Im Jahre 1257 wird von der Amtstätigkeit des Pinkernes Komnenos als 
von einer vergangenen gesprochen (S. 70, 20 ). 

4 ) Ygl. S. 317, A. 4. 

6 ) Der Hinweis unserer n. 154 auf die vorausgegangene Yerfügung des fuxxapt- 
rrjff itatijQ (S. 248, 1 ), mit welcher deutlich die Urkunde n. 123 (S. 210/1: Be¬ 
drohung der Manteianer mit Geldstrafe bei fernerer Belästigung des Klosters) ge¬ 
meint ist, zeigt, daß der Aussteller der Sohn des Ausstellers der n. 123 ist. Es 
läßt sich aber erweisen, daß n. 123 von Johannes Dukas Yatatzes im Jahre 1253 
November erlassen worden ist; denn der Aussteller von n. 123 nennt das Chryso- 
bull, in welchem dem Kloster der strittige Besitz verliehen worden sei, sein eigenes 
und fügt bei, es sei itgo %g6v<ov noXX&v ergangen. Nun ist der Besitz großer Teile 
der Flur von Manteia tatsächlich im Chrysobull des Johannes Dukas Yatatzes vom 
Jahre 1235 (S. 19,25; vgl. auch S. 7, is) dem Kloster verbrieft worden; da es 
„viele Jahre“ vor n. 198 organgon ist, kann von den nach der Indiktion möglichen 
Jahren nicht 1238, sondern nur 1253 gemeint sein. Weiterhin: die n. 125 (S. 212/3), 
welche eine Anerkennung unseres kaiserlichen Erlasses durch den Metropoliten 
von Smyrna, ihr also gewiß kurz gefolgt ist, nennt den Abt Kyrillos, von dem 
wir oben gesehen haben, daß er in den Jahren 1257 und 1259 nachweisbar ist. 
Nun zurück zu unserer Urkunde n. 154. Es ist erwiesen, daß n. 123 dem Jo¬ 
hannes Dukas Vatatzes gehört, und wenn nun n. 154 sie eine Verfügung des 
HaxaQirris 7tatrjg nennt, so kann diese n. 154 nur dem Theodoros II. Laskaris und 
der Indiktion nach in das Jahr 1266 gehören. — Mit unserem Makrenos ist vielleicht 
auch der zum März 1258 als 6 &nö xi)g Z^vgvr\g genannte Makrenos identisch, 
von dessen vorausliegender Amtshandlung die Rede ist (S. 73, 19 ); zur Chronologie 
dieser Urkunde (n. 22) vgl. nächste Anmerkung. 

®) Die Urkunde n. 22 (S. 73/4) fällt in die Zeit nach Februar 1255, weil auf 
daa in diesem Jahre aufgestellte Testament des Max^mos Planites (n. 23, S. 74/5) 
kingewiesen wird (S. 73, 7 ), und vor die Zeit der auf Juli 1259 datierten Ur¬ 
kunde n. 27 (S. 79/80), weil andernfalls der in letzterer ausgesprochene Rechts- 
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Theodotos Kalothetos 1259 Februar* [S. 153,2c] 1 ) 

1259 Juni* [S. 154,1 t] 1 ) 

1259 August* [S. 210,16 ohne Amts¬ 

bezeichnung] 1 ) 

Theodoros Krybitziotes 1260 März [S. 223, 22 ]*) 

(? oder 1275?) 

Phokas Autoreianos 1275 November* [S. 256, 2 s] j 

1277 März* [S. 257, 17 ] 8 ) 

1277 April* [S. 258,2«]) 

1287 Oktober (?) [S. 283, 1 ] 4 ) 

vergleich, in den sich auch der noch im Jahre 1265 (S. 73, so) als Gegenpartei 
genannte Rhentakes einschließt (S. 79, 32 ), keinen Sinn hätte. So verbleibt für die 
1. Jndiktion nur das Jahr 1258. — An diesen Johannes Tornikes dürfte der Brief 
des Georgios Akropolites (II, 67/9 Heisenb.) gerichtet sein. 

*) Theodotos Kalothetos kann durch Zuhilfenahme eines Prostagma für Patmos 
(MM 6, 201, 2 s) sicher datiert werden, wo er als Dux von Melanudion in einer 
dieses Thema betreffenden Angelegenheit genannt ist (die Verwaltung zweier 
Themen gleichzeitig durch einen Dux ist keine Seltenheit, vgl. oben Michael 
Phokas). Dort wird dem Dux Theodotos Kalothetos unter dem Mai einer 2. In¬ 
diktion die Mitteilung gemacht, daß der Kaiser (Michael) soeben dem Kloster 
Patmos durch Chrysobull die Landschaft r&via rov Ueraxrj geschenkt habe. 
Dieses Chrysobull ist aber in der n. 76 von MM 6 (S. 199 ff.) erhalten und trägt 
das Volldatum 1259 Mai, womit auch das Prostagma von Kalothetos auf die 
gleiche Zeit datiert ist. Da auch unsere den Theodotos Kalothetos nennenden 
Prostagmata sämtlich der 2. Indiktion angehören, wird man sie unbedenklich eben¬ 
falls auf 1259 datieren dürfen. Theodotos Kalothetos wird auch von Blemmydes 
in seiner Hfspixr/ iatoglcc (91,9 Heisenb.) erwähnt; ein dofidotiyios t&v c%o\ibv Kalo¬ 
thetos gehört zu den Adressaten des Theodoros II. Laskaris (Epistulae CCXIII, ed. 
N. Festa [1898], S. 196). 

*) Die Urkunde n. 137 (S. 223/4) weist auf vorausgegangene Verfügungen 
eines d'Blog und eines did&sl(pog (S. 223, ss) hin; dieser Verwundteehaftebezeich 
nungen bedient sich Michael Palaiologos für Johannes Dukas Vatatzes und Theo¬ 
doros II. Laskaris (vgl. das sicher datierte Chrysobull: S. 27,4). Michael ist also 
der Aussteller. Von den dann möglichen dritten Indiktionen 1260 und 1275 ist das 
erste Jahr 1260 vorzuziehen, weil, wie sich zeigen wird, im Jahre 1276 mit großer 
Wahrscheinlichkeit Phokas Autoreianos als Dux von Thrakesion nachgewiesen 
werden kann; man müßte denn das Unwahrscheinliche annehmen, daß gerade 
zwischen März und November 1275 der Dux gewechselt hätte, was aber immerhin 
möglich bleibt. 

8 ) Die drei Urkunden n. 162, 163 und 164, welche durch die Nennung des 
Phokas Autoreianos als Dux von Thrakesion verbunden sind, hängen auch sachlich 
und zeitlich eng zusammen, da sie sich alle mit den gewaltsamen Angriffen der 
Nachbarn des Klosters, speziell der Bauern des Nestongos, gegen das Kloster be¬ 
schäftigen. Ihre chronologische Bestimmung muß von der Person und der Lauf¬ 
bahn des Georgios Chrysoberges ausgehen, welcher die letzte der drei genannten 
Urkunden als Chartophylax der Metropolis Smyrna unterzeichnet (n. 164: S. 260, 18 ). 
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Man ersieht aus dieser sehr lückenhaften Liste der Themengouver¬ 
neure immerhin die für die Verwaltungsgeschichte nicht gleichgültige 
Tatsache, daß die aus den bekannten Adelsfamilien des 13. Jahrhunderts 
erhobenen Provinzialstatthalter selten lange in ihren Stellungen ver¬ 
blieben. Diplomatisch ist interessant, daß sie von den Kaisern in den 
Prostagmata (nur diese Urkundenart kommt ihnen gegenüber in Be¬ 
tracht) mit o Inste zfig ßacnXelug pov angeredet zu werden pflegen, 
manchmal mit dem Zusatz Tcavöeßccözs, öeßccözs (wie S. 223, * 2 ; 249,24), 
bei Bestehen verwandtschaftlicher Beziehungen zum Kaiser mit der 
betreffenden Verwandtschaftsbezeichnung (wie S. 164, 17 ; 208, s). Sie 
selbst unterzeichnen stets wie der geringste kaiserliche Beamte ihre 
Urkunden mit: 6 dovlos tov xqcczcuov xal aylov fnicov av&svzov xal 
ßaöiXsag . . . Titel, Name. Da den niederen Beamten des Themen die 
Anrede „oixefe“ mangelt (z. B. S. 247, s; 251,6; 251,26), ist man ver¬ 
sucht zu schließen, daß auch der in n. 159 (S. 254) ohne Titel, doch 
mit olxsls angeredete Johannes Syropulos und ebenso der S. 216 ,1 in 
ähnlicher Weise behandelte Manuel Kantakuzenos Duces von Thra- 
kesion gewesen wären. Der erstere würde sachlich ins Jahr 1231 
(Februar), der zweite in die große Lücke: 1250 (Februar) passen. 

Nun soll im folgenden unter Benutzung der beiden Gerüste der 
Äbte- und der Ducesliste an die chronologische Bestimmung der ein- 
zelnen Prostagmata des Lembiotissadiplomatars gegangen werden, 
wobei häufig auf schon gemachte Ausführungen wird verwiesen werden 
können. Die Prostagmata werden nach der Numerierung der Ausgabe 
aufgezählt werden, um die rasche Orientierung des Lesers vom Texte aus 
zu ermöglichen. Von einer chronologisch geordneten Übersicht wird 
abgesehen, da diese durch die chronologische Aufreihung der Urkunden 

Dereeibe Ooorgioa Cliryaoborgea untoruchroibt im Jabro 1266 (S. 1G4, 8) und 1263 
(S. 157,8) als xXt?(Uxo? xai taßovXccQioy, im Jahre 1274 (S. 108/9) als ngootovotccgiog 
der Metropolis. Da er als Chartophylax eine hohe Stelle im Kapitel der Bischofs¬ 
kirche einnahm, muß er nach 1274 auf diese befördert worden sein, also muß 
auch die von ihm als Chartophylax Unterzeichnete n. 164 nach diesem Zeitpunkt 
fallen. Bereits im Jahre 1289 aber war er verstorben, da in diesem Jahre seine 
Witwe, 6v(jLßLog ivsivov tov rscogyLov tov Xgvaoß^gyjjj selbständig ein Grund¬ 
stück veräußert (n. 56: S. 122, 7). Dann aber fällt sowohl die 4. Indiktion der 
n. 162 als die 5. Indiktion der n. 163 in den Zeitraum zwischen 1274 und 1289, 
womit sie auf 1275 bezw. 1277 datiert sind. 

4 ) Die Urkunde n. 178, VI (S. 282/4) ist dadurch zu datieren, daß sie auf die 
Michael Branas-Episode der n. 178, I (S. 273/5) als kurz vorausgegangen Bezug 
nimmt und überhaupt zu dem ganzen Komplex der Prozeßakten dieses Falles ge¬ 
hört. Die ganze n. 178 aber ist dadurch auf 1286/7 datiert, daß im dritter. Stück 
der Akten (S. 278, 5) das Weltjahr 6794 sich findet. Damit darf wohl auch unsere 
Urkunde auf Oktober 1287 angesetzt werden. 
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im demnächst erscheinenden dritten Teil der Kaiserregesten ersetzt 
werden wird. 


n. 2 (S. 5: Insert) 

1234 Dezember 1 ) 

n. 4 (S. 22/6) 

1258 September 2 ) 

n. 7, U (S. 34) 

1234 April 8 ) 

n. 7, IV (S. 36/7) 

1235 Juni 4 ) 

n. 7, IV (S. 37, *s/38) 

1235 Juli 4 ) 

n. 7, V (S. 40/1) 

1237 Januar 4 ) 

n. 8, I u. II (S. 43/4) 

1227 Oktober 5 ) 

n. 8, UI (S. 45/6) 

1232 August 6 ) 

n. 13 (S. 54) 

1247 Februar 7 ) 

n. 70 (S. 138/9) 

1232 März 8 ) 

n. 71 (S. 139/40) 

1245 März 9 ) 

n. 75 (S. 142) 

1231 Juni 10 ) 


*) Es ist das Prostagma, dem die Ausführung des darin ausgesprochenen Be¬ 
fehls durch den Adressaten im März 12S5 (nach der datierten n. 3) folgt. 

*) Rektifiziertes Datum, s. o. S. 299 f. 

*) Die Urkunde wird schon von Michael Phokas in seinem Praktikon für das 
Kloster vom Jahre 1235 (S. 7,5) erwähnt; die Stiftung selbst ist in n. 7,1 auf 
1234 Januar datiert. 

4 ) Vgl. oben S. 307, A. 6. 

•) Georgios Monomachos erhält den Befehl, eine Kirche an das Kloster zu 
übergeben. Er fuhrt diesen Befehl aus, worüber das Protokoll vom Mittwoch 
3. November der 1. Indiktion berichtet. Da dieses Datum nur auf 1227 zutrifft, 
muß auch unser Prostagma auf dieses Jahr datiert werden. Die allgemeine Zeit 
bestätigt der Sia -Vermerk des Demetrios Tomikes (S. 45, l). 

6 ) Der Steuererlaß für das geschenkte Gut dürfte der Schenkung selbst (n. 8,1: 
8. 43/4) sehr bald nachgefolgt sein. 

*) Die Jahrzahl steht durch Erwähnung des Dux Johannes Kantakuzenos 
fest (•. o. S. 809). 

*) Die Stiftungen, welche das Prostagma enthält, werden bereits in der Ver- 
meBsungsurkunde des Michael Phokas vom Jahre 1235 erwähnt (S. 7,18). 

®) Datiert durch Erwähnung des Abtes Paulos und des Pinkernes Johannes 
Komnenos Kantakuzenos. 

1# ) Der Erlaß weist dem Kloster ein Stück einer kaiserlichen Domäne zu. 
Der Domänenbeamte Stephanos Kalopyros überträgt in einer besonderen Urkunde 
(n. 76) unter Bezugnahme auf den kaiserlichen Erlaß das Eigentum an das Kloster. 
Diese Übertragungsurkunde nun läßt sich durch eine gleichzeitige Anerkennungs¬ 
erklärung der Kleriker von Smyrna datieren, da diese am Mittwoch, 8. Oktober, 
ebenfalls der 6. Indiktion ausgestellt ist (S. 144,17); dieses Datum aber trifft nur 
auf 1231 zu. — Weiterhin setzt die Schenkung der sechs Zeugarien (ZsvyaQiov — 
Landanteil eines hintersässigen Bauern mit einem Paar Ochsen), welche der Kaiser 
in der datierten Urkunde vom Jahre 1234 dem Kloster macht ixixsiva fjs 
avrri slg tbv KovxovXov yfjg (8. 146, 29), diese unsere erste Schenkung in Kukulos 
voraus. 
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n. 77 (S. 145) 
n. 78 (S. 145/6) 
n. 79 (S. 146/7) 
n. 82 (S. 153/4) 
n. 83 (S. 154/5) 
n. 103 (S. 182/3) 
n. 111 (194/5) 


1234 Mai 1 ) 
1226 Februar 2 ) 
1234 März 8 ) 
1259 Februar 4 ) 
1259 Juni 6 ) 
1234 August 6 ) 
1232 August 7 ) 


*) Terminus post quem geben die Urkunden n. 75 vom Jahre 1231 und die 
datierte n. 79 vom Jahre 1234, in welchen dem Kloster die in unserer Nummer 
erwähnten Landschenkungen gemacht werden. Zu diesen erhält es nun noch die 
Baulichkeiten und den Garten in der Domäne Kukulos-Palatia sowie die Paroiken. 
Anderseits ist unser Erlaß, wenigstens was den Garten betrifft, sowohl in der 
Vermessungsurkunde des Michael Phokas (S. 13,8) als im Chrysobull vom Jahre 
1235 (20,19) schon erwähnt. 

*) ln der Urkunde wird davon ausgegangen, daß das Kloster zeitweilig ver¬ 
fallen und nicht einmal imstande sei, seinen Gottesdienst durch einen Mönch ab¬ 
halten zu lassen, daß aber der Kaiser es wiederherstellen wolle. Das führt auf 
die Zeit vor den großen Emeuerungschrysobullen von 1228 und 1235 und wir 
wissen aus dem Chrysobull von 1258, daß um 1224 die kritischste Zeit gewesen 
ist (s. o. S. 801). Jetzt also, nach der angegebenen Indiktion im Jahre 1226, be¬ 
ginnt der Kaiser mit der Wiederherstellung und befiehlt dem Beamten Michael 
Kadianos, dem Kloster nach Möglichkeit wieder alle seine früheren Güter zuzu¬ 
weisen. — Dieser itavöißaörog aeßaötog Michael Kadianos kann nicht identisch 
sein mit dem in n. 13 (S. 54, 18 ) genannten VesÜarites Kadianos, da dem Vestiarites 
(über diesen Beamten vgl. meine Beiträge zur Gesch. d. byz. Finanzv. 31) der 
Titel navoißacrog oeßaetog nicht zukommt (vgl. MM 4, 251, 6). 

8 ) Die Urkunde ist mittels des durch sie veranlassten Übergabeprotokolls 
zeitlich festgelegt. 

4 ) Terminus post quem bietet das Chrysobull vom Jahre 1268 (n. 4; vgl. o. 
S. 299 ff.), auf welches verwiesen wird (vgl. S. 154,4 und 25, s). Anderseits erwähnt 
der Sohn des Barycheir die Streitigkeiten, welche durch unsere Urkunde ge¬ 
schlichtet werden, in einer datierten Urkunde vom Jahre 1263 (n. 84) als der 
Vergangenheit angehörend (S. 165, 23 ) und spricht von vier Jahren, welche seit der 
Rückzahlung des Kaufpreises durch das Kloster an seinen Vater bis zur augen¬ 
blicklichen Wiederaufnahme des Streites vergangen seien; damit kommen wir auf 
das Jahr 1259. 

ö ) Gehört zu n. 82. 

ö ) Der Adressat ist der Dux Konstantinos Laskaris, vgl. die Bemerkungen 
oben S. 307. 

7 ) Die Urkunde beruft sich auf ein Chrysobull, durch welches dem Kloster 
das Dorf Bare (— Mela) geschenkt worden sei (S. 195,3); es ist das Chrysobull 
vom August 1228, in welchem die Schenkung mit großer Ausführlichkeit ausge¬ 
sprochen wird (S. 2,34ff.); die Witwe des Blatteros und ihr Schwiegersohn, Jo¬ 
hannes Rhabdokanakes, hatten demnach keinen Anspruch auf die in Frage stehen¬ 
den Grundstücke; unsere Urkunde muß also nach August 1228 liegen. Anderseits 
gehört sie vor die datierte Urkunde n. 110 (S. 192/3) vom April 1236, da in dieser 
Johannes Rhabdokanakes und seine Schwiegermutter in einem Vergleich mit dem 
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n. 115 (S. 198/200) 

1233 Juli 1 ) 

n. 120 (S. 206/7) 

1253 August*) 

n. 121 (S. 208/9) 

1259 August 8 ) 

n. 123 (S. 210/1) 

1253 November 4 ) 

n. 126 (S. 213) 

1234 August 5 ) 

n. 127 (S. 214/5) 

1233 April 6 ) 

n. 128 (S. 215) 

1239 Juli 7 ) 

n. 129 (S. 215/6) 

1250 Februar 8 ) 


Kloster erklären, jene Grundstücke hätten die (Schwieger-)Eltern von der Familie 
Gunaropulos nicht gekauft, sondern gewaltsam genommen (S. 192/3; über diesen 
Vorgang selbst vgl. n. 131). Dabei wird auf die Streitigkeiten, die verschiedenen 
in der Angelegenheit ergangenen kaiserlichen Erlasse und auf eine Wiederein¬ 
setzungsurkunde des Dux Johannes Dukas Kurtikes verwiesen, die wir oben (S. 307) 
für das Jahr 1233/4 bestimmt haben. Unser Stück gehört ins Jahr 1232 August. 

*) Die allgemeine Zeit ist durch den ölcc -Vermerk des Demetrios Tornikes auf 
1227/40 bestimmt, womit nur das Jahr 1233 übrig bleibt. Auch diese Urkunde 
muß später als die (S. 199, s) erwähnte Schenkung von Bare (== Mela) vom Jahre 
1228 und vor die Vergleichsurkunde des Rhabdokanakes vom Jahre 1236 (s. vor. 
Anm.) fallen. 

*) Die Urkunde liegt später als das große Praktikon des Michael Phokas vom 
Jahre 1236 (S. 4ff.), welcher tots atQcctoneSccQ%rig genannt wird (S. 206 , 12 ), und 
früher als der Tod des Johannes Dukas Vatatzes (1264), da der Aussteller von 
sich sagt, er habe dem Michael Phokas die Anfertigung des Praktikons befohlen 
(S. 206, 12 ), also Vatatzes. Von den verbleibenden Möglichkeiten 1238 und 1253 
ist die letztere vorzuziehen, da die durch die Erwähnung des Theodotos Kalo- 
thetos auf 1269 datierbare Urkunde n. 121 (vgl. oben S. 310) von den gleichen Per¬ 
sonen handelt, welche „ncd avd'ig“ (S. 208, n) das Kloster wegen der gleichen 
Grundstücke belästigen. Unter solchen Umständen und bei solcher Ausdrucksweise 
wäre ein Zeitraum von 19 Jahren, der bei der Annahme 1238 zwischen den beiden 
Urkunden liegen müßte, kaum denkbar. 

5 ) Datiert durch Erwähnung des Dux Theodotos Kalothetos (vgl. vor. Anm.). 
Der Hinweis auf die %QvG6ßovXX<x rov v ßaaiXtag, av&ivxov xcd ftsiov rijg 

ßccaiXsiccg pov (S. 208, is) zeigt, daß Michael Palaiologos der Aussteller ist. 

4 ) Aussteller ist Johannes Dukas Vatatzes, da er sagt (S. 210, so), daß für das 
Praktikon des Michael Phokas ein bestätigendes Chrysobull von ihm selbst (näm¬ 
lich n. 3: S. 18ff.) ergangen sei; da er zugleich angibt, dies sei hqö %q6v(ov 
noXX&v geschehen, so kommt nur 1253, nicht 1238 für die 12. Indiktion in Frage. 

*) Da nur von einem Bestätigungschrysobull die Rede ist (S. 213,24; vgl. 
XQvöoßovXX a> v : S. 206, n), scheint zur Zeit der Ausstellung unserer Urkunde nur 
das vom Jahre 1228 Vorgelegen zu haben, das Stück also vor 1235 anzusetzen zu 
sein; die ölbäume sind die im Chrysobull von 1228 (n. 1) in Kantzurion verbrieften 
S. 3, ie), das Flußrecht scheint das am Demosiates zu sein (vgl. S. 218, 20 ), das im 
(Chrysobull vom Jahre 1235 (S. 20 , 34 ) feierlich bestätigt wird. 

8 ) Datiert durch Erwähnung des Dux Kurtikes (s. 0 . S. 307). 

7 ) Vgl. S. 308, A. 2 (Hikanatos). 

8 ) Der Kaiser nimmt am Schluß der Urkunde Bezug auf den -Text seines 
Chrysobulls, in welchem die Rechtsverhältnisse klarliegen sollen. Da unter 
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n. 131 (S. 217/8) 1207 Juni 1 ) 

n. 132 (S. 218) 1230 Oktober 2 ) 

n. 133 (S. 219/20) 1233 Juni 3 ) 


diesem nur das mit der ausführlichen Grenzbeschreibung des Michael Phokas in 
Verbindung stehende vom Jahre 1235 verstanden werden kann (S. 18/21; vgl. 
speziell S. 20 , 20 ), anderseits Johannes Dukas Vatatzes als Aussteller feststeht, so 
bleibt nur 1250 als 8. Indiktion. 

*) Hier muß die chronologische Frage durch Kombination mit der Urkunde 
n. 106 (S. 185/6) gelöst werden. In unserer Urkunde wird der tcqccxx(oq der Provinz 
(„6 xocxa %a>Qccv ivsQy&v“; vgl. meine Beitrüge zur Gesch. d. byz. Finanzverw. 73, 
A. 5) beauftragt, den drei Brüdern Michael, Johannes und Nikolaos Gunaropulos 
Grundstücke in der Flur Demosion zurückzustellen, welche diesen seit drei Jahren 
von der Partei des Metropoliten von Smyrna vorenthalten werden. Den Bericht 
über den Tatbestand an den Kaiser hat der n &itb x&v ßscxiaQix&v x&v bno tbv 
itSQino&rixov avxccdsXyov xf\g ßaöiXsiag [lov xvqiv ÄXi^iov xbv Koiivr]v6v u (also: 
der gewesene Vestiarit eines Alexios Komnenos, den der Kaiser als avxadsXcpog be¬ 
zeichnet) mit Namen Basileios Blatteros erstattet; die Brüder sollen in ihr Recht 
eingesetzt werden; die Urkunde ist auf den Juni einer 10. Indiktion datiert. 
Nun erfahren wir aus der auf den November 1207 festdatierten n. 106, daß die 
gleichen drei Brüder Michael, Johannes und Nikolas Gunaropulos von ihren Grund¬ 
stücken am Demosiates, um die sie mit dem Metropoliten Konstantinos Parthenos 
von Smyrna lange gestritten haben, an den gleichen, nun als Vestiarites bezeich- 
neten Basileios Blatteros ein Vierteil veräußern. Weiterhin trifft die 10. Indiktion 
unserer Urkunde ebenfalls auf das Jahr 1207 zu. Es liegt auf der Hand, daß der 
Verkauf des Vierteils der dem Metropoliten von Smyrna entrissenen Güter an 
Blatteros im Jahre 1207 der Lohn für die Vermittlung der kaiserlichen Hilfe durch 
diesen ist. — Daß der Kaiser Theodoros I. Laskaris, der dann der Aussteller der 
Urkunde sein muß, einen Alexios Komnenos als nsQin6d'r\xog ccvxddeXqjog bezeichnet, 
ist nicht auffallender als die Tatsache, daß auch Johannes Dukas Vatatzes seinen 
Berater Demetrios Tornikes ebenso nennt (s. o. S. 303, A. 1). Wer dieser Alexios 
Komnenos ist, wage ich nicht zu entscheiden; keinesfalls Alexios III. Angelos, der 
sich mit Vorliphft Komnenos nannte (vgl. seine Unterschrift z. B. MM 6 , S. 138, 33); 
denn Theodoros hatte diesen nur als Schwiegervater bezeichnen können und stand 
ihm gerade im Jahre 1207 feindlich gegenüber. Das gleiche ist mit Alexios I. 
Komnenos von Trapezunt der Fall. So handelt es sich vielleicht um einen hohen 
Beamten dieses Namens in ähnlicher Stellung wie später Demetrios Tornikes, und 
wir begegnen nur zufällig seinem Namen, der ja zu jener Zeit ziemlich häufig 
war, nicht in anderen Quellen. 

*) Die Urkunde gehört wiederum in den Kreis derjenigen, in denen Johannes 

• • 

Rhabdokanakes gegen das Kloster Ansprüche auf die Acker am Demosiates als 
Mitgift für die Tochter des Basileios Blatteros erhebt. Terminus post quem ist 
die Wiederherstellung des Lembiotissaklosters um 1226, terminus ad quem 
wiederum die Vergleichsurkunde des Rhabdokanakes vom Jahre 1236 (vgl. dazu 
S. 313, A. 7). 

s ) Das Datum ist durch einen Jui-Vermerk des Demetrios Tornikes (zwischen 
1227 und 1240) bestimmt. Im übrigen gehört das Stück in den Komplex der 
Prozesse des Rhabdokanakes (vgl. vorige Anm.). 
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n. 134 (S. 220/1) 

1256 Mai 1 ) 

n. 135 (S. 221/2) 

1259 Juli 2 ) (vgl. auch den Text 


in: Corpus der griech. Urkun¬ 


den ... Bericht 1910, S. 14/5). 

n. 136 (S. 222/3) 

1260 Dezember 3 ) 

n. 137 (S. 223/4) 

1260 März [oder weniger wahr¬ 


scheinlich 1275] 4 ) 

n. 149 (S. 238) 

1259 August 5 ) 


*) Terminus post quem: Februar 1265, das Datum des (S. 221,8) erwähnten 
Testamentes des Planites (n. 23: S. 74). Da die Erwerbung des Vermächtnisses 
rt &gxlwg u erfolgt ist (S. 221, l) und auch schon im Chrysobull vom Jahre 1258 als 
vollzogen erwähnt wird (S. 24, so), muß 1256 das richtige Datum sein. Dazu 
kommt, daß der Aussteller von xgvöoßovlAcc und dgiöfioi seines Vaters spricht 
(S. 220, 18 ), also nur Theodoros II. Laskaris sein kann, der einzige Kaiser, welcher 
im Zeitraum des 13. Jahrhunderts von einem kaiserlichen Vater sprechen darf 
(abgesehen vom jungen Johannes IV. Dukas, in dessen Regierungszeit aber weder 
eine 4., noch eine 14. Indiktion fällt und von dessen Vater kein ChrysobuU für 
das Lembiotissakloster vorhanden ist). Unter solchen Umständen muß die Lesung 
„tsrägrrjg lv8. u in: „t xexagtT\g iv8. u emendiert werden, womit wir auf 1256 
kommen. 

*) Michael Palaiologos steht durch die Verwandtschaftsbezeichnung der Yor- 
urkundenaussteller (S. 221,85 mit Nennung der Namen) als Aussteller fest. Die 
Bestätigung der Privilegien pflegte zu Beginn der Regierung eines neuen Kaisers 
eingeholt zu werden, womit 1269 sich ergibt. Über Michaels urkundliche Tätig¬ 
keit vor seiner Krönung 8. o. S. 300, A. 1. 

8 ) Wiederum eine allgemeine Bestätigungsurkunde wie n. 135 und ihr inhalt¬ 
lich sehr ähnlich. Auch sie muß also in die Nähe eines Regierungsanfangs gesetzt 
werden, und als solcher kommt im 13. Jahrhundert für eine 4. Indiktion nur 1260 
in Frage. Daß wir kurz hintereinander zwei allgemeine Bestätigungsurkunden 
des Michael Palaiologos haben, ist auffallend, hängt aber höchstwahrscheinlich 
mit dem Abtwechsel zusammen (s. o. S. 304 f.); der neue Abt ließ sich die Ge¬ 
rechtsame des Klosters, die jetzt die seinen waren, neu bestätigen. 

4 ) Vgl. o. S. 310, A. 2). 

*) Terminus post quem: 1255, da in diesem Jahre der in unserer Urkunde als 
tot bezeichnet« Stifter (Mazimos Planites) noch lebte (vgl. sein Testament im 
Jahre 1256: S. 74). Basileios Planites tritt mehrfach (im Jahre 1242: S. 66,7; im 
Jahre 1257: S. 87, io) als der Bruder und zwar allem Anscheine nach als der 
einzige Bruder dieses Maximos Planites auf, sodaß das auf Maximos Planites 
bezügliche „4te{b? u unserer Urkunde (S. 238,34) sich offenbar nur auf den außer¬ 
dem genannten Schwiegersohn des Basileios, Konstantinos Rhentakes, und das 
„ttd? pigog afaov“ bezieht (denn daß der Sohn des Basileios wiederum Basileios 
geheißen hätte, was angenommen werden müßte, wenn Basileios der einzige 
Bruder des Maximos war, ist gegen den Brauch und sehr unwahrscheinlich). Ist 
aber der Basileios Planites unserer n. 149 der Bruder des Maximos Planites, so 
muß die Urkunde nahe an die auf 1257 datierte n. 32 herangehören, wo Basileios 
und dessen Schwester das Testament ihres Bruders zugunsten des Klosters an¬ 
erkennen. 
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n. 150, I (S. 239/40) 

1234 

n. 150, U (S. 240/1) 

1227 

n. 150, UI (S. 241) 

1259 

n. 153 (S. 247) 

1239 

n. 154 (S. 247/8) 

1256 

n. 155 (S. 248/9) 

1227 

n. 156 (S. 249/50) 

1240 


Februar 1 ) 

Mai 2 ) 

Februar oder 1274 Februar 8 ) 
April 4 ) 

Mai 5 ) 

Juni 6 ) 

Mai 7 ) 


l ) Datiert durch Anführung des Dux Kurtikes (s. o. S. 307). Das Prostagma nennt 
den Konstantinos Kalegopulos, in dessen auf April 1234 datierter Urkunde es 
zitiert wird (S. 243 t is). 

*) Über die nach der Handschrift nötige Emendation der Indiktionszahl von 
s in iS vgl. oben S. 298. Der dta -Vermerk des Demetrios Tornikes gibt die all¬ 
gemeine Zeit 1227—1240 und der Ausdruck vsov xccivitopevTi erlaubt nicht, 
sich weit von 1226 f dem Anfangspunkt der Wiederherstellung des Klosters, zu 
entfernen. Der Küstenstreifen bis zur Xdpitri (Bedeutung? so heißt es im Chryso- 
bull S. 3, iS und so muß es auch im Prostagma S. 240,17 heißen, nicht Aa^mdLov^ 
wie MM schreiben, denn in der Handschrift steht nur Xafin mit Kürzungszeichen; 
vgl. auch MM 4, 245, io und ss) des Kurtikes wird dann den Mönchen im ChrjBo- 
buil vom Jahre 1228 ausdrücklich verbrieft (S. 3, io). Der xccvöißaötos öeßacvbg 
ttapaxotftcbftei'os Alexios Krateros (so, nicht KagtsQov , wie MM 4, 240,si, ist zu 
lesen) wird auch in den Patmosurkunden (MM 6, 179,7, wahrscheinlich vom 
Jahre 1231 und ebenda S. 190,7, wahrscheinlich vom Jahre 1234) erwähnt. Krateros 
erhält den Auftrag, welchen unsere Urkunde übermittelte, wohl als &7Coygaq>svg, 
als der er auch MM 6, 190 ,7 erscheint. — Mit ihm kann aus chronologischen 
Gründen der Schüler des Blemmydes, der um 1238 noch ein Jüngling war (vgl. 
Heisenberg in der Ausgabe S. XVII nicht identisch sein. 

8 ) Johannes Dukas Vatatzes ist als Oheim des Ausstellers bezeichnet (S. 241, 11 ), 
der demnach Michael Palaiologos ist. — S. 241 ,17 lies nach der Handschrift 'AyyiXcp, 
nicht Äyyicc. 

4 ) Die Indiktion ist nach der Handschrift aus „ß' %i in zu verbessern. In 
der auf 1239 Juli datierten n. 128 (S. 215) ist der hier als ivBQy&v sig xr\v 
24 ivQvr\v bezeichnete Kostomares als ivBQyrjaccg eingeführt, hat also zu dieser Zeit 
seine Tätigkeit als ScvayQccysvg im Bezirk Smyrna schon beendigt (vgl. oben S. 308, 
A. 2 ); unsere Urkunde fällt also vor 1239 Juli. Da nun aßacxog Michael Kadianos 
S. 50, so (vgl. unsere Urkunde S. 247, 10 ) zum Jahre 1236 erwähnt wird, dürfte 1239 
der richtige Ansatz sein. Im Jahre 1247 wird der gleiche Kadianos, jetzt als 
Vestiarites, in der gleichen Angelegenheit vom Kaiser verwarnt (n. 13, S. 54). 

ö ) Datiert durch Erwähnung des Dux Makrenos; vgl. oben S. 309, A. 5. 

6 ) Datiert durch Erwähnung des Abtes Gerasimos. Die allgemeine Zeit liegt 
auch durch den did -Vermerk des Demetrios Tornikes fest. Das Privileg wird im 
Chry6obull vom Jahre 1228 (S. 3/4) fast wörtlich wiederholt. 

*) Terminus post quem: das Chrysobuil vom Jahre 1236, auf das hingewiesen 
wird und in welchem in der Tat Freiheit von der ££eXaffig nXmpuov (S. 4,6) und 
vom £w6iuov (S. 4,6) gewährt ist. Terminus ad quem: 1254 (Regierungsende 
des in der Urkunde auf sein Chrysobuil verweisenden Kaisers Johannes Dukas 
Vatatzes). Dazu paßt noch gut der Sid -Vermerk des Demetrios Tornikes und die 
Erwähnung des Dux Manuel Kontofre. 
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n. 157 (S. 250) 
n. 158,1 (S. 251) 
n. 158, II (S. 251/2) 

n. 158, III (S. 252) 

o. 158, IV (S. 252/3) 
n. 158, V (S. 253) 

n. 159 (S. 254) 

n. 160 (S. 254/5) 
n. 161 (S 255/6) 
n. 162 (S. 256/7) 
n. 163 (S. 257/8) 


1237 April 1 ) 

1237 November oder 1252 November 1 ) 
1235 Mai 8 ) 

1240 März 4 ) 

1264 Juni [?] 5 ) 

1238 März 6 ) 

1231 Juli oder 1246 oder 1261 
oder 1276 oder 1291 7 ) 

1241 Juni 8 ) 

1274 Februar 9 ) 

1275 November 10 ) 

1277 März 11 ) 


l ) Datiert durch den Adressaten, den Dux Kontofre; auf dieses Prostagma wird 
im vorigen hingewiesen. 

*) Der Aussteller ist wahrscheinlich Johannes Dukas Vatatzes, da dieser es 
war, der durch sein Chrysobull „bninotys rcevTTjv“ (das Kloster)... n aitb tfjg %a)Qag a 
Weitere Anhaltspunkte fehlen. 

s ) Am besten fügt sich das Jahr 1236. Der Adressat, der Vestiarit Isaakios 
Lebunes, ist auch im Praktikon des Michael Phokas vom Jahre 1235 (S. 10,6) ge¬ 
nannt und die Befreiung des Klosters von der iliXctaig icXmtiuov ist in der Tat 
„?rp6 xqov wv u , nämlich im Jahre 1228 durch das erste Chrysobull des Vatatzes 
(S. 4,«) erfolgt. 

4 ) Datiert durch Nennung des Dux Manuel Kontofre als Adressaten. 

6 ) Die Chronologie ist hier unsicher. Der verstümmelte Name des Adressaten 
. . . ßata (Vok.) ist vielleicht in ÜQoßazä zu ergänzen; im Jahre 1268 (S. 65,18) 
begegnet ein Georgios Probatas als iXXoyijiwtatog ygafifiocrixög tov fts/icetog tätv 
&Qccx 7 ]cicovy also als Offiziale des Dux von Thrakesion. 

6 ) Der Ausdruck „^o<yo|3ovn<ov u (S. 253,29) führt wiederum auf Vatatzes als 
Aussteller und auf die Zeit nach 1235, in welchem Jahre das zweite Chrysobull 
des Kaisers erschien. Da Kostomares auch in der auf 1239 zu datierenden Ur¬ 
kunde (s. o. S. 308, A. 2) vorkommt, so ist wohl 1238 dem sonst möglichen 1263 
vorzuziehen. 

*) Die Chronologie ist ganz ohne Anhaltspunkte; nur der terminus post quem: 
Erneuerung des Klosters (nach 1226) steht fest. 

8 ) Vgl. S. 308, A. 5. 

®) Die Bezeichnung des Johannes Dukas als Oheim (S. 265, 21 ) führt auf 
Michael Palaiologos als Aussteller. Da er auf sein eigenes Chrysobull vom Jahre 
1262 hinweist (S. 255,88), muß auch dieses vorausgegangen sein, es bleibt also 
nur 1274 als 2. Indiktion. 

10 ) Datiert durch den Adressaten, Dux Phokas Autoreianos. 

u ) Ebenfalls durch den Adressaten, Dux Phokas Autoreianos, datiert. Der in 
der Urkunde genannte itccgaxoiiiconevog tfjg nsyaXqg acp£vd6vr\g Konstantinos Dukas 
Nestongos (so ist zu lesen, nicht Neostongos, wie MM fast durchweg drucken) 
ist auch am Schluß des Vertrages mit Venedig vom 15. Juni 1286 als Zeuge ein¬ 
geführt (Tafel-Thomas, Urkunden der Rep. Venedig III [1867] « Fontes rer. 
Austr. II, 14, S. 339, 1 ). 
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n. 166 (S. 261/2) 
n. 176 (S. 272/3) 
n. 178, I (S. 273/5) 
n. 178, H (S. 275) 
n. 178, VI (S. 282/4) 
n. 179, I (S. 284) 
n. 179, II (S. 284/5) 
n. 179, UI (S. 285) 


1244 Mai [?]*) 

1293 Mai 8 ) 

1286 Juni 8 ) 

1286 Juni 4 ) 

1287 Oktober 5 ) 

1227 September oder 1242 September 6 ) 
1238 Oktober oder 1253 oder 1283 7 ) 
1259 Juli [?] 8 ) 


Wie man sieht, gelingt es nicht bei allen Urkunden aus der kaiser¬ 
lichen Kanzlei zu sicheren und abschließenden Resultaten zu kommen 
und die Regesten werden auch diesmal wieder das wenig beliebte Frage¬ 
zeichen bei manchen Nummern nicht entbehren können. Die westlichen 
Diplomatiker werden vielleicht die Frage erheben, warum hier allein 
auf Grund von sachlichen Kombinationen die Zuteilung der Kaiser¬ 
urkunden versucht und vor allem nicht das Mittel der Diktatvergleichung 
angewendet wird. Darauf ist zu antworten, daß die Kanzleiverhältnisse 
in Ostrom ganz anders zu liegen scheinen als im Westen, da die Zahl 
der Sekretäre (däaxprjng) augenscheinlich eine viel höhere war als im 


*) Wenn mit den itaQadsdofiEvoi nccQOixoi von Mela (=« Bare) (S. 262, l) die 
im Praktikon des Phokas vom Jahre 1236 (S. 13/14) namentlich genannten gemeint 
sind, so kommt wohl nor das Jahr 1244 in Frage. Doch ist die Chronologie unsicher. 

*) Terminus post quem: das Chrysobull vom Jahre 1284, auf welches unsere 
Verfügung Bezug nimmt (S. 272, 27) und das als erstes die Verleihung des Ama- 
nariotissaklosters enthält (S. 31, n). Der dia -Vermerk führt Theodoros Muzalon 
als Protovestiar und Großlogothet ein. Wie die bei Pachym. II, 177,# berichtete 
Szene bei der Abdankung des Patriarchen Athanasios zeigt, war Muzalon am 
16. Oktober 1293 noch Großlogothet, sodaß wir den Mai unserer 6. Indiktion mit 
Mai 1293 identifizieren können. 

*) Die Urkunde i«t durch ihre Zugehörigkeit zu dem sachlich und zeitlich eng 
zusammengehörigen Komplex des Michael Branas-Prozesses (n. 178) datiert; S. 278,5 
ist das Weltjahr 6794 (1286) genannt und auch das S. 278, 15 angeführte Datum 
(Mittwoch, 7. Mai, 15. Indiktion) stimmt nur für 1287. 

4 ) S. vorige Anm. 

5 ) Auch diese Urkunde gehört in den Branasprozeß; vgl. Anm. 3. 

6 ) Die allgemeine Zeit ist durch den d/a-Vermerk des Demetrios Tornikes 
festgelegt. Wahrscheinlicher ist das Jahr 1227 als 1242, weil im Jahre 1242 das 
Kloster auf die Salzstiftung des Kaisers kaum mehr angewiesen war, wogegen 
diese für die Anfänge des Wiederaufbaues sehr wertvoll war. 

7 ) Die Chronologie ist unsicher. Nur der relative terminus post quem (vorige 
Urkunde) steht fest. 

8 ) Da es sich wieder um Bestätigung eines Privilegs handelt (vgl. S. 316, A. 2), 
so paßt wieder am besten ein Regierungsanfang. Ais solcher kommt wiederum 
für die 2. Indiktion nur Michael Palaiologos, also 1259, in Frage. Doch sind auch 
die Jahre 1229, 1244, 1274, 1289 möglich. 




320 


I. Abteilung 


Westen. Diese Sekretäre waren allerdings, wie wir wenigstens für das 
11. Jh. wissen, an der stilistischen Fassung der kaiserlichen Urkunden 
beteiligt, doch war ihre Stellung kein dauerndes Amt. Wir kennen keinen 
einzigen Namen, der mit der Abfassung einer bestimmten Urkunde in Be¬ 
ziehung gesetzt werden könnte, abgesehen von den Chrysobullen, bei 
denen wenigstens die Prooimien mit einiger Sicherheit als persönliches 
Diktat des jeweiligen Kanzleivorstehers (in späterer Zeit des Groß- 
logotheten) angesehen werden können. Wir haben aber auch Nachricht, 
daß einzelne Kaiser regelmäßig oder nach Belieben oft das Diktat selbst 
übernehmen. Wo das Material so spärlich und unsere sonstigen An¬ 
haltspunkte so gering sind, wird es noch sehr lange dauern, bis wir 
das Mittel der Diktatvergleichung zur Bestimmung der byzantinischen 
Urkunden heranziehen können, vielleicht wird es nie gelingen. 


Personen- und Ortsregister. 


Adam Nikolaos 305, A. 1 
Agathon Abt 299. 805. 306 
Amanarioti8saklo8ter 295. 
806, A. 3. 319, A. 2 
Angelos Johannes 307. 308, 
A. 2 

Antonios Abt 806 
Arsenios Patr. 295. 305 
Athanasios Patr. 319, A. 2 
Athanasios Abt 303, A. 1. 
804 

AutoreiaüOs Phokas 310 
Bare-Mela 313, A. 7. 319, 
A. 1 

Barycheir 292, A. 3. 318, 
A. 4 

Blatteros Basileios 292, A. 8. 
313, A. 7. 315, A. 1 
Branas Michael 298. 310, 
A. 4. 319, A. 3 
Chrysoberges Georgios 310, 
A. 3 

Demosiates 314, A. 5. 315, 
A. 1 

Eirene Kaiserin 298. 308, 
A. 8 

Genikon 292 

Georgios Metropolit von 
Smyrna 803, A. 2 
Gerasimos (I.) Abt 303. 307, 
A. 5 

Gerasimos (II.) Abt 305 
Germanos Mönch 305, A. 3 

München. 


Godofredus s. Kontophre 
Gunaropnlos 307, A. 5. 313, 
A. 7. 315, A. 1 
Heinrich v. Flandern 303, 
A. 1. 304, A. 2 
Hikanatos Theodoros 308, 
A. 1 

Ignatios Abt 304 
Ioakeim Abt 304 
lohannes Abt 304, A. 4. 305 
Kadianos Michael 313, A. 2. 
317, A.4 

Kalegopuloe Konst. 307, 
A.3. 317, A. 1 
Kallistos Abt 306 
Kalopyros Stephanos 312, 
A. 10 

Kalotbetos Theod. 310. 314, 
A. 2, 3 

Kammytzobukes Georgios 
308 

Kantakuzenos lob. Kom- 
nenos 304, A. 3. 309 
Kantakuzenos Manuel 311 
Kantzurion 814, A. 5 
Klemens Abt 299. 306 
Komnenos Alexios 316, A. 1 
Kontophre Manuel 308 
Kostomares Apographeus 
308, A. 2. 817, A. 4 
Krateros Alexios 817, A. 2 
Krybitziotes Theod. 310 
Kukulos 313, A. 1 


Kurtikes lohannes Dukae 
307. 313, A. 7 
Kyriakutzikos 307 
Kyrillos Abt 804/6 
Laskaris Konst. 307 
Lebunios Isaak 318, A.3 
Leontios Abt 302 
Lestes 305, A. 1 
Makrenos Georgios 309 
Melissenos 292, A. 1 
Monomachos Georgios 312, 
A. 5 

Muzalon Theod. 319, A. 2 
Nestongos Konst. Dukas 
318, A. 11 

Paulos Abt 299. 304 
Phokas Michael 307. 294. 
299 

Philokynegetes 299 
Pinkernes s. Kantakuz. loh. 
Planites Basileios 816, A. 5 
Planites Maximos 292, A. 1. 
309. 316, A. 1; A. 6 
Probatas Georgios 318, A. 5 
Khabdokanakes loh. 807, 
A. 2. 313, A. 7. 314, A. 1. 
315, A. 2 

Rhentakes 309, A. 6. 316, 

A.5 

Simon Abt 302 
Syropnlos lohannes 311 
Tomikes Demetrios808, A. 1 
| Tomikes lohannes 309 

Franz Dölger. 






TaaKooveg. 

Über diesen Namen hat man wiederholt gehandelt. Die ältere Ety¬ 
mologie von xoi>g Aaxovag — x(ov)g ( A)ccxcovag — rg "Ax&vag — Töa- 
xcovccg ist schon längst aufgegeben worden, und dies mit vollem Recht; 
denn da die Artikelform tg statt xovg im Peloponnes unerhört ist, 
könnte eine Form wie Täaxmveg aus x(ov)g "Axwvag im Peloponnes 
nicht entstehen. Deshalb hat Prof. Amantos ('AipiSQaticc elg r. Xax&- 
daxLV S. 132) die Vermutung ausgesprochen, ot Tödxavsg habe sich 
aus dem Ausdruck oC e£(o Adxcoveg entwickelt. Diese Ableitung des 
Namens hat, da sie lautgesetzlich durchaus möglich ist (££co wird in 
diesem Dialekt zu eröov und der 1-Laut fällt vor a aus), Beifall ge¬ 
funden; vgl. 6. Anagnostopulos, Tsakonische Grammatik. Berlin- 
Athen 1926, S. 27. Nur eines ist bei dieser Ableitang dunkel ge¬ 
blieben, warum nämlich dieses Adverb jfeco-eröov so zu einem stehen- 
den Attribut dieser Leute geworden ist. Dies wird wohl der Grund 
gewesen sein, weshalb Dr. Eoukoules eine andere Etymologie des Na¬ 
mens gesucht hat. So hat er in dieser Zeitschrift XXVI 317 ff. eine 
Abhandlung veröffentlicht, worin er den Namen Töaxtoveg aus einem 
Substantiv xöax&vi herleitet. Ganz wie man von tb xoxq&vi ein Augmen- 
tativum 6 xöxQ&vag , von xb XQrjavi ein 6 TtQijavag usw., so hat man, 
nach Eoukoules' Meinung, von dem Neutrum xb xtfaxcbvi ein Maskuli¬ 
num Augmentativum 6 xdaxcovag und dann weiter 6 Tö&xtovag — ol 
Ttiaxavoi gebildet. In bezug auf die Entstehung des Wortes 6 xöd- 
xojvccg läßt sich natürlich nichts beanstanden, die Ableitung ist ein¬ 
wandfrei; mag das Wort xb xöaxcovc griechischen oder fremden Ur¬ 
sprungs sein, es genügt, daß heutzutage, wie der Aufsatz von Eou¬ 
koules zeigt, xaaxtbvi ein viel gebrauchtes Wort ist; und daß das Land 
der Zakonen als ein rauhes, steiniges xGux&vi genannt werden konnte, 
kann man gern zugestehen. Nur eines ist auch bei dieser Ableitung 
dunkel geblieben: konnte ein Appellativum wie 6 xöaxcovag zu einem 
Volksnamen entwickelt werden? Dies hat Eoukoules übersehen, und 
so ist, wenn ich nicht irre, seine Etymologie sehr zweifelhaft. Es ist 
allerdings wahr, daß diese Frage hier zum erstenmal gestellt wird; 
man hat bei uns noch nicht darüber nachgedacht und gefragt, wie 
diese Ethnika im Ngr. gebildet werden. Und doch lohnt sich die Mühe 
der Untersuchung, denn sie stimmen nicht ganz mit dem alten Ge¬ 
brauch überein. 
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So bemerke ich zuerst, daß es im Altgr. Fälle gibt, wo sowohl die 
Stadt wie auch die Bewohner derselben mit einem und demselben 
Namen genannt wurden, vgl. ol Aektpol, ol Aeovxtvoi , ol ®ax vqioi, 6 
TIeiQcaevg usw. Derartiges kommt auch im Ngr. manchmal vor, vgl. 
ol raQycckiävot, — avov, ol KcckrjfiSQiavoi — x&v KccXrj k u£Qcäv(DV usw., 
wie sowohl die Dörfer als auch die Bewohner genannt werden; nur 
der Akzent ist zurückgezogen, wenn es die Bewohner bedeutet: ol Ka- 
XrjiLSQLavoi — 6 KcdtjiieQucvog. Aber, wie man sieht, das ist der Typus 
der Ethnika. Gewöhnlich ist indessen, daß selbst da, wo der Name 
des Dorfes nachweislich von einem Person- oder Personennamen her¬ 
kommt, die Bewohner desselben den Typus eines Ethnikon bekommen, 
vgl. ol jQfievLOL — ol ’Aqiisvoi — ol ’AQtisvt&xeg , 6 ’ATcddrifiog — ol 
’Axadtfiioi, — 6 'Axaörjfiubtrjg , 6 MaQyccQixrjg — 6 MccQyaQitiuvog — 
MayaQitöucvög usw., vgl. ’Afrrjvä XXXIII 303—4. 1 ) 

Mithin scheint es, daß eine Ableitung mit Hilfe eines Suffixes zur 
Bezeichnung der Bewohner eines Landes, einer Stadt, eines Dorfes, 
einer Provinz, einer Insel usw. fast immer notwendig ist. Um die 
Sache zu veranschaulichen, führe ich einige Beispiele solcher Ethnika 
an, die mit Hilfe eines Suffixes gebildet worden sind: 

1. - ixog , KQrjxixög. 

2. -iax6g, Trjviaxög. 

3. -alog oder -cuög: KvitQaiog , UnvQvcaog, Kakv[ivcu6g, Za kovixcudg, 
Mvxikrjvcuög usw. 

4. -Irrig, -rjzr]g und -rrjg: MeyaQixrjg, Kefpakovixrjg, Aevxaäixrjg, Al - 
yivrprig, K6-xr\g (== Bewohner der Insel K&g, altgr. Kaog). 

5. -utrrig: Kogyiixrig (= Bewohner der Insel KoQyol = KeQxvQa), 
Msvidiatrjg usw. 

6. -icoTtjs: (N)a%icoTT]g, KvitQubrrig , naiuyxifoxr\g, riavvctoxrig (— Be¬ 
wohner von rcavviva * Icoavviva , in Epirus), Boki&xrjg, 'HQaxkeKo- 
rrjg , 'PsfrviivuoTrjg, Kov(i)x6tatrjg, Zovkiaxrjg, AidcoQixiAxrig , Navitkub- 
xrjg usw. 

7. - ucvog , IlaQiuvig, ZayoQiavig, ZvQtavög, Miksöäucvög usw. 

8. - vv6g , IlccxQivög, UccQycvög, TQixakkivig, Aa(f(t)öiv6g, Aqx6i<5x(i)- 
vog , Zaxvvd'Lvög usw. 

*) Manchmal braucht man auch den Namen des Landes, der Insel, der Stadt usw. 
zur Bezeichnung nicht der Bewohner derselben, sondern eines Individuums, welches 
damit in irgendeiner Beziehung gestanden hat, z. B. 6 K^jjrrjg, 6 MsßoXoyyig, d 
Zalovixrjg usw. (vgl. kfhjvä XXVIII 282). Wenn nun das Land der Zakonen ein¬ 
mal ^ zaaxcava hieße, könnte man so etwas auch für einen Menschen und dann 
für mehrere, seine Nachkommenschaft, annehmen. Das Land heißt aber nicht 
^ Tcaxcova, sondern ij Tgccxgjvicc , und daß es in früheren Zeiten einmal rj Tau- 
xmva oder 6 Tcaxoavag genannt wurde, ist unerwiesen, ja unglaubhaft. 
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9. - ucvog , Hgeßs^Lävog^ ragycckiavog, Iloxa^uävog usw. (vgl. auch 
TtQcotEvovtiiutog = der Bewohner von 7tQ(oxevov6cc, von Athen) usw. 

10. -c ütrjg , ’ HneiQÜtris, TövQiy&xrjg usw. 

11. -rfäioc, ZayoQrjöLog, ’lfraxtföLog usw. 

12. -dg, QeööccXog, @iax-6g ('Iftaxtföiog) usw. 

13. -outfis, dayvovöig, TIvQyovGig , KaXa[iovxov<Ug (dies auf 
Chio) usw. 

14. -o vag. - ovag , Maxsdövag , Tödxtovag (aus dem alten -cov). 

Die geschichtliche wie die lokale Entwicklung und den Gebrauch 
dieser Suffixe lasse ich vorläufig ganz beiseite, dies würde mich zu 
weit abführen; es genügt, daß wir ein derartiges Suffix nötig haben, 
um ein Ethnikon zu bilden, und daß ein Augmentativum wie 6 xöd- 
xcovag , welches eine Art Landes bedeuten soll, zu einem Ethnikon wie 
6 Tödxavag schwerlich werden konnte. 

Dr. Koukoules, mit dem ich über diese Schwierigkeiten seiner Ety¬ 
mologie freundschaftlich gesprochen habe, meinte, daß möglicherweise 
die fremdsprachlichen Nachbarn der Zakonen dieses Beiwort den Töcc- 
x&vot, gegeben haben könnten. Indessen glaube ich, daß die griechi¬ 
schen Bewohner dieses Landes eine so anstößige Benennung schwerlich 
annehmen würden, vor allem da sie von fremdsprachlichen Menschen 
herkommen soll. Außerdem ist das Wort nach den Gesetzen des Grie¬ 
chischen ganz regelmäßig gebildet worden, was doch diese vermeint¬ 
lichen Fremdsprachlichen nicht machen konnten. Die Sache bleibt 
also immer dunkel. 

Glücklicherweise ist von anderer Seite Licht gebracht worden. 
Prof. Menardos hat in den Sitzungsberichten der Athenischen Aka¬ 
demie der Wissenschaften (III 260 ff.) einen kleinen Aufsatz darüber 
veröffentlicht, worin er die Sache erklärt. So weist er nach, daß das 
Adverb £%co lange Zeit zur Bezeichnung der heidnischen Griechen, mit¬ 
hin auch der Zakonen, die nachweislich erst spät, im X. Jahrh., zu 
Christen geworden sind, von den Christen gebraucht wurde. Ganz wie 
man nämlich das Adverb frvgcc&ev = qui sunt extra ecclesiam, pagani, 
7} frvQaftsv Ttcadeüc = die nicht christliche, sondern die den Hellenen 
eigene Bildung, i] ftvQuftsv öotpCcc , Bnioxrniri xcbv &vgaftsv (vgl. Xoyoig 
£vxefr()(xii{i8vot rotg xe d'vgccd'ev xcä xotg xa& rjn&g — 6 xd xe d'vpccd'ev 
xai xa xtcd'" ijiiäg fteoöocpCag dxga tcsqiovölcc itecpd'ccxcbg usw., bei Du- 
cange s. v. &vqcc&ev) , ganz so brauchte man lange Zeit, schon seit 
Paulus, auch das Adverb s^co zur Bezeichnung derjenigen, die immer 
hartnäckig am alten Glauben festhielten, in schroffem Gegensatz zu 
den Christen, die innerhalb des Corpus der Gläubigen standen. So 

lehrt das Chronikon von Monembasia, daß einige Flüchtlinge Monem- 

2 ] * 
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basia gebaut und darin [iexa xov iniöxbitov ccvxcov gewohnt haben, also 
Christen waren, ol di xöv &Q£ti[idxcDv vo(ieig xal aygoixixol (d. h. also 
die Heiden, die als Hirten und Bauern nicht auf dem kleinen Monem- 
basia leben konnten) xaxcpxrj&rjöav iv xolg nagaxecuivocg ixelös tQaxivolg 
xöno ig, ol xcd in' iöxdxcov TöaxcovCai incovo^död'rjöav dcä ro xal avxovg 
xovg Aaxcovag Töaxcovag tuxovo[tcc6&YivccL (bei Menardos a. a. 0. S. 263). 

Nur eines ist auch bei dieser Ableitung vorläufig dunkel geblieben, 
nämlich dies: die Benennung ol e^co Adxcoveg muß von den eöco Ad- 
xoveg , von den Monembasioten, von den Christen überhaupt gebildet 
worden sein; jetzt aber sehen wir, daß die Zakonen selbst damit be¬ 
zeichnet werden. Mithin müssen wir glauben, daß sie diese Benennung 
einmal von ihren Nachbarn, d. h. von den christlichen Zakonen (und 
dann von der Regierung) angenommen haben. Diese haben sie lange 
Zeit so genannt: ot Adxcoveg — ol exöov ( A)axcoveg — ol Töcc- 
xcoveg. Dies ist meines Erachtens folgendermaßen zu verstehen. Die- 
jenigen Griechen, mithin auch die Lakonen, die in das Christentum 
eingetreten sind, haben frühzeitig ihren nationalen Namen "EJLkrjveg 
aufgegeben, sie wurden entweder einfach Christen oder nach dem po¬ 
litischen Namen 'Ftofiaioi genannt. Die anderen aber, die lange Zeit 
dem alten Glauben treu geblieben waren, wurden als s£a> Aaxcoveg cha¬ 
rakterisiert. Da nun ihre lakonischen Nachbarn und höchstwahrschein¬ 
lich auch die Regierung sie stets ol e^co Aaxcoveg — ol Töaxcoveg ge¬ 
nannt haben und dies so ein stehendes Beiwort dieses Stammes geworden 
ist, außerdem an sich nichts Anstößiges besagte, sondern im Gegenteil, 
wenigstens eine Zeitlang, an die alten stolzen Aaxcoveg erinnerte, so 
werden sie wohl endlich diese Benennung angenommen haben. 

Wenn nun die Sache sich so verhält — und ich zweifle nicht 
daran —, so müssen wir als notwendige Konsequenzen daraus schließen, 
1. daß schon vor dem X. Jahrh. (das Wort Töixcoveg statt Töäxcoveg 
kommt schon in diesem Jahrh. vor) sowohl das Adverb l|ß) zu höov 
geworden, als auch der 1-Laut vor dem a-Laut ausgefallen ist, d. h. daß 
die Entstehung der wichtigsten Charakteristika des Tsakonischen durch¬ 
aus nicht neuen Datums ist, sondern in ziemlich alte Zeit zurückzu¬ 
führen sein wird (vgl. G. Anagnostopulos a. a. 0.); und 2. daß die 
Benennung Töäxcoveg lange Zeit vor dem X. Jahrh. bei den Zakonen 
selbst im Gebrauch gewesen sein wird; und 3. daß, als diese Leute 
endlich zu Christen wurden, der ethnologische Sinn des Namens Töa- 
Tuoveg schon ganz verdunkelt war und sie deshalb mit diesem so ge¬ 
bildeten Namen genannt wurden auch dann noch, als sie in den Dienst 
des Reiches als Christen eingetreten waren. 

Athen. 


G. N. Hatzidakis. 






liegt Bg-uavrog (MaÄ/tejte). 

liegt xov xagä Bv&vxlvoig Bgvavxog ovx öllyot x&v iiexayevetixe- 
qcov sygatpav, ixxeveöxegov dh icdvxov 6 'EX. Taiteivög 1 ), äXXä xal 
avxog 6xrjg^6fievog iotC re elxaäi&v xal iotl rfj ßiöet xcbv voi äXXcov 
yga(pivx(DV , otagade%ftelg xavxa ä6v%r\xr\xei , xal gopls xav vä §Cil>r) 
ßXefifia iotl xtibv ßvfcvxivcbv töxogixav, &g xaxcoxegco d-eXofiev tdsi. 

Ilagä OsoqxxvM x& löxogixti) ävayivtböxofiev *) „ . . . fiex’ ov ocoXv 
dh xaxeXaße xal Itijfr fiexä exegov oxöXov xxiöfrevxog iv J A(pgixr\ £%cov 
xal avxbg xaxlvag xgiaxoötag elfyxovxa äg[ia[is \vxov xe xal daitävag * 
bfioCag xal a&xog xä avxä iieiia&rjxcog otegl xov tiygov ocvgog otgoadtg- 
iu6ev elg xbv Eaxvgov xal Bgvav xal ecog KagraXipivog.. 

Tä avxä 6%edbv ygafpei xal 6 Kedgrjvög 8 ), &6xe i£ äfupoxigcov [ucv- 

&dvo(iev fiövov oxt 6 Bgvag fjxo itagdXiog , %G)glg ofuog vä £%(onev xav 

• 

vv%iv liegt xe xfig ixxäöeajg xal xcbv bglcov avxov. ”Hdrj friXofiev xo 
xaxä dvvafuv tpgovxtöei ootag, el dvvax6v, ögtöco^iev xovXäytdxov xä 
dvxixä avxov Sgta. 

JUegl xfjg dvofiaolag xrjg xwfirjg xavxrjg Bgvag ovdelg xäiv ßv£av- 
xiv&v löxogixiov iygatl>e xi , ixxog fiövov x&v [iv&oXöycov xov xe l4va>- 
vrbpov xal Kadivov , xal wv 6 ythv otgaxog ygaepei 4 ) „ ... ixXijdvj dh 
Bgvag, bxv [liXXovxog xov ioydxov i^eXd’elv ßaötXicog xal xaxoixfaat 
elg 'IsgovöaXrjfi, iv avx gj Bgvavxt /niXXsi äxovoai ßgvyytbv xal xi}v ßoijv 
xov xXavfriicbvog xrjg otöXeag . . . , 6 dh devxegog 5 ) oeago/ioiog. 

'Ex xcbv veoxigwv 6 rvXXtog fiij ocoiovfievog Xöyov otegl xrjg otaga- 
ya>yrjg xrjg dvopaölag äotXcbg ygdipet,*) „ .. . Ex insula Pityode navigavi 
rocta via in Continento ad villara sitam in ora maritima quam ßraeci 
yocant Obriam, sive Abriam, Turci appellant eam Maltepet, sitam ad 
radices extremas promontorii positi contra Chalcitim. Vide an hoc sit 
Enron, sive Iris promontorium an illud quod jam dixi appellari Zari- 
trion . .— UxagXäxog 6 Bv^avxiog igavi£6[ievog xä xov FvXXlov 
ygd(pei l ) „ . . . 'Eid rvXXCov dh exaXelxo xal ’Oßgvag (xo bitoiov bucog 
l6og elvat 'O Bgvag ) xal Hßgvag , o Xa dh xavxa i^upalvovöL xö xe otXfjfrog 
xal xijv äigtoXoyöxrjxa xcov hvxavfta [ie%gi örjfiegov avaßgv6vx(ov vdaxcov , 

! ) *Ev KcovCxavxLvovnoXn, kvaxohxos ’AöxrjQ, xop. AasX. 60 ... 

*) 610. Ol ßv£avxivol cvyyQatpslg &vcc(piqovxai itdvxoxe xaxä rr]v Hhöociv Bonn. 

s ) xo{i. A\ asX. 789. 4 ) Migne Patr. gr. t. 122, c. 1280. 

ö ) ibid. t. 167, c. 600. °) De Boeporo Thracico, III f. 371. 

T ) KcovöxccvxivovnoXig, xofi. B', 6sX. 285. 
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aitsg, ätpov iitagxiö&Giv slg xs xä Xovxgä xal rag dXXag dvdyxag rav 
xov %&glov xazolx&v, Tovgx&v x&v 7iXsioxig&v, Tioxl^ovOi xal dxigavxa 
xsgißiXia . . . u . ’JEx x&v yga(po^isv&v rov (palvsxai on 6 doCäipog 2xag- 
Xäxog oväiitoxs f isxißi j ixst, 8l6xi xoiavza dvaßgvovxa vdaxa ov%i \l6vov 
dsv v%ag%ovv, dXX’ ovxe xal iiti]g%ov' xal xä fisv x&v Xovxg&v vdaxa 
xal xä icgog xgrjöiv x&v aXX&v dvayx&v x&v xaxoix&v [iszatpigovxai 
di vdgay&ysiov ix xov ßovvov Av\svxlov ( Katg-day), xo äh 7c6xi6g,a 
x&v negißoXi&v ylvexai di siöix&v (pgsax&v (jjmoefxäv xovyiovXagrj). — 
O llaöJtdxrjg ygaipsi 1 ) „ . . . iv xolg ävaxxogoig xovxoig avrjysigs vaov 
eüxxrfgiov xal fiexstpsgov vdaxa itoXXd , o&ev vo{iC£& xal xo övo/ia xfjg 
x&firjg ix xov g^axog ßgiico xal xov ävyysvovg ßgva£& .. ’Eäv äh 
vitrjg%ov iv xfi nsgifpsgeia x&v avaxxög&v ävaßgvovza vdaxa , xöxs ßeßaC&g 
o l ßv&vxivol läxogixoi älvftä iiszs%sigt£ovxo xäg Xi^sig xal vdaxa äyayslv , 
di mv vitovosixai oxi tiaxgöfrsv yisxstpig^Oav, dsv rivai Xoutbv dvvaxov 
vä %agaäe%frfj tL $ x « r °v Bv£avxiov xal xä xov IlaöJtdxr], oxi ^ bvo^aoCa 
Bgvag itagaysxai ix xov Qrfoiazog ßgv& rj ix x&v ixsl avaßgvövx&v väax&v. 

’Ex äh x&v dg%ai&v ys&ygd(p&v Agxs^ld&gog 6 'Etpitiiog pövov %oi- 
slxai (iveiav *) „.. . ditb xov 'Axgixov (vvv Tov£~iijtovgvov) naga- 
itXsvdavxi (itgogy svgov oxdäia ixarov dixa , äxga xslxai 'Tgig xaXovfiivrj 
(6 itagä xov vvv MdXxsits Agdxog) xal vxfiog avxfj nagaxsixai Ihrv&drjg 
vvv ügiyxrjxog) . . ov xaXXiGxa dsixvvxai oxi i\ hvoyuatila Bgvag 
Ttagafpftoga iön xov n Tgig, diöxi ovda/iov äXXa%ov zrjg xsgupsgsiag xav- 
XYjg vnagxsi axga Ovvxavxi^o^iivrj xalg grjd'siöaig dxoGxdösöi xal xsi(iivrj 
evavxi xvig vxfiov Ilgiyxx\Ttov , paliora dh ävvdfud'a xaXXiöxa vä xaga- 
äsyft&yisv oxi i\ vxo xov Ldgzsfiiä&gov fivrjfiovsvofiivy axga 'Tgig slvai 
rj xov vvv Agaxov , xovxo dh imxvgovxai xal äiä xov e^fjg^ ijxoi &g ol 
itaXai hxdXovv xb dxg&zrjgiov Tgig, ovx& xal oi vvv xdxoixoi xov xaga- 
xsipivov xgoaötsiov xalovöi yibvov xb [ligog ixslvo Bgvag * i £ avtov 
dh xaXslxai xijv örjfisgov ysvix&g xal xb xgodöteiov Bgvag. 

"Oxi dh ovx dliyai xoiavzai nagafpd’ogal imdg%ovv (pigog,sv itgog 
yiagxvgCav [idvov xä xov ’Aggiavov xal ügoxoxlov, it, &v & phv %g&xog 
ygaqpsi 8 ): „ . . . 'O äh’Atyagog xb %&gCov XiyovOiv oxi "Atlwgzog ixaXsiro 
ndXai noxi . .. eitsixa äiatpftagrivai xb 8 vofia vxo x&v xsgioix&v ßag- 
ßdg&v , xafraxsg xal äXXa itoXXä äii<pfragxai * b%6xs xal xä Tvava xä 
iv xotg Kaitnaädxaig 06ava Xiyovöiv oxi &voiia£szo inl &6avxi x& ßa- 
öiXel x&v Tavg&v . . 8 dsvxsgog 4 ): „ . . . IIgo6%frovg phv ixdXovv 

ot naXaiol äv&g&Jtoi xijv dxzqv , oxi äij TtsgißißXrjxai, oluai, xaxä itoXv 

* EIX. $iX. UvXXoyog, r6fi. JB\ asX. 48. 

*) Steph. Byz. Etbnica rec. A. Meineke (1849) 686 t 7. 

8 ) JiQQucvög, £xd. AeityLccg, nsQinXovg Ei)£eivov nivtov gbX. 89. 

4 ) Tlgoxiniog, x6y.. T\ asX. 197. 
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xrjg xavxrj rjtovos, vvv d£ Bq6%oi EitLxaXElxai SiatpfrEigovOrig ovöpaxa 
xrjg rav ini%(QQC(QV ayvolag rc5 pirjxEi, xov %q6vov . . 

'H 6rj{iEQivri tovQxixij övopiaöCa MaXxEita (d'rjöavQov Xoq)og) cpatvExai 

0X1 JtQOfjXfrEV EX XG)V [IV&oXoyiXttV JtCCQCCdÖÖSOV OXt hni XOV VltEQXEL- 

fisvov xov naXai %(qqiov Xotpov iyxaxogaQvxxat, dyöavQÖg, slg ov xrp/ 
ävsvQsöLv ovx oXCyoL x&v xXeovexxöv xal Evmöxcov xal XQrjpaxa xcd 
xcuqov adixcog E%a6av, aXXä xal avxijv xr\v £(orjv, itaQa6vQO{LEvot, tino 
x&v itavxoxE xal Jtavxa%ov evqlöxouevov ( ayvQX&v ) xa&’ vitvovg. . . 

IIeqI xov iivfroXoyixov xovxov ftrjöavQov 6 phv rvXXiog anXobg 
yQatpsi 1 ): „ . .. Post promontorium, Hereu pergenti ad sinum Nicome- 
diae, succedit aliud promontorium, quod vulgus vocat Zarritrion, nescio, 
an quasi XvxqCSiov' nam accolae in hunc diem jactitant invenisse olam 
[Zaram, aut JarramJ auro plenam in hujus loci yicinia . . Ö 8e Ti- 
pövr\g ixxEvag it&g xä iLvd'oXoyovpLEva ixfrex&v imitQoGd'hei*): „...on 
n’en finirait pas si Ton voulait s’arreter ä toutes les legendes de ce 
genre ... pres de lä une porte souterraine, qui conduit ä une caveme 
renfermant un tresor. Personne n’ose y entrer. Car un homme riche 
ayant youIu faire creuser en cet endroit, une abeille terrible sortit 
soudain du Souterrain mysterieux et etendit raides morts les travail- 
leurs . . 8to xal fjiieig <5vv xa Ti[i6vyi XiyopEv qui vult credere, credat. 

IIeqI 8% xrjg vvv övo^aötag xov viceqxslhevov xov naXai %g)qCov 
X ocpov /Iqolx og, 6 ’ EX . TaiCEivog yQa<pEc 8 ): „ . . . äXXä xal avxog ovxog 
6 Xoq>og 6 xovvcbg xavvv aitoxaXov[iEvog dgaxog, xeqI ov tLv&oXoyuc&g, 
cpaCvExai , iXaysxo alg izaXaiccv sitox^v Zxi vitrjQ%EV inl xrjg xoQvgnjg 
avxov d-rjöavQog EyxaxoQtoQvypLEVog xal oxt 6 cpvXa% xovxov xov ftrjtiav- 
qov vnrjQ%E ÖQccxav xig, o&ev xal xb bvofia dqaxog . . 

Xax ’ ijiiiv bfiojg yv&tirjv rj övopadla avxrj &a ISöftri ovjl Ix xov 
(pvXaxog xov exeI iLv&oXoyixov &rjöavQOv^ aXX ix (pvöixrjg alxlag , fjxoi 
ix x&v jtoXXcov Öivöjv aixtvsg 6%r\[iaxiQovxai alg xi\v %agaXcov &xquv 
xov Qri&EVXog Xocpov , acxiveg xal aZEQQÖfpovv xovg ixal XovopLEvovg, cjg 
ix xovxov da pa%Q 1 r & v r °v xccQsXd'övxog alcovog &7trjyoQ£VEXo 

itoivf} xotg ßovXoplivoig xöv xaxoix&v xov naXai %(dq(ov exeI XovEOftai. 
H vjto xcov ÖLvcbv avxr] äjiOQQÖcprjGig e8(dxe Xaßrjv , cog cpaCvExai^ vä 
dvopidocjöL xov tceqI ov 6 Xoyog Xötpov Aq&xov cjg ipLqxoXEvovxog dfjd'Ev 
7taQa xr\v %aQuXCav ÖQccxovxog, ooxig anEQQocpa xovg dvd’Qconovg (bg ev 
xlöl pivd'Oig pLvfrevaxai. 

! ) De Bosporo Thracico III asl. 371. 

*) Nouvelles promenades dans le Bosphore ou meditations bosphoriques II, 
p. 324 . — xcd Journal de Stamboul, Constantinople, le 23 juillet, 1902 , Excur- 
eiond en Anatolio par Gresy. 

3 ) ’Er KavCTccvTLvovnolei, kvarolixog kcti]Q y x6p. A‘, ffsX. 49 . 
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IJagd xr\v dvaxoXixijv ptäXXov itagaXlav itXevgav xov grjfrdvxog X6<pov 
V3tfjQ%£ puxgbg rvfißog , bgarog xal ix xfjg vrföov TlgiyxCitov , oöxig ix xe 
xfig xogv<pfjg xal xtbv itXevg&v elvai xaxeöxafipidvog , töog S 9 ivxavfta 
&a VTtetCd'Sto 6 iyxaxoQtogvyiidvog frrjöavgög. 

'O Taiteivog iv& dtp 9 evog vitofrexei brr. ^ ra xaxtofh xov bgovg 
Kagä-xeith (iitl xov 12,400 %iXt,oiidxgov) igeCiua eiöl xä IIqo(i6xov ava- 
xxoga aveysQfrsvxa iito xov öxgaxrjyov xov MeyaXov ©eodoölov xal 
fotaxov Jlgopufrov u 9 dtp 9 ixdgov ygdtpei : „ . . . dvxavfra üg Xdyexai xaxd 
tag yevofidvag itgo ix&v igyaölag xfjg 6idrjQodgo[Hxfjg ygapL[ifjg 9 dve- 
xaXvtpfrrjöav iidgiuxga, ayla xgaite^a xal öxavgol (iaQfidQcvoi. ul ) Il&g 
Öiivaxal xig vd övvdvdörj xd xoiavxa ixxXrjöiaöxixa avriTtelfieva fih 
dvaxxogtxa ; 1 Oxi di xd JIgopLÖxov Shv ixeivxo iv Kagd-xeiti dXX 9 ovxe 
xal iv xfi itegitpsgeCa avxov xaXXiöxa öelxwxat dx xtbv vito Nixtfxa xov 
üatpXayövog dvatpegotidvtov*): „ ... Xaßbvxeg yag xov tegov avöga 
(*.IyvatLov xov itaxQvdQzrjv) [iexa xtbv övv avxa xal itgog xfjv Xeyofidvrjv 
Idgeiav itegaöavxeg , idöpuov xovxov e(g [idvdgav alycbv xaxdxXeiöav 
ixei&ev di itgog xd TlgopAxov Xeyöpteva diaitegtböiv ..xal iiteidii i\ 
XHgig ötaitegtböiv öeixvvei xoitofteölav evavxt xfjg r Iege(ag (0evhg~iutaxxöi) 
xsLfidvrjv , Siä xovxo xd IlgopLÖrov fcrjxrjxda elg x 6 vvv M6da-[iitovgvov*) 
xal ov%l dvxavd'd xov. 

9 Ev xfi dveyigöei, itaga xoig grjfteiöiv igeinlocg, ngo xvvtov ix&v 
itXivd'oitoielov avexaXvtpftrßav xdgafioi g>dgovxeg xo öxoi%slov K 9 xal 
pagudgivog xoXvpLßifi^ga. 9 Ev di xfj vvv xaxaöxevfi xfjg SiitXfjg öidrjgo- 
dgopuxfjg ygafiptfjg y ixxog xtbv grjfrdvxtov, avexaXvtpfrrjöav iv xoig itegl 
&v 6 Xöyog igeiitloig dt5o pagpuHgivoL luovoöxdxai tpdgovxeg öxavgotig 
xal xeiiaxiov puxgpLagtvov dia£tbp,axog dgdöxrjg xd%vrjg, tpdgov iv avayXvqxp 
(pvXXa axavfrov xal xv(iaxd(ov' iv di rfj dvaxoXixi) xXevga ifcad'ev x&v 
igeiniov xov xotxov xfjg itegioxxis xdyoi, dyv big £cp ege pucgfiagivov 
xXdxa , icp’ Jjg xd öxoLX^la ZCjü. Ildvxa xavxa fih ipLßdXXovöiv eis 
TtbLgaöubv iva vitoftdöo bxi ivxevd'ev fra pLbxscpdgd'rj elg Boöxavdfffi- 
xLongov (2dxvgov\ c bg edgav nXrjöieöxdgov xvßegvrjxcxov öxafriiov xf\g 
xegicpegeCag ixeivrjg xaxd xi\v xaxaöxevi\v vxo xfjg Kvßegvrjöeog xfjg 
öidrjQoSgoiuxfjg ygafififjg , xfjg diegxofidvrjg Sid x&v igeuzicov y f\ vito xov 
laxgov A. Mordtmann bgafreiGa xal bit'o xov iXXoyipLov x. Felix Mühl- 
mann drjuoöievd’elöa dxöXov&og fiagfidgivog iveitCygacpog %Xa \^ 4 ), rjv xal 
vxo&dxet &g acpog&öav xd ä mi-chemin, xaxd J. Pargoire, iiexalgv Bgv- 
avxog ( MdXxeite ) xal Uaxvgov (Boöxavötft-xiongov) igtCitta , itegl tov 
xaxtoxdgco itgayiiaxevöfie^a: ^2Jvv Seto oatexdd'rj xd d'epidXva xov [iag- 

J ) *Ev KcovOtavxivovndXiiy kvaxoUxbg dötijg, t6(t. A\ öel. 98. 

*) Migne Patar. gr. 1.106, c. 618. *) 'EU. $d. ZvUoyog, KS\ oel. 228. 

4 ) Archiv für christliche Kunst 8 (1890) 1—6. 
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xvglov tov uyiov Xgi6xo(pögov Ivd. y' \ir\vi Malta g,eta xijv vitaxelav 
Ilgtatoyevovg xal läotovglov ttov Xayntgoxdxtov iitl ®eodooiov ßa6iXitog 
xal EiXaXiov iiu6x6nov XaXxrjdövog * xxlfgexai dh nagä xrjg 6eyivoxaxr\g 
itatgixCag xovßixovXaglag Eitprftildog , xal iyiveto i\ xatdfte6ig iv ivd. e' 
itXrjgov^ievrj [irjvl Eeitxep,ßgCtp xal vitaxov QideXtpov?) xov Xaymgoxd- 
xov . . xal oti ivtavfta ftä exeixo to iivr^iovevöfievov iv tfj avta im- 
ygatpfj [uxgtvgiov tov Xgi6to<pögov. 

*Ö Taiteivbg ygatptov itegl tov vvv MaXtens 1 ): . xaft 1 o6ov dtpoga 

tfjv toitofte6lav trjg vvv xtbfirjg tov Bgvavtog (MdXteite), avtrj tpalvetai 
t6 y iit ifxol xaxeyov6a xijv fte6iv xov itaXaiov Eaxvgov . . , u , vtio- 
ftet(o oti dev ftä eXaßev dipei tu te xov ®eotpavovg % ) xal Kedgrjvo v 3 ) 
§rjftevta „ . .. (iet ov itoXi) xal 'I£r)ft lieft 1 etegov 6x6Xov xxi6ftivtog 
iv ’Atpgixfj xal avtog itgo6tbg^ii6ev elg tov Edt vqov xal xov Bgvavta 
xal e&g Kagta Xifievog .. . tt , iv olg tpalvetai oti exegog 6 Bgvag xal 
etegog 6 Edxvgog xal ovjfi, xal ol dvo ivtbg ivog xal tov avtov xoX- 
itlöxov, iitl tri ß*x6 £L Sh [idXiöta t&v ßvfcvtiv&v fotogixcöv, retagylov 
Movayov*) xal Aiovtog rgafi^iaxixov b \ &v ditooitoita tä dvöpuicta , iiti- 
itgo6ftixei: v . . . 6 Edxvgog hXiyeto xal ipitögiov Eaxvgov d^ä tov 
tcbtöfti ipiitogixbv Xifieva . . . ft . 

X) \EX. Taiteivbg ßeßaltog dh ftä eXaßev vit ’öißei rovg ogovg vtp 
ovg dvvatai vd v7cdg%y ev tivi itagaXCa ipiitogixbg Xifirfv, diöxi diä va 
vndgxxi toiovtog Xi^v tj itgiitu vä elvai q)V6ixog r\ iv dvdyxri te%vrf 
t <5g, dv6tv%tag 3peng fj itagaXia tov vvv MdXteite ov [tovov dhv elvai 
toiavtrj vno (pvöixrjv iitotlHv, dXX 1 oUte l%vr\ teyyr\tov tivog Xipivog 
6<p£ovtai ixel , aXXcog te to xov exeixo 6 xegl ov 6 Xöyog Eatvgog , 
tovto iv ixtdaei xal iv xdörj 6aqrrjvela diexgayfiatevftri rj x . Aßgox6\ir\ 
T6axdXco(p 6 ), dib xal xegittov fte&ga tva ygdtßm xegl tov avtov 
fti(iatog. 

¥) Tccicsivbg arrigi^ofifvog Xoiitbv ixl rrjg yvtbßrjg tov oti b vvv 
MdXteite xati%ei tijv ftiöiv tov Eatvgov e^axoXovftel 7 ): „ . . . ovdöXag 
aitlftavov xvyydvei on iyyvg tf\g fte6ecjg xr\g vvv fiovTjg xov Ecotrjgog 
r) xfjg MexaiLogtptboetog xaXovfiivrjg , xei[ievr]g d ’ iv teb {ie6(p rrjg vvv 
XGjfitjg tov Bgvavtog , exeixo fj agyaia avxrj fiovrj tov Eatvgov rj tov 
AvaxiXXovxog . . . u , xal xaxtotigto 6 avxog (6eX. 98) v . . . igelma pd- 
Xi6ta xiva 6<p£6tieva xevxaXextfp a%o6xa6ei xov elgrjfiivov vaidgiov iiti 

’Ev Ka)vötavTivov7t6XsL , kvatolixog ’AärjjQ, zofi. A\ 6*X. 65. 

*) Gso<p. A\ asX. 610. s ) rö/i. A\ asX. 789. 4 ) ösX. 841—842. 

6 ) L. Gramm. oeX. 255. 6 ) Byzantinische Zeitschrift XX 122—126. 

*) ’Ev KcovötccvxivovniXsi, ’AvazoXoibg Aötijg, tofi. A\ csX. 73. — Tfjg afafis 
16tag elvai %al 6 G. Albere, Bosporus (Mitteilungen des Deutschen Ausflng3-Yer- 
eins) p. 85. 
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xfjg äxrrjg ... xpog xrjv disvfrvvtfiv Boöravd^rj iv xolg ayQOxrjJtioig ßaxov- 
xplov xal jiitooxSXoyXov ^aQaxriQov^av ^Sfiiha 100 ksqIxov 
f LT^xovg , evfta itXri()ocpoQov[i£&a oxi aigi^rjoav xal ftapftapa fiexä 6xav- 
QG>v . . . vTtofretoiiBv oxi exsLto f\ Movii rj fj xvQtag ixxXrjöia xov &Q%i- 
(JxQax^yov Mi%ai\X tov !4vaxiXXovxog . . . u . 

Ü£qI xov vaov xovzov 6 Tniovrig ygacpsu 1 ): .. Je ne vis rien re- 
marquable dans le village de Maltepe excepte les restes d'une ancienne 
eglise . .. Cette eglise, oü Ton n’officie qu’une fois par an, s’appelle 
maintenant 0 Sotir (le Sauveur). On pourrait supposer que ce sont lä 
les restes de Teglise du Satyre . . .“, &6xe xal 6 Tipövrjg Siä vd v%o- 
freöri 3 xi f] iv x<5 vvv MaXxaite ixxXrfiia xov ZJaxrjQog nvai f\ xov 
SaxvQov cpQovel xal avxog oxi ixal fjxo xal xo ifiitopelov xov UaxvQov. 
Ta avxä 6%£$ov ygd(p£i xal 6 ixdöxrjg xov fj(i£QoXoycov 99 Z4xziv£g ua ): 
„ . . . iv MaXxsns vitaQ%ei xal vaidgiov xf\g Mexa^OQcpcböscog , o xov 
vitrjQXe xal fi aQ%aia iiovi} xov ZaxriQog . . .“. Ü£qI zijg xoxo&aölag 
xov vaov xovzov oidbv ÖQMfzix'ov ygacpat, 6 <dovxayyiog*\ aXX’ ajtX&g 
fiövov: „ . .. Situm erat in littore Asiano Propontidis ex adverso nrbis 
regiae .. r O Abbe Marin 4 ) iva iv ör^iauböei xfjg eaXiSog 35 ygdyai: 
„ ... Ignace fonda aussi le couvent de Satyre. Mais on n’est pas 
d'accord sur Tendroit oü fut situe ce monastere . . .“, naQaxaxicov ofic og 5 ) 
drcoöxoQaxC^cov itdvxag xovg ßvtpvxlvovg xal vecjxipovg 6vyyQag>£tg 
ygdyei: „... C’est präs de lä (de l’Anaple) que s’elevait la colonne du 
saint Stylite Daniel, qui joue un röle si important dans les affaires 
religieuses de Byzance, et le monastere oü vecurent ses disciples. C’est 
lä probablement, qu’il faut chercher aussi Femplacement du couvent 
de Satyre, dont Saint Ignace fut higoumene avant de monter sur le 
siege patriarcal de Byzance, qui semble n'avoir fait qu’un avec le mo¬ 
nastere plus recent de S* Michel iv axavü “ (sic!). — 'O Sb päre 
Edmond Bouvy 6 ) void&i: „ . . . sur le port de la mer. Maltepe nous 
appelle Saint Ignace. La colline de la fortune portait anciennement 
le monastäre de Saint Satyre, autrement nomme Saint Michel d’Orient. 
Sur ses ruines, Michel Rangabe construisit un palais ä Thdophane, 
veuve de son predecesseur Stavracius; mais celle-ci y appela des moi- 
nes, et saint Ignace en devint higoumene ...“, iva ix xcbv Iöxoqix&v 
& iXo(i£v xaxcoxiQca ISu oxi fi (iovij tfyap&Tj vtc avxov xov TyvaxCov. 

0 Nouvelles promenades dans le Bosphore ou medidations bosphoriques, t. II, 
p. 326. *) ’Ev KoovGTccvTivovTtilsi 1908, 68%. 170. 

s ) Du Cangius, Constantinopolis Christiana II, p. 189. — "Ida xal Acta Sancto- 
rum, t. 68, p. 172 xal 204. 

4 ) Les moines de Constantinople. 6 ) p. 80. 

®) Souvenirs chr£tiens de Constantinople et des environs, p. 112. 
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ITcgd dh xa aocdlfia Id. IlaOndxri dvayivaöxo^iBV 1 ): „ .. . ix xovxav 
6 kav xsid'Ofiac otl xd avaxakvfpd'ivxa xavxa igdjtca (fjxoi xd xarä xo 
1875 lisxcciv Osvlg-imayröb xal xov vcagakiov öxa&tiov BoöxavS^rj- 
xiotcqovöov , iv xa %aga xa xakovpiva i)7Co xav TtEQiolxav T£adh- 
{uioöxäv) dvat xd xx\g ßv&vxivfjg liovfjg xov Saxvgov , 6v%vaxig pvr /- 
liov£vo{i£VY}g £v xfj ßv^avxtvfi läxoQiy xal ivioxE xakovpivrig xov Mixafjk 
xov Avaxikkovxog“. f 0 x. &. EcdsQidtjg itaQads%6ti£vog xfjv yvdfirjv xov 
A. IlaöJtdxri xal i%l xf) ßdäei ixsl xov avaxakvcpd'slörjg ijuygafpfjg , ijv 
GviixXriQol, xagaxrjQsi 2 ): „ .. . i\ Ttagovöa litcypafpii iiußsßaioi xijv yva- 
lirjv xov SiaxQSXovg ßv&vxivokoyov .. aöxs xal avxog naQadi%£xai 
oxi rj [lovii xov Uaxvgov exsixo ixsl evfra xd avaxakvy&ivxa igslnia, 
ijxov Tt,a8h-iLxo6xdv. 

’Eäv xaQadsx&cbiiev koiitov xal frio&tiev xov Uaxvgov iv xa vvv 
Makxsits , dg 6 Taitsivog , 6 Timoni, 6 pfere Bouvy xal aXXoi Ig%vqI- 
govrat, x6xs xov xoxofrszrjxsov xbv Bgvavxa ; xal iav dg 6 äoldipog 
naöxaxrjg xal 6 x. £?. UiSsgidrjg iv T^adh-^xoöxaVj xal xovxo dövvaxov^ 
8 i6xl 6 Uaxvgog Tcagixsixo xa Bgvavxi , dg ix xav ßv£av xlv&v löxogi- 
xdv Ösixvvxai. 

Uxagkäxog 6 Bv^dvxiog*) xoiavxrjv yvdfirjv Ttgofpigst: „ ... xd 
sq sixta xfjg fiovfjg xov Avaxikkovxog sivai l6ag xd cpaivö^isva örjfisgov 
xgog ds&dv xfjg kifrivrjg ystpvgag xfjg axo Makxsjts xgog xo Uxovxagi 
6dov ..Ö ii pere J. Pargoire 4 ) agiöxsxai va d-iörj xrjv vxo xov 
IyvaxCov xfjg Kavoxavxivovitöksag [lovrjv Mt%afy l xov Avaxikkovxog 
liExalgv BoOxavStfi-xiongov xal MdXxsxs ffjxoi iv Tach-Keupru, svfra i] 
&QT}X£vxixrj avxrj olxia dvai ßsßalag ixdvrj xov Eaxvgov , ixuSii ^ 
loxogia [Lvr\\Lov£V£i äXXrjv ixi xfjg xagaXlag xavxrjg. Ovxa ygaq>av 
xal yLExaxELQitfiiLEvog xdg övofiaöiag Karabach-tchesme (MrjxgoxoXixov 
ßgvöig) xal Monastir-Tach-Keupru ( Movfjg Xl&Ivti yitpvga) xgog Ixi- 

xvgco<fiv drj&ev tcjv ygcapofiivcov rot«, jrao’ ovSsvl ßsßafag rav leixo- 
QLxav rav ygatydvxav xsgl xfjg xsQMpiQslug ravxi]g dxrjvxrjöev avxag , 
dpi} fiovov iv rä x^9 r V r °v Y • d. Goltz Pascha, ag xal xijv kit.iv Monastir 
(MovaörtjQLov) xf\v xei^ivrjv fiExa^v rav Xi&av ruines ( igdma ) xal 
Tach-Keupru (XifHvrj yicpvga) änidaxe ry Ösvxigq, povov, iva av psti - 
ßaivsv S7tl tOTCov xal r]p axa xovg jcsgiolxovg r) ££rjx£t xal sßksJtE TCakaiovg 
xCxkovg Idioxxrjöiav (^orjmcöv) 5 ), 'O'd ißkensv oxi anaGai ai yvapai av xov 

l ) EIX. <PiX. ZvXXoyog, z6(i. IB', <ssX. 47. 

*) 'EXX. $iX. £vXX6yov , Ttagagtri^a rov W rouov , 6sX. 27. 

5 ) KwvozavrivovxoXig , z6^l. B\ <feX. 282. 

4 ) „Servet“, icpri^isglg KtovczavzivovzcoXscog , yaXXufzl. 28 *lovXiov %ai 9 I^STfrsfi- 
ßglov 1899; Bulletin de Tlnstitut Archeologique Russe t. VH, p. 73—74; Byzant. 
Zeitschrift VIII 477. 


’) Jia zwv agycdav %ot££zl(oi> ccvcchuXvtczsi zig 7toXXayug tag ovo^iaciag öia 
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i%l tfccfrQöv ßdös&v ötrjgßovrai. Tlgog negiOöoxigav (idXiöta diaöd- 
tprjöiv tov ^rjtrjfiatog ^gotrjoafisv tov xvg. v. d. Goltz Pascha, 6 bnoiog 
fioi ditrjvtrjos . . . „dass der Name Monastere sieh auf die Ruine und 
nicht auf die Brücke bezieht. Den Namen fand ich in einer alten 
französischen Karte. Der andere Name Karabach-tschesm6 wurde mir 
von Pferdetreibern genannt, die ihre Tiere dort tränken“. 

’ Ex tovtov xdXhöta dUxvvtai oxi i\ fuv lt%ig Monastir aizoßXsxei 
tä igefoua xal oi)%l tf\v li\Hvr)V yi<pvgav, rjxig iöri xtlofia UovXxäv 
Bayvatyd, f\ dh Xsfcig Karabach-tschesme tti) idöd'tj i)ito rov äycoyidtov 
tov , 5ötig Kvgiog olde itdftav fjxo , iv& xal avxr] iötlv ovyl fiövov rovg- 
xixfjg xaraöxstrrjg^ &XX’ ix jieqlöOov cpigsi xal ijiiygayijv xovgxvöxl. Elg 
igAxrjOiv itov ngog rovg yagovtotigovg x&v negiolxoov %egl tmv grjfrsi- 
6&v övopa6L<ov iXaßov dgvrjnxrjv ändvxr}6iv, fiahota <f 6 [iov%rcc(yqg 
tov vnegxEifiivov %(dqIov Mnuol-fLitovyiovx JtQoöid'Eösv oti rj te 6vo- 
aaöta rrjg ^rj&Blörjg xgrjvrjg Kagafiitäg-tOsGfLh xal tf\g ystpvgag Movaötijg - 
täg-xL07tQov slol iivd'oi , didti f\ f ihv xgtfvr] Xiysxai xal &vaq>ig£tat iv 
totg imorjfioig iyygaq>oig anXäg tösöfii^ fj dh yi(pvga Täg-xiongov .*) 
”&6xe ul dvofiaoiai avtai al ävayagofisvai vno tov pere Pargoire ngog 
ixixvgcoGiv tebv vn avtov ygayofievav ovdsfilav 8%ov6i ßdöiv. 

Kal tavta fihv tu vno r(öv fistayEVEOtigcov nsgl rrjg toxoifeöCag 
tfjg fiovrjg tov Hg%i6tgarrjyov Mi%aijX tov sivatiXXovtog, rrjg aXXag 
xal fiovrjg tov Ziatvgov , dio xal xaXov alvau Iva xgaxov OrjfLEubocofiEv 
tä xagä tolg ßvfcvnvolg loxogixoig GjEtixä xal elta ixcpgdocofisv xal 
tfjv fjfistigav yvAfirjv. 

Tlsgl tfjg fiovrjg xavtrjg ix fihv Ntxfjxa tov TIag)Xay6vog fiav&d- 
vofiev*): „ ... dogaxeog yäg imo tov fieydXov ag%iegi(og tfjg xaxaiyidog 
ijuzificouivrjg, Xötato fihv slg avgav fj d'dÄaööa, tojv xvfuxtmv dh xara- 
6tya£ofiEvcov ol tov äyiov ftegaitevtal iv yaXrjvrj dicategaiovfiavoi xal 
do%d£ovreg, xal xgbg tat lege) xal itayxaXq* tov ag%iGtgurijyov vaqi tov 
iciätdratov olxodöfiov ixtivov xal Xdtgiv äyayövtsg , xgog tolg dsfciolg 
ösßaOfilog iv fiagfiagivrj xaxati&iaöi 6ogc5 .. . u . r O dh fietä 0Boq>dvrjv 
ygdtpsi *): . . 6 dh y Iyvatiog 6 xal ngitsgov Nixrjtag xaXovfisvog , tfjg 

KwvatavtivovxdXs&g xgösdgog elvai Xa%Av , xoXXoig vOtegov %g6voig 
iv tff fiovfj xaXovfiivri Eutvgov , rjv ägti ix ßadgcov dsifidftevog itv%sv, 

qp 6q<dv ßvgavtiv&v itiXeav, xcofubv xal totco&söl&v, öl6ti ol xaxaxtr\xal f\ ixQ6<p§QOv 
tag dvofucalag airc&v mg *l%ov y i } nccQ^cpQa^ov fj psteylehrti£ov, (mXusva 8h x&ym 
ixl vfj ßdö8i toiovtav xotlstlwv dvsxdlinpa tä xsqI IlsXexdvov (Byzant. Zeitschrift 
IX 471—476), XQVöoxSQafLov (Eli. $il. Xvll. top. SK', asl. 227—228), A6<pa>v 
(afaö&i, 6. 308) xal KvqI£ov (abttäi c. 313). 

*) * JEU. $d. Xvlloyog , top. K9\ csl. 282—283. 

*) Migne Patr. gr. t. 106 c. 660. *) Theopb. continuatus, p. 20—21. 
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ro Ieq'ov avxov 6&pa xaxifrrjxEv, avxrj dl fj povij xal xov AvaxiXXovxog 
xixXrjxai xqoKcj xoupds. AXXd Edxvgog piv, oxi ix pixgov diaöxrjpaxog 
xrjg xoiavxrjg povfjg 6 naXaiog 6vopd£exai EdxvQog, iv c 5 fjv Ieqov naga 
x&v \EXXfjvav oixodoprj&lv x& avx& Eaxvgtp, ov xafr’ bp&vvplav, did 
rö nXrjtiCov slvai xfjv Elgrjpivrjv povfjv , re3 xoiovxqr xaXeixai övöpaxi ... 
AvaxsXXcov dl dt 9 alxlav xoiavxrjv. xvvrjysxovvxc noxE Nixrj<p6g<p xcp 
ßaötXel iv olg agxtog iöxlv fj povij pegsöi. .. %eiq(q fr efarjg ( iXdtpov ) iv 
ax>x& x& x6nm iv & vvv xb xrjg povfjg &v6ia<fxrjgiov idgvxai^ svgidij 
xgdns£a naXaia vno xlovog ßaoxa^opivrj^ ygaipovöa ovxcog „xovxö iöxi 
xo fhxfiaöxrjgiov xov dg%i6xgaxifjyov Mi%arjX xov ’AvaxiXXovxog , bnag 
ived'QÖviösv 6 anööxoXog Avdgiag . . Ta avxd xaxä Xi\iv 

ejei xal Evpecov 6 MayiOxgog 1 ). Aiov dl 6 rgappaxixög*): „ .. Tyva- 
xiog dl 6 naxgidgxrjg olxodoprjöag ixxXrjölav elg xo ipnögiov EdxwQog 
nEgixaXXrj, in övöpaxi 9 Ag%i6xgaxfjyov xov ’AvaxiXXovxog, xal povijv 
nsnolrjxEv dvdgetov , avftu xal xb 6&pa avxov dnöxaixai . . . u . Kal 
raagyiog 6 Mova%6g*): „ .. .'Iyvdxiog $£ 6 naxgidgxrjg <pxodöprj<fEV ix - 
xXrjötav elg xb ipnögiov Eaxvgov nsgixaXXfj, in övöpaxi xov 'Ag%i- 
Oxgaxrjyov xov ’AvaxiXXovxog, xal povijv nenolrjxsv avdgsCav, evfta xal 
xb 6&pa avxov dnöxaixai .. . u . 

Tavxa xe xd vno x&v Qrjftivxfov ßv£avxiv&v löxogix&v ygatpivxa 
xal fj pi%gi piöcov 6%Edov xov napEX&övxog al&vog axpij xov ip- 
nogixov Xipivog xov Eaxvgov (Boöxavd^fi-xiongov 1 )) ovdepCav x&v 
yvop&v x&v psxaysvBöXEQfov nsgl xf\g d'iöEGjg xf\g povrjg xov 2Jaxvgov 
intxginovöL vä nagadEx^&pav. JloXXaxig dtaxQE%avxEg xi\v nsQitpeQBiav 
ixslvrjv ovdapov aXXaxov dnrjvxrjOapEv xoiavxa igsinia (Swxavxt,£6(i$va 
paxd x&v laxogix&v iv pixg& diaöxfjpaxt, xrjg xoiavxrjg povfjg ixxog x&v 
iv xfj dvatoXixfj nXEvgy xov ipnoglov Uaxvgov xal dXlyov xaxcoxigco 
xfjg vvv acdrjgodyopixfjg ygccppfjg inl rov IO* 00 x^Xiopergov, ijvoi, r&v 
alg xf\v axgav xov dxgoxrjglov, xov OxrjpaxC^ovxog xrjv cpvöixfjv dvaxoXi- 
xtjv nXsvQccv xov Xipivog , xov vvv xaXovpivov xov Aytov rscogyCov. 
Tavxa xal naQada%6pEd , a dtg ipEinia xrjg povfjg xov AgxioxQaxfjyov 
Mi%afjX xov AvaxiXXovxog. 

*H yvdrprj fjp&v avxrj ör rjpC^axai inl x&v ygaipivxcov vno xov paxä 
xov 0EO(pdvrjv xal £. Mayttixpov, oxi ij povrj xov AvaxiXXovxog ixEixo 
iv pixpfp dcaoxrjpaxi rov vaov xov Uaxvgov , oöxig xal &a exeixo avd'a 6 
vvv OiärjQodQopixbg 6xafrp'og Mno6xavd£Cx 5 ), dni%ovxog l 100 %iXio- 
ptxQov x&v igEinicov , xal inl x&v xov Aiovxog rpappaxixov xal Tecoq- 

') 6sl. 690—691. *) asl. 255. 8 ) öbI. 841—842. 

4 ) Byzantinische Zeitschrift XXII, p. 122—126. 

a ) Zidr\QodQO\UY'Ccl dva^Lvfiöug &no KajvötavTivovnoXsoag sig ’Eöxi oei. 34, 

xal hßdoyLaSiaLa iqprjfiSQlg *Ait oXa , iv KoDvötavtLvovxoXsi , 1914, öbX. 567. 
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ylov Movayjov lyvdxiog de 6 natQiaQxrjg djxodojirjoev ixxXrjölav elg xb 
ijLitögiov Haxvgov^ di6n tä Qrjd'ivxa igebtia evgloxovxai iv xfj ccxqcc 
xov tpvöixov hjiivog xov Haxvgov, ivä> xä vno xov 2Jx. Bv£avxlov xal 
pfcre Pargoire bgc^öjieva ebglöxovxai &g bjLokoyel xal avxog b pere 
„ä mi-chemin entre Bostandji-Keupru et Maltepe“. 'H yvcoprj d’ fjji&v 
avxrj xdXhtixa övjKpavel xal jiexä x&v bno xov Nixrfxa xov IlatpXa- 
yövog ygacpivxcov *): „ ... IlXdxrj jiev ovv xal n Taxgog xöxe xal TeQeßiv- 
tfrog, av IlQiyxtxEioi vfjöoi XQoöayogevöjieva^ xatg ixelvov ngovolaig 
oixi^öjisvai , elg ixxXrjölag Kvqlov xal evayelg jiova%G)v xafrioxavro fio- 
vag. Kal yäg avxixQv xovxov xaxä xrjv fjxeigov xgog xfj äxxfj xeijievrjv 
xavxrjv dij Xiyco xrjv xgoxa&rjjievrjv xov f veyaXov r a%idg%ov jwvijv ixl 
xip xeXet xfjg avxov £<ofjg b flaxdpiog (Iyvaxiog ) xeXevxaCav dveoxfjOaxo 
xal xadxjylaöe rcS ®ea .. . u . 

’Ev xfj jLOvfj ravxrj xov ’AvaxeXXovxog ixxog xov xxlxoQog avxfjg 
’lyvaxlov xov 3 taxQiaQ%ov , ag ävco iXi%ftrj, ixd(prj xal b xov Nixrjq>6gov 
vtog Hxavgdxiog b ßatiiXevg . oiteg jia&cjv Hxavgaxiog xal xov 

xaXaxlov i%eXd , d>V' ) xal xb jiovaäixov avxlxa 6%fj[ia 6vv xfj yvvaixl 
avxov Geofpava xeQid-ijievog , elg Hxavgaxä (elg xb Bgaxä Cedrenus) 
Xeyojievov jLOvaöxrjQLov IxeXevxrjöe xal ixdtprj iv xfj jiovfj xov Haxv- 
qov *) .. . u . ’EnrjQela 8 jiag xfjg d'aXaöörjg xal xov xqövov ix xfjg jiovfjg 
xavxrjg ovdev aXXo Gfp&xai elpij igeiiud xiva xfjg xgog ccqxxov xXevgäg 
xov xoC%ov avxfjg , xag ’ oig [iGJöalxä xal xejLäyiov jiagjiaglvrjg nXaxog 
evQsfrvj, iv rj xaxä xb xevxqov xb jiovoygajijia M*. 'H dh örjfiegcvrj bvo- 
jiaöla Ziyiog recoQyiog (palvexai oxi elvai xcbv xelevxalcov %q6v(dv , äiöxi 
pi%Qi xqo dllywv ixcjv fj jiexaXXayij övöjiaxog övvfj&rjg ijv icuq 1 ijjiiv. 

IJegl xov iv Bgvavxi ßv£avxiax(bv avaxxoQtov ix xav jiexayeveoxe - 
q(dv eygatyav o l £%rjg: 

'O Al. Timoni „ . . . Maltepe (sommet des richesses uu biens) s’appe- 
lait anciennement rivage de Bryas. C’est ici que s’elevait jadis un 
palais d^te connu sous le nom de Bryas . . /‘. 8 ) Ovd\v bgiOxixov stegl 
xfjg xoxo&eölag abx&v . 4 ) r O pere Bouvy xonofrexel xavxa pexa%v Bgvav- 

') Migne Patr. gr. t. 105 c. 496—497. 

*) Ascuv 6 yeaftftcmxog, ösX. 206. — Tic cctecc <s%sdbv xarcc X4£iv xal 6 KsdQti- 
v6$, toji. B\ ösX. 43. — Kaxic K&vctavxlvov 8(uos xov TIoQ(pVQoylvvr}xov De cerem. 
ösX. 647: „ . . . Icxiov ftxi iv tJ ftovg xijg !Aylag Tqiddog xfjg ixovofia^ojt4vT}g xä 
JSxavQaxlov, iv xtp dsfcicö fiigsi xfjg atofjg ixxXr}ölccg , iv xq> efaxTfölcp xov 'Aylov 
’Icqclvvqv xov TIqo8q6ji,ov Icxatai Xdgvaj- änb Xiftov Xsvxov , iv & 6cit6%uxai 2hav~ 
gaxcog 6 ßaailevg xal Qeoyavä) fj afaov yajisxij . . 

8 ) Nouvelles promenades dans le Bospbore ou mäditations bospboriques, t. II, 
p. 326. 

*) Journal de Stamboul, Constantinople, le 23 Juillet 1902. — *0 Greny, iv xalg 
ixdQOjicrfg airxov iv kvccxoXfj ävxlygacpei avxole&l xä xov Timoni, mg ävcofh l%ov6iv. 
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xog xal KapxaXipbivog „. . . entre Maltepe et Kartal, Tancien Carta- 
limen, se trouvait le riche palais de Bryas, dont il est si souvent que- 
stion dans les chroniques Byzantines. II fut bäti par les empereurs 
Tibere II et Maurice, il est construit en style byzantin par Theo- 
phile .. ivcp fjyip&rj fiövov vito tov Qeo(plXov , xal ovyjL xaxd rov 
ßvtyavxivov Qv&iiov iXXd xaxd xov (fapaxrjvöv &6xe oti povov oddiv 
xa&opi&i 7tepl xfjg xonofre6lag x&v Jtepl mv 6 Xoyog avaxxöpmv, aXX’ 
ix TtsQiööov dxotiaxpvvexai xepiöööxepov xov vaov xov Uaxvpov 2 ), 
ix xov vXcxov rov bitolov ®e6<piXog 6 ßaöcXevg (pxoööfLtjöe xavxa , cbg 
d'iXofiev idei xaxcoxipa. Zivev tfrjficcoiag elvai xä xov M. KXeovv^iov 
xal Xp . na3ta8onovkov y „ ... Bpvag (MaXxexe) ivfru f\6av xd qpep&w/ia 
avaxxopa xov Bpvavxog “ 8 ), xal xd xov UxapXaxov Bv^avxvov „xd ipeC- 
xiu xov itaXaxiov epalvovxai fiexa^v xov ycopCov MaXxe%e xal xov 
ixovvfiov X6<pov .. .“. 4 ) Ö de Tccsieivbg xaxd xpcöxov (ihv izepl xfjg 
frioeag xfjg &p%alag xafirjg ypatpsi: „ . . . ^ dp%ala xcbprj xov Bpvavxog 
exeixo dXlyov axcoxipcj xov X6(pov xov Bpvavxog inl itedlov i fjpifta dxo- 
xXivovxog xpbg xijv ftaXaööav, e%ovxog axotpiv copaiav xal £aypa<ptx cd- 
xaxrjv , dico xov fiepovg de xovxov xpoe&'xovxog Ixavag elg xfjv ftdXaöOav 
fj [iexd xfjg vrjtfov IJpiyxCnov axoöxaöig elvai övvto^coxipa xaxd 
öeiav ojg eyyiäxa cbpav xfjg v7tap%ov<frjg ano xfjg viag xcburjg xov Bpv¬ 
avxog (MaXxeite ) iie%pi avxfig , . . 64 6 ), elxa <f e%<ov v %’ otyiv dtp evog 
likv xd xov HxapXaxov Bv^avxlov, Sg cpalvexai , xal acp ’ ixepov xd iv 
xfj xpog dvOfiag xfjg ap%a(ag xd)[irjg napaXia ipelnia , iiUTtpoG&ixei* 
„ . . . iv aTtoöxdöei dixa Xeitxav ix xcbv xpoitodov xov X6g?ov xov Bpv¬ 
avxog rj xov ärftiepov xaXovfievov dpaxov xelvxau TcapaftaXaOtil&g xd 
ipefotia xcbv dp%aCcov xal Xajixpav avaxxipcov xov Bpvavxog 

"Evexa oftcog xfjg 0vvxo[icoxepag aTtoöxaöecog x&v prjftevx&v ipemvov 
%pog xi]v vfjöov IIpCyxLTiov , xpoßaCvei xal elg xrjv 7tcpcypu(prjv avx&v 
Gide* „ . . . raiöbv al ßaoeig xov xpixöy%ov xovxov (xov iv xd\ itpoavXCc) 
xgjv avuxxopav) vaov ev%epG)g diaxpivovxui pex 1 ijuöxafiiwjv xov xotzov 
{ leXixrjv xal i%axpCßa6t,v xcbv itriycöv (itoiav]), xd de fteueXia xcjv 
avaxxopcov xovxcov xal xb Ixavcog peya fifjxog avxav ixixeiva xg>v 120 
itrj%£G)v diaxplvovxav ix fiovrjg xfjg xapaXlag, diixi ix xcbv iftilolnav 
fiepätv 6vve%(bod'ri6av itavxeX&g vitb iTUövfißaöcbv övvezeia napeXevOeag 

! ) Souvenirs chretiens de Constantinople et des environs, p. 114. 

*) Byzantinische Zeitschrift XXII, p. 122—126. 

8 ) Bt&vvixdy iv KcovöxavxtvovnoXti 1867 t (?fX. 42. 

A ) KcovCtuvxivovTtoXig r6^i. B\ 6sX. 286. 'O nu6itcLtr\g igavi^o^isvog xd QTjfrsrTcc 
ygdcpst: „ . . xatd rbr JZxaQXärov Bv^dvriov xd igtlmc/ twv irccXarlxov dvacpcci- 
vovtca tf/g xwiiTjg xal xov oikovv^ov Xoyov . . . u . * EXX . $iX. ZvXXoyog xo\l. 

IB 6eX. 45. 

ß ) *Ev KaovaxavxivovnoXhi ’AvaxoXixog ’AoxrjQ, xo\l. A\ ösX. 60 . 
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tiaxgov Siaöxrfoiaxog £m%(DLutTG) 6 e(ov xal itavxofrev xaXvitxei ravrcc f] 
yfj ayQOxrjniov .. . itexgai itoXXal axotiituö&eZöai ix x&v xoi%&v x&v 
dvaxtögav xovxcov [i 8 TS%£igC 6 d , r} 6 av vito x&v ijSr] ISioxxrjx&v xal x&v 
yeix&vcov Big xaxa 6 xsvt}v cpgaxx&v xal itgo%slgcov xoi%&v xaXvßrjg xov 
Qfjfrdvxog dygoxrftiov xal Ixava x£na%ia fiagtidgcov ivexoixCcffhjctav £v 
tolg xol%oig xoihoig &no 6 ita 6 ftdvxa ix Siacpogcov fieg&v atix&v ovSevog 
S J äfciov köyov ScvtLxeCpLevov itegiöcitexai £v x<5 elgrjfidvGJ aygoxrjitlcp 
ixxog xiovoxgavov ix [lagiiagov xaX&g iite^sigyaöfidvov xal tfirffiaxog 
luzguaglvrjg tfxrjjLyg ötgoyyvXov , oiteg diaxQrj&hv i% aiicpoxdgcov xcbv 
peg&v XQriötuevei vvv avrl akcoviöxixov igyaXelov xotg iv x& aygoxrj- 
it((p, Xeityavcöv avafi<piß 6 Xcog xov vaov f\ exdgov Sia^SQCö^axog x&v iv 
X 6 y<p dvaxxögcov .. xal itagaxaxiiov iv 6 eX. 65: „ ...iv xfj itagaXla 
x&v dg^alcov xovxcov xal Xa t uieg&v dvaxxögcov xov Bgvavxog cpalvovxai 
sxi vvv xd Xefyava xrjg Xifrlvrjg ditoßad , gag avx&v, xaxaöxgacpedörig 
6 %eS'ov vito xov itavSafiaxogog &g Sh xal xeyLa%ia Xevx&v [ucg- 

fUKQcov xrjg oXrjg olxoSo[Lf\g xfjSe xaxelöe ißgi^ifidva xal itagaovg&svxa 
iicb x&v xvyidxov. — f H frdöig x&v dvaxxögcov xovxcov exeixo elg de - 
xaXeitxov dito xrjg dgyalag xcb[irjg xov Bgvavxog aitööxa 6 iv xal elg elxo- 
öaXsxxov falb xrjg vvv, b^ioXoyovfidvag S’ svgCöxeto iv ndvv dnöxxcp 
xal dogada xoitofteaUf. ditdvavxi x&v Ilgiyxiitovrjöcov . . Avöxvx&g 
opcog ov%l n&vov fi itegl fjg 6 X 6 yog fritiig elvai fucxgav xov Zaxvgov 
(<hg xeipivT] eig xo 15,5 %Lhöiiexgov^ ivcp xd Zkcxvgov elg xb 9 x 1 X 16 - 
pexgov) dXXd xal avxa xd vno xov 'EX. Tcuteivov \kvr\yLovev 6 \Leva dvxi- 
xed[ieva icgog [tagxvgdav x&v Xsyofidvmv avxov xal xti> ädasi exi Sei- 
xvvovoiv 5xi dhv elvai ix ßaöilixrjg xal [taXXov dvaxxogixrjg olxoöofirjg 
itgoeXevöeig. 

'Ex Sh x&v dgxcU&v ßv^avxiv&v övyygacpicov itegl x&v iv Xöycp 
dvaxxögcov hygatftav' 

Adcov 6 rgafifiaxixög *): „ . .. xal iXfrbv pexQi' x °v Bgva {SeitpiXog 
6 ßatuXevg) itgoödza^ev olxodofirjfrfjvca itaXaxiov , itagadelöovg <pvxev6ai 
xal vSaxa dyayelv , S xal ydyove w . 

Uvjieav 6 MayLtixgog 2 ), F. Movajog 9 ) xal F. Kedgrjvbg*) bpolag. 

Zovagäg 6 ) Sh Xiyet: „...xal [idvxoi iit£xa%ev ( 0e6tpiXog & ßaöi- 
Xevg) iv x(5 Bgvavxi SeC[iaöd , al ol dvdxxoga xolg iv Z/vgla ioixöxa iv 
&na6i % xal og iitiöxax&v tolg xovxcov Soprjxogöi xal öx^ficcxa SiSaöxcov 
xal pixga eügovg xe xal fiTjxovg xal vi/tovg xa%i) xdg olxoSofidg 
eitdgavev.. 

'Exxeviöxegov Sh x&v grjd'dvxcov 6 pexd Seocpavriv 6 ): „...8 g xal 
ngog xov 0e6cpiXov agn ij-eXrjXv&Gjg xal xd xrjg ZvgCag xgbg avxov 

*) asl. 220. *) eel. 634. *) asl. 798. 4 ) t6(i. B\ til. 109. 

8 ) töfi. III. ael. 363. 6 ) Theophanes Continuafcus, p. 98—99. 
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dis^egxbiisvog^ stlsiGs tu tov Bqvov uvuxtoqu ngog xijv rcbv Uaguxrjvcbv 

XUTUGXSVUG&fjVUl 8 poCfOÖlV, SV TS 6%^lLU6l XUl %OlXlXlu [ITjdhv ixslvOV 

t'o GvvoXov ituguXXuTxovTUj ixstvovg tovtov xuql6tu(isvov xal xutu t^v 
’ lautrvov i%rjyr}6iv tu tcov sgycov ixnsgaTOVVTog, 8g bvo^iu psv IIuTQCxrjg 
ovrca xaXovpsvog (bvo[iu£e to, t fj tg>v tcutqlxlcov de ti^ltj iösfivvvsxo , 
tovto {lövov tcsqlttotsqov igyaöäßLSvog, TO XUTU TOV XOIT&VU flSV ävs- 
yslgai vuov slg ’ovo{lu vitsgayCug dsö7to(vrjg rjn&v Gsoxoxov , xutu <5£ 
ro ngoavXiov tG) v t oiovTGiv nuXurCov tov xgCxoyxov vuov xuXXsi TS 
xuXXiötov xul (isysfrsi xoXXcbv diutpsgovxa , xul rö fisv fisoov slg övofia 

TOV UQXl'ÖTQaTTjyOV) TU d ’ ixUTSQttfrSV TOVTOV slg flUQTVQG)V yVVULXCbV 
uylcov övöuutu . . 

’Ev(p änuvTsg ol ßv£avxivol lGtoqixoI ygucpovötv otl tu tov Bqv- 
uvTog uvuxtoqu 1 ) (pxoSofiTj^rjöuv V7CO SsoyiXov tov ßuöiXi&g, tbg ßXe- 
ttofisv, 8 pere 3 fi(og Edmond Bouvy rjQxsöfh] vu SQuviöfrfi ix t&v [iv- 
d'oXoycov ÜvfDvvfiov xul K&öivov jcsqI Ttjg ävsysQös&g tov vno Tißs- 
qCov xal Muvqlxvov ; „ . . . il fat bati (le palais) par les empereurs 
Tibfere U (578—582) et Maurice (582—602) *)“. 

Tu QrjfrsvTu uvuktoqu <pxodoiirjd , rj6uv ix tov vXixov tov vuov tov 
U axvQov, ov ®sö<piXog 8 ßuöiXsvg xuTrjäuffLös itQog tov grjd'Stnu öxo- 
jtov , Tovfr' ojtSQ uXXag dslxwGi xul xijv iyyvg uvtov frsaiv t&v äva- 
xt6qg)v , smyiUQTVQovvTov tov fiSTu &so(puvrjv 3 ) xal tov Uv^isavog 
MuyiGxgov . 4 ) 

1 OXu xä uvotsqg) s%ovTsg v% 8tysi 7t giltst vu %T\xiffitoytsv xrjv frsöiv 
tcjv uvuxxogov ovyl sv x<p xvgla ) Bqvuvti xul ovxs slg 6vvxo^(OTSQav 
uitoöxuötv Trjg ngtyxCitov , ag uqsöxstul 8 Taxsivig , uXXä sv t fj 7iQog 
tov Uutvqov nsgifpegsia avTOv, xul f LuXiöTa ixsl svfra igslitiu ts xal 
uxoßäd'Qu ßuGtXtxöJV olxodoytcov. 

r '0ftsv ÖLaTQS^uvrsg nXsiGTuxtg tv\v TtSQupsQStuv tuvttjv ovdufiov % ov 
äXXa%ov SvsxqCvoilsv igtlTUu ßu6iXixf\g olxodofirjg ixxog ixsl , ivftu ixo- 
jtod'STovv 8 pere Pargoire xul uXXoi tov vuov tov XQxiöTQaTijyov 
Mlx^X tov UvuxeXXovTog , tjxoi iv xfj Ttgog ÖvG^iug uxqu t f\g xsqi- 
cpSQslug tov Bgvuvxog ( MuXtstis ) xul xf; ngog uvuxoXug xov ZJaxvgov 
(.M7to6Tavö%r]-xio7tQOv ), ^iuXcötu dh tu sgstiua tuvtu 6v{i(p(DVüv6i xal 
xotg Xsyo{LSvovg Zcovagä „evgovg ts xul urjxovg xul ß^ovg. u5 ) ’Eäv 

*) ’Ev tolg icvctnzOQOig xovxoig jiQiöxsxo 6 ßaöilsvg &e6(pilog ivct noifjxai fieza- 
Gxaeiiiaxcc nai Ttgoxivöovg, Ttccgäßl. K(ovCxavx. Ilogfpvgoy. Ilegl fteiidzcov 6tl. 234 
xal rewgyiov Mova%ov (fei. 804; Ids xal Aiovxa Vgainiaxixbv asl. 224. 

*) Souvenirs chretiens de Constantinople et des environs, Paris, p. 114; 7tagaßl. 
Migne Patr. gr. t. 122 c. 1280; aüxoih t, 157 c. 600. 

8 ) Theophanes contin. asl. 20. 4 ) csl, 690. 

5 ) z6[i. III 6sX. 363 ed. Büttner-Wobst. 
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opas nagad£%frcd[iBV ngbg öxtyfiriv xäg yvapag xcbv grjfrevxmv oxt xä 
xoXoöGiala ixelva igeCiua efal xfjg Movfjg xov ÜvaxsXXovxog , €%otrt£g 
Sh vtc* öipiv Zxi 6 avxog itaxgiagyrig ävrjyeige xal xgelg aXXag fioväg 
iv xalg xaxä xiyv ügoxovx(Sa vffioig Tegeßlvd^G)^ NedvSgq) xal IlXdxrj , 
xöxs itginei vä nagaSeyfrcoiiev oxi fj rj TtegiovöCa avxov dnexiXei bX6- 
xXrjgov d , rj6avgo(pvXdxiov ij ixed’tj dg xrjv Siafteöiv avxov ro avxo- 
xgaxogixov ftrjöavgofpvXdxiov itgog %Qrj6iiio7tolr]6i v xaxä ßovXrjöiv ave- 
yigöe&g in övöfiaxi avxov ybovcbv , Stöte Shv elvai fiövov xä £%oSa tfjg 
xaxaöxevfjg xoiovxov neXogCov jiovcbv , äXX 9 elvai xal xä tfjg Sta- 
xoöfirjoscog xal övvxrjgrjöecog. 

Tä iv xolg grjd'döiv igemloig dnamcbyieva [KDöa’Cxä föcog eSoxav 
äcpogy,r\v xcb pere Pargoire vä vnofrsöri oxi ix£l rjzo rj ^iovrj xov ’Ava- 
xiXXovxog , cjg tiij ^vrjfiovevo^iivrig aXXrjg xoiavzrjg , xaz avxov , vno xcbv 
ßv^avxivcbv löxogixcbv ixet * iveb xovvavxCov nagä xolg ßv&vzivolg 16 x 0 - 
gixolg^ cjg ävoxigo eCSo[isv, SebyiXog 6 ßaäiXevg iv pev x<p ngoavXüp 
xcbv dvaxzögav ävrjysige xglxoy%ov vaov xal iv xä) xoixcbvi avxcbv 
vaov in 6v6[iaxi xfjg r TnegayCag zfeönolvrig fiiubv OeoxSxov , ii, ov xal 
frä ngoig%G)vxai xä iv Xöycj (uoäaixd. 

"Oxi Sh xä igdma xavxa döl ßaöiXixfjg olxoSop,f\g xavdg Shv Sv- 
vaxai vä dficpißaXXrj evexa xov xoXoööiaCov avxcbv. 

X) ix xfjg nagaäxazixöxrjxog xä)V gcjfiavxixcbv xovxov igemlav 6xe- 
X£xog lufrav'ov vä ngoöeXxvOrj rffiigav xivä xr\v ngoöoxijv xov nsgl xs 
xrjv iOxoglav xal ägxaioXoyCav atixolovyiivov xal vä ngoßcböiv dg xryv 
ixxa&agiöiv avxov ix xov 6v06ogev% ivxog ^cäftarog, Xafißavovxeg övv- 
ä(ia xal xä xaxdXXr\Xa yiixga ngog Siaä&Giv ovxcog ix xrjg X£kdag äitb 
xov itQoädntov xrjg yrjg i%a(pavC6£(og xov aQ%alov xovxov ßatfiXixov iv- 
diaixrjfiaxog , otc£q iiagxvQOvtii xä xf\de xaxetöe diatpoga xal noixtXo- 
XQoncog ine&LQyaöfievcov ^aQ^agcvcov xogovidov , ßa&iiCdav, xiyxXlSov 
xal Xoutcbv x£\La%ia , löCa Öh xä ngog ^leörj^ißgCav xal ävcj&i xcbv vvv 
Gfp^oyiiv(ov igeuTtlov {icoöalxä arg ix xov vaov xfjg Seoxoxov xov iv zip 
xoixcbvi xcbv ävaxxögcov. 

Ilagä xolg igemloig xovxoig evgov nXCvfrov tpigovöav iv xä) xivxgtp 
yXvxxov öxavgöv, xal aXXag nivxe xeftgavopevag nXCv&ovg, (pegovoag 
iiuygayäg Svöavayvtböxovg. 

Tä itg'og dv6[iäg xcbv xvgCav igsinC&v xeCfieva %frafiaXcbzega igefoaa 
lamg eltil xä xov xgiotöyxov vaov. Tä 61 dg xexgaXenxov iv xfj itagaXla 
igdiua döl xä xfjg änoßa&gag , evfra ££rjg%£zo 6 ßadXevg ötfaxig iitolu 
ixei [lexcusxaölnaxa, xal tfg fiigog ig devgo ögfäszai, xal xfjg yChv ngo- 
xvfialag xo fiijxog rjxov e^rjxovxa \iixga , rö Sh nXaxog xe66aga , xfjg Sh 
xvgCcog äitoßd&gag xfjg Oxrj^iax^ovOrjg elSog xvtiaxo&gavöxov xo [ihv 
itX&xog xgla pixga xal 70 cm., rö Sh (ifjxog fiij Svvdfisvov bgiözixag vä 
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6 glöojiev Xeyo[i£v jiövov oxi ovx 6Xlyrj exxaöig avxfjg tpalvexai exi vn'o 
xijv fraXaGGav. Mexa^v xcbv igemlcov xcbv avaxxogov xal xfjg cctio- 
ßafrgag oXtyov TtaganXevgcog vcploxaxai fjuixaxeGxga^iievov (pgeag ßv- 
^avxiaxfjg £ito%rjg, nag’ avxtp dl iGcotpvxo aXXoxe xap,a%ia xiövcov xal 
xtovoxgava jiexacpegfrevxa ixet iG&g ex xov grjfrevxog xgixoyyov vaov 
xcbv dvaxxog&v. Ilegl de xcbv xfj itgoöxayjj xov ßaäiXicog uexatpegfrev- 
rcov vdaxav dTtozpaivdßLefra oxi duoxexevfrrjöav ix xcbv vTtageicbv xov 
ßovvov Av^evxlov (KaTg-day). jiigrj xcbv %gog xovxo vdgaycoyelcov \ii%QL 
zovde vcplöxavxai. 

üq'o ixcbv iv xfj 2JKA' Gvvedgla xfjg iv K&vöxavxivovTtdXei r Exai- 
QeCag xcbv [i£6ai(ovix6bv igevvcbv 1 ) el%ov ojuXfjäei negl xov xaxä nööov 
anavxa xd ayiaG^axa dvvavxai va frecogrjfröbGtv cog Xehpava dg%aicov 
va&v. ’'Hdrj itgog GviLTtXfjgcoGiv xfjg nagovörjg ngayfiatelag fj^cbv evxat- 
gov ifrecogfjöajiev vä bfuXzjöco^ev xal negl xcbv iv Bgvavxi ayiaöjidxcov , 
xalxov Tie gl avx&v vitagxei fjdrj rj yvtbjirj xov x. Taztetvov oxi uTtavxa 
xaxi%ovöi fri6£ig [lov&v *). 

To xov Aylov 9 Icodvvov xov SeoXöyov , cpgeaxoeidig. liegt xov xov 
b x. Taneivog ygacpet s ): „elg eL'xoäi Xe%xcbv dnötixaGiv axo xov vvv Bgv- 
avxog ( MaXxene ) iv xfj naXaia 7tegio%fj xcbv avaxxogcov xov Bgvav- 
xog ... Tä naXaxia xavxa i&öxogel b Ilogcpvgoyivvrjxog xal xov iv avxcp 
aveyegfrivxa vizo xov avxoxgaxogog SeocpCXov vaöv , iit övöuaxi xov 
aylov Taavvov xov @eoX6yov (sic), xdXXei xe xdXXiGxov xal jieyifret 
tzoXXcdv diacpegovxa , cbg avxoXe^sl Xiyei * ofjjiegov xaXXiöxa diaxglvovzai 
xd jiaxga freueXia xcbv TtaXaxlcov xovxcov xal xd xov vaov (lexä xcbv 
xgicbv xoy%cov avxov ix xov ngog xrjv nagaXlav jiegovg ,, dvajicpiößfjxrjxov 
d ’ elvai Gvvexcbg, oxi xo aylaGfia xovxo , xtfLtb^ievov xal vvv ixt eit 
övijiaxi zov aylov ’ladvvov, fjv naga xc5 vaa, ng'o xgiaxovxa d ’ ezt 
fT(bv , xard rfjv rtagadoGiv* legevg fiezeßaivev ixeloe xrjv rjfiegav xov 
aylov ’ Icodvvov , roü xXeldcovog xoivcbg Xeyojievov , xal izeXec dylaöpöv. . . u . 

’Ev zovxocg GvfKpcovcog Ttgbg xovg uexd Geocpdvrjv 6 vnb xov avxo- 
xgaxogog Qeocpu lov iv x<p 7tgoavXl(p xöbv avaxxögcov dveyegfreig xgl- 
*oy%og vabg dev rjxo in’ dvopaxi xov aylov 'I&dvvov xov töeoXoyov 
aXX ’ in dvöjiaxc xov ag%i0xgaxrjyov 4 )' ofrev enexac ix xfjg grjfrelörjg 
7tegiygacpfjg xov dyLaöjiaxog oxi ixet dhv exeivxo xd avaxxoga , acpov 6 
i)7tb xov avxoxgaxogog SeotplXov dveyegfreig vabg fjv in* övöpaxi xov 
äg%Löxgaxr}yov xal oi>%l xov aylov ’Icodvvov xov ®eoA6yov. 

T'o xfjg 'Aylag Tgiadog , froX&xöv, elg rjtiiöelag cogag ngbg dgxxov 
xfjg vvv xcbfiyg dnoGxaGiv, V7to yrjgatav itXaxavov , nag’ a dh igelma 

NsoJ.6yov Eßdofuzdiaia ETn&soogrjßig tofi. B' osZ. 224—22b. 

*) NsoXoyov f Eßöo^adiaia ’Erti&swQriois, xo{l. B', asl. 186. 

3 ) kvzofri, osX. 188. 4 ) Theophanes Continuatus, p. 99. 
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xal iL&tictlxd. 1 ) 9 OXlyov avcofh itgog agxxov xal slg rj^uösCag &gag cato- 
Gxccöiv aito xov ayiaöiiatog xfjg Aylag Tgiadog xo Ke[iig-äyLtt6{ia6i 2 ) 
(ftoXosLähg dylaöfia), nag & xal igslma xal fioöalxä Bvgrjvxut,. 

Tb xfjg 9 AvaXfpl>s(og 9 &oXosidig , slg xqicov x btuqx&v xfjs &Qag itgog 
&qxxov xfjg vvv x<b(irjg iitötixaöiv, iv freäst, yQayix&xdxrj, iv xfj ixavXsi 
2ovQEyia-ita6a 9 dXiyov di xaxoxigcj xfjg xogvyrjg itgog xfjv fiaarjfißgt- 
trijv TcXavgäv xfjg xXixvog xov ßovvov Av^bvxIov. Ilaga xc 5 ayidöiiaxi 
xovxg) <fci£ovxai xal igsiTUa fiovfjg. 

JJbqI X(bv kgsuiCcDv tov äyiaOfiaxog xovxov xov Xöyov noiovfisvog 
6 x. R. Loeper, ygafifiaxBvg xfjg iv KavGxavxivovnöXei gaOöixfjg aQ%aio- 
Xoyixfjg EyoXrig, iiuiiQoGftsxei 3 ): „ . .. On sait qu’avant de se faire er- 
iliite au mont Skopa, qui a re<ju apres lui son nom de la montagne 
de S* Auxence, ce saint a vecu quelques annees sur le sommet du 
mont Oxeia. Or cette montagne devait etre la meme sur laquelle se 
trouvent nos ruines; eile est situee plus loin de Chalcedoine que le 
mont de S* Auxence proprement dit; eile est plus basse que celui-ci ? 
eile est seule dans cet endroit, qui d’aprfes sa forme peut etre nomme 
aigue-Oxeia“. 

ECg x 9 avtofri aitavx&yt,sv iv xagöda iizl xfj ßaösi x&v Igxoqix&v 
O vyygatpaov Zxi 6 o <fiog Av%(vxiog „ . . . ov% siksxo alg xo xgaxov 
vitoöxQBipaL ögog , aXX 9 Big bxbqov xQaxvxsgov xal vilnrjXöxBQOv*)“, xal 
„ ... ov%i bxl xov ’ögovg xfjg Vlgelag aXX 9 Big xov &vxixqv xovxov ßov- 
vdv 9 xgayyxBgiv xs xal t^Aorspov 5 )“, ixsidij di xo ßovvov xovxo sivai 
xXixvg 9 xov ßovvov xov bölov Av^svxCov, ol 6vyyga<p£ig frä syga<pov 
ßsßaicog oxi ävrjXfrsv 6 o<Hog inl xov vzBQXBifiivov ßovvov 9 oi) fj 9 0%£ta 
sivai xXitvg 9 xal ovyl slg bxbqov xal dvxixgv xovxov (xfjg 9 0^slag) 9 ix- 
XSVB 6 XEQ 0 V di dvvaxai 6 ivayvcböxrjg vd Jt£i6frfj 9 oxi ovyl pdvov r\ 
xXixvg aiitrj dXXd xal oidhv aXXo ßovvov iv xfj xvglog XBQupsQsla tov 
ßovvov xov bölov Av^svxlov slvau rö ögog 9 0%£la 9 ix xfjg xsgi xov 
ftgovg 9 0%sCa xgayiiaxsiag 6 ) i fo&v. 

IIgog di xrjv BA itlEvgüv xfjg grj&Bi'Orjg xXixvog xal slg dsxdXsxxov 
dnööxaöiv xfjg AvaXrfasag aXXa igslnia iwvfjg , ©g dslxwxai ix xfjg 
öju öfriv x cjv igsmlfov xov Ibqov dvaxaXvfp&Blörjg ivETtiygdipov jcXaxög: 

*0 &oid iftoff ’A. hßQcccc[iidTi$ tvexa toO itQog tu nargia £ijXov xal tfjg ngbg xcc 
frsta XccTQsiug tov oi)%l (i6vov (isritpsQS xd fafrlvrcc &XXu xal tu iv diuq>6goig xatpoig 
nsQioco&evra 6 öt&, iva firj ixTB&cbai tfjds x&xeloe, itSQiavXXl&ag dh fisritpege xal 
i&atyev iv x& vBXQOTatpsLm tfjg xoivÖTijtog. 

*) 'EXX. $iX. EvlX. nsvTTjxovTafTTjglg , öel. 296. 

*) Stamboul, joomal de Constantinople, 15 Mars, 1904. 

4 ) Migne Pafcr. gr. t. 114, p. 1403. 

6 ) 'Eli. #il. 2^11. IlaQdQTT}fia , t6(i. Kd' — K2T\ osX. 73. 

®) Byz. Zeitschr. XXIV 86—96. 
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’Exoifitffrr] 6 dovXog xov Gsov 

Ba^Xadfi [Lovajog xal xxrjxcop xrjg 

fiovrjg fiyvl 4sx£tißQi<p r\ tvd. y' ixovg 7008 (= 1499). 1 ) 

’Ev ree* Bqvccvxi roTto&ST&v to IlsXexuvov 6 Hammer xavxl&i tö 
übXbxccvov xal to örjusQivov MccXtstzs 2 ), oxbq xal 7tuQsde%d , ri6av üg 
(patvexai dov%r\xr\x£l ol M. KXscjvvfiog xal Xq. ÜaxadöxovXog 3 ): v ... vxbq- 
avo xrjg xoQvyfjg ßovvov xivog syyvg xov MaXx£X£ xeifiivov r\xo xal 
to (pqovqiov ÜBXexävov, 07t£Q rjXad'rj vxb ’Oqxccvov . . .“ xal 6 ttvy- 
yga(p£vg xov r\iL£QoXoyCov !Axxlv£g A ): „ . . . MdXx£n£ xo iv xfj löxoQla 
dvag)£QÖ^i£vov ÜBXBxavov . . .“, iv<p 6 Texier xbqI xovxov Xiyu Zxi elvai 
\ila £lxaö(a. b ) ’Ev ixxaetn x bqI to xov bxhto to Ü£X£xavov iv xfj 
XQay^iaxBla fiiicbv Byzantinische Landschaften 6 ) iygdif>aii£v. 

KX£Covx£g xrjv xbqI Bgvavxog (MaX tbxb) XQay^ax£Cav ‘fjiicbv xaXov 
&£G)QOV(l£V LVa £lx(0(l£V Xal Xiva X£Ql X&V ll£%Ql XOVÖB 6<p£o[l£V(OV 
ßv&vxiv&v xu[ir}XC(DV. 

'O vatöxog xov ZcoxfiQOg (xrjg Mexa^oQ(pd)6£(og\ ßv£avnaxrjg ixo%rig. 
Tov xov to [ihv iöwxBQLxbv xov ivdQ&vog p>i%Qi xrjg ÜQalag xiiXrjg [irjxog 
dvai 4.40, to öh nXdxog 4.60; rov dh Uqov to firjxog 1.90, tö %Xa- 
xog ItSov 6%£Öbv (jl£ to xov ivdQ&vog. ÜQOg x 9 &Qi6x£Qa xov avd(f<bvog 
v7tdQ%£i, ISialxBQov fiixQOv dia(i£Qi6^ia nXaxovg fihv 1.30 xal (irfxovg 
2.85 rov yaXXixov (isxqov , (i£x 9 Idiaixigag itQog agxxov x^Xr^g, 5 x£q 
iöcog frä ixQrjö(fi£V£v cjg paxQmvCxiov (yvvaixavtxrjg) xov vatöxov. IIbqI 
xov vatöxov xovxov 6 Al. Timoni ypayu 7 ): „ ... Je ne yis rien de re- 
marquable dans le village de Maltepe excepte les restes d’une ancienne 
eglise. La plus grande partie en est encore debout. J'observai sur 
les murs interieures quelques images saintes dessinees grossierement 
sur les muraiiles memes. Je trouvai en outre dans Tinterieur quelques 
fragments de marbre assez bien conserves et entre autres un grand 
morceau qui sert maintenant de S te Table et qui porte une inscription 
dont voici le commencement. 

zhovvtiiog olxovö^iog XaXxrjdov(o v 

il y a en outre un morceau de marbre avec une croix . . “ 'O öh XxayXa- 
xog b Bv^avxiog 8 ) ovdlv aXXo £xqa%£v iv xfj xegiygatpfj xaQa axX&g 
fiexicpQaös xd vxo xov Tifiovri Qrjd’ivxa. Tov vatöxov xovxov bxiOxbv- 

*) Ta%vd(>6(iog, tcprjfisglg KoavatavtLvovnoXsoDg, ty 30/13 Mcctov 1908. 

*) Geschichte des Osmanischen Reiches I T ösX. 100. 

s ) BiOwixa, iv K(ov6xocvtivov7c6Xsi, 1867, obX. 42. 

4 ) *Ev K(üvßtavxivov7c6Xsi xoti 1908, 170. b ) Asie Mineure, p. 72,1. 

n ) Byzantinische Zeitschrift YII, p. 473. 

7 ) Nouvelles promenades dans le Bosphore ou meditations bosphoriques II p. 326 

8 ) K(or6xavxivov7toXig, xo(i. B\ osX. 286. 
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aöftivxog ovSepla x&v xovdgoeiöög i^coyga^rj^iavcov alxovov apaiva nXaov 
x6 Sb vit'o xov Tiuövrj ^ivrjuovsvöfiavov [isya pagyidgivov xepaxiov xb 
%Qrj<3i{Lavov Gjg 'Ayla Tgdne^a dev eivai xepaxiov %agä 6(ba xal äxegaia 
dvccdnfj^ianxii öxtfXrj (ifjxovg 0.85, TtXdxovg 0.46 xal 7td%ovg 0.30 xov 
yaXXixov ybexgov, xQyäWtvovöa xi\v örjfiagov cog xlcov acp 9 ov öxrjgl&xai 
fj Ayla Tgane^a. "On&g ai ngcbxai !Aylai Tgdjie&i i6xxig>axl%ovx° ix 
x&v inixacplav Xl&cov, ocxiveg exdXvxxov xov xacpov (idgxvgog , ovxco 
xal ivxavfta ßXeitoiLBv xf]v %gi)6iv dva&rjiiaxixfig oxijXrjg xXrigixov itp 9 
fjg tfxrjgl&xai vvv fj Ayla Tgarca^a. Tfjg iv Xöya avad'rjfiaxixfjg öxfjXrig 
f\ eiti {ihv xfjg Ttgoööipe&g ijaygafpri ixet coSe : 

AiovvOiog oixovopog XaX- 
xrjdovlav xal fj yvvr\ avrov 
Evxv%la £&vxeg eav- 
xvg xal tg o eavxav xs- 
xvcov Qeodöxa %x\- 
cfavxai ixrj S' xöSe (ivrj- 
fiiov avaöxrjoav ex rö( v) 
iölcov. Xege. 

iizi Sh xfig Stuö^Iov xXevgäg iv ävayXvcpfp (pigei xo 6%fiyia goSaxog 
xal avcod'L öxavgov XeXa^evfievov äxeglxxov xe%vrjg . 

Maxa%v Sa xd>v iv xco grjfre'vxi va'CSla avgi6xo^i£V(ov elxöv&v %evxe 
elölv dg%alav' gjv f\ fibv fila d%eixovl%ai xf\v ®eox6xov inl xov öxrj&ovg 
xov 7taiSa ^Itjöovv (pegovoav xaxd xov xvtcov xfjg elxovog x<bv BXa%eg- 
v&v i^EyxagSvorlöörjg), fjv bficog Sbv Svvdfie&a vd Tcegiygdrpcofiav Siöxi 
alvai ijtrjgyvg&fiBvrj. 'H Ssvxega 9 I(odvvrjv xov ÜgoSgofiov XQiö&elöa 
Slg. f O 9 I. IJgöSgofiog xvxXoxegcbg e^ei dvecoyfiivag xäg eavxov %xe- 
gvyag , (pigei xi\v Segfiaxlvrjv avxov xafirjXcoxiiv xal iv fibv xfi 6e%ia 
i%ei ovvrjviDfiivov xov fiiyav SaxxvXov fiBxä xov nagafiioov izl xov 
öxrj&ovg, Siä Sa xfjg dgioxegäg xgaxel , ixßocöv , xijv yvcoGxijv gfj6iv 
„ Mexavoeixe * fjyyixe yag fj ßaöiXela x&v ovgav&v “ (Max&. r\ 2). — 
'H xglxrj xov ayiov recogyiov (povevovxa xov Sgaxovxa. — 'H xexdgxri 
xov ’Irjöovv iitl frgövov xafrrjiievov pexa xfjg aiuygayfjg '’lrjdovg 
Xgtöxog 6 &Q%riybg x&v dyad-cöv’. — Kal r\ ^te^iTCxrj xov ayiov NixSXaov , 
agxaiotiga oataö&v , fjv xal xaVov freogovtiev Iva i^exaöco^av v7to ayio- 
yQa<pixijv sitotyiv, ’Ev x(p [laötp xfjg xagaöxdöacog 6 ayiog NixöXaog , 
tirjx. 1 m. xal TtXaxovg 80 cm., xal i%\ fibv xov Se%iov aixov ibpiov %agl- 
Gxaxai 6 ’lrjGovg , yowxkivijg itgoOcpagov Sid xfjg Se£iäg xai aylm Ni- 
xoXdfp xo eSayyihov Siä iiagyagcov xexoOariyiivov xal itp 9 ov elxovl- 
%exai Siä giagydgov ä)Oavxog iöx^ccxiefiavog ötavQÖg , xal i%l Sb xov 
aQiöxegov ^ Seotbxog iTtiörjg yovvxXivrig , xelvovöa xal avxrj avxip xo 
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h% aiLCfOTEQCöv 'isiQibv avzrjg faAcjfievov vjzoxvavov g)q<xqlov cpegov dvo 
özavQovg. r 0 ’Irjöovg XgiGzbg yovvxXivijg jih 26 cm. (pegei uaxQov tcoq- 
(pvQovv %ltg)vcc xal /ti avdvav vztoxvdvov xQ&tiatog xakvTCzovza pidvov 
töv aQiözEQ'ov cb[iov, zfi da aQiözeQa exzezafievrj xazcod'i zrjg de^iäg 
xal ötYjQL^oiisvT] iitl zov de^iov yovazog xgazei elXrjzaQiov. IIeqI zi\v 
xecpakijv (pegei zov ötccvQocpÖQOv özecpavov zrjg dö%r)g (nimbus), e%ei 
xqööcoxov ölxöxqovv xal 87iL[ir}xeg, ^lezcmov evQv, xöfirjv ovkaig ftgilglv 
xazeQXo^ievrjv XQog zovg ib^iovg, yeveiada xaözavöxQovv ßgaxelav , alvai 
övvotpQvg , dkiyov vrtoxvcpog xal fiaxQodaxzvkog , ijtCQQivog diä zcbv öcpdaX- 
{L&v 7taQarr]Qsl xaz ’ ivdmiov. 'H Geozöxog övv za cpazoßöXa Gxsfpdva 
zrjg d6£rjg, yovvxXivijg xal avzrj [ls 23 cm. ytQsi ös^ivrjv xal [ieya - 
XoTtQSTirj ßa&ecog egvd'QOv %Qd>[iazog %eQißokijv änb xeyaXrjg yie% q t Ttodcbv , 
Gig dl xal cpaxiöXiov dvoixzov Tcgaölvov %Qcb[Laxog , ov cpalvezai {lövov 
fj %Qvörj XQotfäaxtj. "Eyei itQÖö&itov öixöxqovv xal e7tC[irjX£g , iniQQivov , 
[is öcp&aXtLovg ft ,eyaXovg xal ^(orjQovg, zb dh ßke^ia TCQoörjkmuevov i%l 
zov ayCov NixoXdov. r O d 9 ayiog NixoXaog , 6 xal ex iiövrjg zrjg ipvöio- 
yvaiiCag avxov yvoQi^ö^ievog, e%ei Xevx6zQi%ov %Qe6ßvxixijv xecpaXijv xal 
xovxijv yeveiada, epegei dh xoXvöxavQiov cpaivoXiov övyxei^ievov ix Xsv- 
xcbv xal (jodöxQ&v GxavQav fiexa zov vnoxvdvov coQaQiov, OTteg TtQOtie- 
yeQfrrj avzoj v'xb xfjg d'eofirjxopog, izXazovg 14 cm., ol de ln* avxov 
(paivöfievoi dvo [laxQoäxekeig äxavQol (ih 15 cm. xal jtXaxovg 8 cm. zov 
yaXXixov fiexgov . Tfj fiev dslgia e%cov 6vvrjva[ievov zov yieyav daxzvXov 
fieza zov TtagautOov evXoyei , vitoßatixa&t, dh zb vito zov öazfiQog 
daQtjd'hv avx(fi diä [laQyaQav xexoöfirj^ievov edayyeXiov , firjxovg 20 cm. 
xal TtXazovg 18 cm., diä zrjg v%b zb GJQaQiov ccQiözeQäg avxov x BL QÜS- 
Kal ol zöv zqlcüv cpazoßdXoi özetpavoi iiteidr] eiolv i^ayQafprjfie'voi 
inl xQvtfov TCedtov , diä zovzo xal E6xxHJiaxC6ftri6av diä dmXcov Xexxav 
ygamiav. 

2JzrjXoßäzai , xiovöxQava ev pegei xazeoz^a^tva xal eitiihiyiaxu X9^ 
öziavixcbv xiovoxQavcov ßeodoöiaxov Qvd’^iov (xal ovxl ’ I&vixov cog Xeyei 
o tlaxaQCzrjg El. TaTteivbg ) l ) evQrjvxai ev rcJ itepißöXcj zov vatäxov , Cvv 
iw vitb rov Tiyiovri f.ivrj[iovevo^ievG) özavQcj, xgla de aXXa xiovöxpava 
zov avxov pv&fiov evQi]vzai ejiZQOöd’ev diarpogcov olxiCbv zfjg övvoixiag 
zavzr\g. Tb dänedov zov %q oväov zov vaov zov 'Ayiov Nixokdov &>g 
epaftov ijzo eözQco^ievov ex diatpoQcav äqxatov iiee^eiQyaöfievGJV itkaxcöv, 
ecp ov enefreöav veag evQcoTtaixäg Ttläxag , xal al näkai zvyxdvovtii vvv 
äögazoi . 5 Evzog zov avxov vaov zov 'AyCov NixoXaov zed^Qavöfievrj 

HaQyiaQCvri 7tkä% ftogaxCov QÖdoig xexoa^irj^evr], pCa d’ äkkrj öx^dbv äxeqala 
cpeQOvöa zQelg {laxgovg özavQovg , ä[i(p6xegai al fiaQ^iaQivai avzai nkdxeg 
elölv eöZQco{ievai iv zg5 da%ed(p zrjg xvgCog exxkrjöCag. 'H vjto zov 

J ) NsoXoyov 'Eßdoiiccdiccia ’Eni&eajQrjfHg, r 6fi. B' ösl. 187. 




344 


I. Abteilung 


N. Töcyaga drjtioöLSvfrelGa imygatpi] 1 ) [X]aipaxa Ssv vfpcGxaxac itXiov. 
’OXtyov ävcoxsgo xfjg xg'og ßoggäv axgag xov X6<pov Jgaxov (pacvovxac 
xä igeliua ßafrgov ßv^avxcaxfjg yatpvgag, i<p ’ tfg Scrfg^ato ij slg 5 Ava- 
xoXfyv ayovöa XaGxpögog (vvv BaySäx-S^aSaGl). 

Tä Sh iv tg) Xecyc&vi tcj xeipivG) fiita^v xov X6q>ov Agaxov xal 
xfjg vvv xcb{ir]g pcdXcg bgaxä igahtca cöog alöl ^av&vog^ &g Ttg&xov 
xaxaXvyLaxog xfjg ix Exovxaglov ävaxogovörjg öxgaxcäg , xal xovto istaiSrj 
xavta (W£%ovgiv axgcß&g xiööagag cogag ix Exovxaga&g, fatidxaaig 
rjxcg avxi6xoi%ei Big (icäg fjfiigag itogacav ävaxoXcxov öxgaxov xfjg ino- 
%fjg ixeivrjg, ivxavfra Sh (iv MdXxejca) &ä iöxdd'fiavov xb itg&zov at caib 
Exovzagacog %gog xijv Aöcav ävax&govöac GtgaxiaL ’Ex x&v Igxoqcx&v 
(iccvfravoiiev oxi oizag 6 Miyag Kmvöxavxlvog xivfjöccg xaxä x&v Ileg- 
6&v iatiftccvBV iv Bcfrvvta „ ... xcvrjGag yäg xaxä Hspö&v äjto Ntxo- 
[irjdsiag iv xolg IlvdCoig avxo(iaxocg fregpoig xagaylvaxac. xal xaxco- 
ftslg, ixBlfriv xb Sc 'EXevovitbXeog iv rcö Xdgaxc iX&cov xvgsxov 
Xaßgov xaxaGyßvxog avxov ixaXavxrjöav . . ovxo xal 6 nogdxjxijg 
EovXxäv Mexfihr ixöxgaxavöag Sc AvaxoXfjv xal äva%ogij<fag ix Exov- 
xagaag xafr 9 bSbv xaxiXvoav iv Xovvxcäg xGalgi, xax aXXovg Cöxogc - 
xovg Taxcpovg-xGalgC, xal xaxä xov A. Tcg.6vrjv EovXxäv-xöuVgl *) (xavta 
Grjfiacvovöiv Avxoxgaxogcxcp Xaifi&vc\ oizov fjXiu£a v ävaXdßr\ xal vä 
UgaxokovfhjG'fl viav xaxaxxrjxcxiiv itogalav , SvGxvx&g oyccog HgiicvevöBV 
ixsl (xijv 3^ v Macov , 1481). r O fäfralg fisxa^v xov X6q)ov Agaxov xal 
xov vvv MaXxana Xaificbv, ä>g Bfia&ov itagä xov %gö xcvcov ix&v äno- 
ßuböavxog E. TöaXenlSov, ixaXecxo Xaxcäg-xöalgi\ xaxä nagatpfrogäv löcog 
xov Xovvxcäg-xGalgt , bv leiyc&va ägiöxovxac xcveg phv vä itagaSaxfrcoGi 
itagä xrjv rxsß&v , xcvhg %agä xb Ilavxelxiov , xal äXXoc äXXa%ov. ’Ev 
xovxocg xal Scöxc iv Mdlxeite f\xo xb ix Exovtapsag xgcbxov xavaXvfia xal 
Scä xrjv %agä xolg yegovxoxigotg nagaSoGcv xoXfi&iiBv vä efotfouev oxi 
hvxav&a, iv xg> fiBxalgv Agdxov xal MaXxeite Xeifi&vc^ &ä äxiftavev b 
IloQfhjxrlgi fjxoc ixsi ev&a 6 Taxecvbg ifrsGB xä x&v ävaxxög&v igefotca. 

Tfjg avxfjg yvtb^rjg (palvaxac fjto xal 6 äocSifcog ExagXäxog 6 Bv - 
Zavxcog: „itXrjölov xov MaXxeita xal xov Jlavxacxcov , xaxdvxcxgv xfjg 
TlgiyxcxoVy elvac xb Xovvxcäg-xöaXgC, oxov äxiftavav 6 EovXxäv Mayjy&x 
6 xaxaxxtjtrlg , xal oxov Siawxxagavovöc övvrfd-og xbv xg&xov oSx&v 
Gxad'fibv xä äitb Exovxagtov xcvovvxa xagßdvca 4 ). u 

'H yvcbfir} fjfi&v avxt] xdXXcGxa ixcxvgovxac xal ix x&v ygacpoiisvcov 
äitdvxov x&v ’O&coiiav&v loxopcx&v: äxdgag xfjg XgvGoxöXacog , äniftavav 

*) 'EXX. $d. Evlloyog, t6(i. Z' öeX. 237. 

*) KeSgrivig , x6(i A\ osX. 619. — "Ide xal Aiovxcc F^a^fiartxör, öeX, 87. 

*) Nouyellea promenades dans le Bosphore et meditations boepboriques, II, p.337. 

4 ) KmvGxavxtvovitoXig, x6fi. B\ osX. 286—287. 
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iv Xsifiavi XovvxiccQ-röalQl rj xax äXXovg TsxtpovQ-xöalQl xaXovfisvov 
tcsqI xijv rxsx& (Aaxlßv&v), drjXadfj fiiäg jiövov ijfis^ag 6 dov rfdvvrfd-r} 
vä Siavv6r \ 1 ), £va iäv dirjvvsv nsQiööoxsQav xfjg fiiag fj^iEQag frä Hyga- 
(pov anägag xov BQvavtog ( MäXxsns ) i} XagxaXififjg fj Tlavxsiyiov , rj 
änaqag xfjg XQvGonöXsag [isxä diiffiepov rj XQtijfispov noQsCav änsfravev 
iv Xeipavi xsqI xi\v Fhex^s, v.al oxi r\ 6 dbg iis%qi ov%l Aaxißv&jg 
(Fxs'n^s) äXXä xal dvxixm :sqov avxfjg svfra f\ <PiXoxQrjvr) *) slvai xQ irj- 
{iSQog , xovxo ini^iaQxvQSixai xal ix xfjg xov ßv^avxivov avxoxQccxoQog 
„ . . . o&sv ßaöiXsi XQixcUcp [isxä xijv slg Üöiav diäßaOiv icsql xi noXv- 
yyiov ysvo[i£v<p napäXiov $iXoxprjvr}v, ovxcoöl nag avoputO^svov 8 ).. 
’Ex xfjg (pQccdsag Xoiitov nspl xx\v rxen£s (Aaxlßvtjav) Öhv i%äysxal xi 
aAAo, tö xax ißi, napä fiövov oxi xaxä xijv £no%rjv ixslvrp/ xal b 
Bpvag ansxiXsi (ispog xfjg vitodioixrjöeag rxsn£s, aXXag xs inifiaQxv- 
qov[isvov xal ££ aQ%ai(ov xlxXav IdioxxrjaCav (%ox£sxi(ov), {irj övöxrj- 
d'slörjg hi xrjg vnodioixrjosag xfjg XaQxaXi(irjg, £% oi xal öqiudiuvoi oi 
np&xoi Tovqxoi töx oqixoI sypaipav nspl xijv rx£n&, noiovfisvoi {ivsiav 
xov övöfiaxog xfjg xvpCag vnodioixrjösag , ivsxoXnadxjöav d’ avxo slxa 
änavxsg oi [isxaysveöxsQOi foxogioygdtpoi äöv^rjxrjxsi^ zaglg vä i^axgi- 
ßfböaöi xal ovxoi slg nolov psgog xfjg vnodioixrjösag rxenfc sxsixo xo 
Xovvxiäp ij Tsxfpovp-xöalpC. 

KavöxavxivovnoXig. 'Iodvvrjg II. Mr\XioütovXog . 

') "lös n^uy\Lctxslav iifiobv vno xov xixXov „llegl xov O'aväxov Mcod(ied‘ xov 
IIoQ&ritov u iv xan IIsqloö ixc5 Ol Kopvrivoi, ixdiäofiivcp iv TQa7te£ovvxi , £zog A\ 
ösl. 118—119. 

*) */<Je xf\v TtQccyixatsiccv fm&v Landschaften 41 , Byzant. Zeitschrift 

VII 472. 

*) Nixri<p6eos rQTiyoQ&g , a»X. 484. 





Zur Ikonographie des Kaisers Johannes VIII. Palaiologos. 

(Mit 1 Tafel.) 

In der Sammlung des Moskauer Historischen Staatsmuseums be¬ 
finden sich zwei Intaglios, welche aus der früheren Kollektion eines be¬ 
kannten Antiquitätensammlers T. W. Kibaleic 1 ) (Byz. Denk. Nr. 162, 163) 
stammen und von dem letzteren, infolge ungenügender Reproduktionen, 
als 'Abbildung eines byzantinischen Kaisers’ ohne weiteres publiziert 
wurden. Laut der Erklärung des Herausgebers wurden die beiden In- 
taglios von ihm im Chersones erworben. In Anbetracht des Interesses, 
welches jedes neue Faktum in der Ikonographie der byzantinischen 
Kaiser bietet, werde ich mir erlauben, etwas länger bei diesen zwei 
Denkmälern der plastischen Miniatur zu verweilen. Die beiden In- 
taglios sind der Ausmessung nach nicht groß (Nr. 162: 9x8 mm, 
Nr. 163: 11x9 mm) und wurden Nr. 162 auf einer flachgeschliffenen 
ovalförmigen Kameolplatte, Nr. 163 auf einem in der Form eines 'Ca¬ 
bochons’ geschliffenen Stück Blutjaspis (Heliotrop) gedrechselt. Der 
abermalige Schliff der beiden Intaglios ist tadellos. Der Gegenstand 
stellt ein männliches im Profil stehendes Brustbild mit scharfen, cha¬ 
rakteristischen Gesichtszügen, einem spitzen Barte (besonders bei Nr. 163) 
und in drei regelmäßigen Locken auf die Schultern niederfallenden 
Haaren vor. 

Wenn man die Gesichtszüge auf den beiden Abbildungen vergleicht, 
kann jeder ganz klar sehen, daß man es hier, unbedeutender Ab¬ 
weichungen ungeachtet 2 ), mit der Abbildung einer und derselben Per¬ 
sönlichkeit zu tun hat, wobei man selbstverständlich auch den Umstand 
in Betracht ziehen muß, daß das Intaglio Nr. 163 auf einem Steine 
mit krummliniger Fläche ausgeführt wurde. Einen wesentlichen Unter¬ 
schied bilden die Attribute der Persönlichkeiten. Im ersten Falle haben 
wir einen Helm mit Helmgitter, in der Form eines geriefelten Eisen¬ 
hutes, und einen Panzer, beides Rüstungsstücke von westeuropäischer 
Herkunft aus der Renaissancezeit. Im zweiten Falle ist das Haupt mit 
einem dem Typus nach bei den letzten Herrschern von Byzanz üb¬ 
lichen kaiserlichen Diadem bedeckt, welches aus der eigentlichen Krone 
und einem hemisphärischen, durch ein auf einer Kugel befestigtes Kreuz 

*) Kibalöiß, T. W., Gemmen aus Südrußland. Verl, von N. Butkowsky (ge¬ 
druckt in Berlin 1911). 

*) Welche nur bei starken Vergrößerungen deutlich zu sehen und durch eine 
Ungeschicklichkeit des Meisters zu erklären sind. 
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gekrönten Gipfel besteht. Diese Art von Diademen kommen in einer 
ganzen Reihe von Porträtminiaturen wie z. B. in dem Bildnisse der 
Familie des Manuel Palaiologos (aus der Handschrift des Dionysios 
Areiopagites im Louvre u. a.) und in den Bildnissen des Johannes Kanta- 
kuzenos vor und sehen dem von Ps. Kodinos erwähnten öxiccdiov ähnlich. 

Allen Kennzeichen nach haben wir es hier also mit dem Bilde eines 
byzantinischen Kaisers aus dem XIV.—XV. Jahrhundert zu tun. Wenn 
man aber einige Abweichungen in den Details des Ornates beachtet, 
welche von den byzantinischen Miniaturisten stets mit peinlicher Sorg¬ 
falt kopiert werden, so wird man die beiden Abbildungen nicht für 
Werke eines byzantinischen, sondern für die eines westeuropäischen 
Meisters halten. Bei einer Durchsicht des durch die Miniatur, die 
Glyptik, die Elfenbeinschnitzerei und die Numismatik 1 ) dargestellten 
ikonographischen Materials würden wir umsonst nach kaiserlichen Profil¬ 
bildnissen suchen, sobald wir uns aber von dem rein-byzantinischen 
Material abwenden, finden wir sofort Profilbildnisse und durch die¬ 
selben auch die Möglichkeit, Porträtähnlichkeit festzustellen und den 
Namen des Kaisers zu bestimmen. Solches Material bilden in erster 
Reihe die allbekannte Medaille von Vittore Pisano 3 ), die den Kaiser 
Johannes VHI. Palaiologos während seines Aufenthaltes in Florenz 
(1437—39) darstellt, dann die bronzene Büste desselben Kaisers in 
dem Museum der Propaganda 3 ) zu Rom, die von Philarete 4 ) ausgeführten 
Reliefs der bronzenen Pforte in der Peterskirche zu Rom, die Miniatur 
(nach Kondakov) einer Sinaitischen, von Benesevic herausgegebenen 
Handschrift italienischer Herkunft (Sinait. 2123) 5 ), endlich auch die 
zwei von Sp. Lampros als Bildnisse des Johannes VIII. Palaiologos 
festgestellten Gravuren. 6 ) Dieses Material gestattet uns ohne Zweifel, 
in den untersuchten Intaglios eine Ähnlichkeit mit den so charakteri¬ 
stischen Gesichtszügen des Kaisers Johannes VIII. Palaiologos und der 

*) Warwiek Wroth, Catalogue of Imper. Byz. Coins in the British Museum, 
Vol. II PL LXXVII. 

2 ) Vgl. Sp. Lampros, Elxoves Iaavvov II' zov TIcdui,oX6yov. Neog^ EXXrivo^vijfUOv 
4 (1907) 386—417, Abb. S. 393. 

3 ) ebda. Taf V und IX. 

4 ) ebda. Taf. VI. Vgl. Denkschriften des Moskauer Archeologischen Instituts 
Band VII, S. 15—21. Moskau 1910. 

6 ) Monumenia Sinaitica archaeologica et palaeographica, Fase. I, edidit N. Be¬ 
nesevic. Petropolis 1925. Taf. XXXIV und Text (von N. P. Kondakov). Die von 
Kondakov zitierte Arbeit von Munoz und Lazzaroni über Philaretes Werke ist mir 
unbekannt. 

6 ) Sp. Lampros, Kai äXXai eiv.oves ’Icoccvvov xca KcovGtavxLvov rc bv Ilcdc ao- 
loyav. Neo$ 'ED*. 6 (1909) 399—408. 
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aus den bis zu den Schultern niederfallenden Locken bestehenden Haar¬ 
tracht festzustellen. Diese Züge treten bei Pisano besonders deutlich 
hervor und werden in allen anderen Fällen, außer in der Gravüre der 
Berliner Gravurensammlung und der Sinaitischen Handschrift, wieder¬ 
holt, überall werden u. a. auch die drei im Profil sichtbaren Locken 
wiedergegeben. Diese Locken befinden sich gleichfalls auf unseren beiden 
Intaglios. In allen oben zitierten Beispielen sehen wir ferner, daß der 
Kaiser westeuropäische Kleidung trägt. In fünf Beispielen trägt er 
einen hohen, nach oben spitz zulaufenden Hut, in einem Falle einen 
phantastisch geschmückten Helm. Dasselbe sehen wir auch in unserer 
Nr. 162. Wenn wir uns zu der byzantinischen Miniatur wenden, so 
werden wir Bildnisse des Kaisers in der Modenensischen Chronik des 
Johannes Zonaras 1 ) und in den griechischen Handschriften der Pariser 
Nationalbibliothek (Suppl. Grec 1188 und 1783) finden. 2 ) In diesen 
Miniaturen, welche, nebenbei bemerkt, einen ziemlich primitiven Ein¬ 
druck machen, und in dem byzantinischen numismatischen Material 
finden wir die am meisten charakteristischen Züge der Gesichtsbildung 
des Johannes YIH. Palaiologos sowie auch die stets sich wiederholende 
und mit der auf dem Intaglio Nr. 163 identische Form des Diadems, 
außer den Zacken der Krone, welche man für eine westeuropäische 
Zugabe zu dem echt byzantinischen Typus des Ganzen halten muß. 
Von allen Bildnissen des Kaisers Johannes VIH. Palaiologos ist die 
Medaille von Vittorio Pisano unbedingt das am meisten glaubwürdige 
und dem Original unzweifelhaft ähnlichste. Dafür spricht in erster 
Reihe der Umstand, daß die meisten westeuropäischen Bildnisse des 
Kaisers, auch das von Philarete, Details wiederholen, welche am besten 
und deutlichsten bei Pisano zum Ausdruck kommen. Der Medaille am 
nächsten steht in dieser Hinsicht die Büste des Kaisers in dem Mu¬ 
seum der Propaganda; etwas schwächer sind die Miniatur des Sinai¬ 
klosters und die Gravüre aus der Nürnberger Chronik von Hartmann 
Schedel (1493), welche eine unzweifelhafte Verwandtschaft mit dem 
Typus der Medaille von Pisano an den Tag legen; hierher kann auch 
das Intaglio Nr. 163 gerechnet werden. Was die Reliefs von Philarete, 
die Gravuren der Berliner Gravurensammlung und teilweise das In¬ 
taglio Nr. 162 anbetrifft, so ist die Qualität der Ausführung sowie der 
Grad der Porträtähnlichkeit bedeutend schwächer. 

In einer dritten Gruppe kann man die Miniaturen byzantinischer 
Herkunft vereinigen, welche trotz des ihnen gebührenden Interesses zu 
primitiv sind, als daß sie die Bedeutung eines Porträts beanspruchen 


*) *) Lampros 1. c. 4 (1907) Taf. VII. 
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könnten, da nur Gesamtzüge einer elementaren Ähnlichkeit und der 
Typus des Ornates sich bei ihnen bewahrt haben. 

Wir machen hier nicht den Versuch, eine tatsächliche Abhängig¬ 
keit des einen Denkmals von dem andern festzustellen, für eine kurze 
Notiz wäre es eine zu komplizierte Aufgabe. Es könnte sein, daß Kon- 
dakov recht hatte, insofern er das zu Florenz gemalte Porträt für das 
Prototyp hielt; es ist aber auch möglich, daß die Medaille von Pisano 
und die Büste des Propagandamuseums durchaus selbständige oder 
wieder eines vom andern abhängige Werke darstellen. Das Porträt des 
Kaisers auf dem Fresko des Benezzo Gozzoli beweist uns auf eine an¬ 
schauliche Weise, daß der Ruf des Meisters und die Technik des Bildes 
eine Porträtähnlichkeit durchaus nicht garantieren können und daß zu¬ 
weilen ein Werk der "kleineren Kunst* eine viel auffallendere Ahn - 
lichkeit zustande bringt. 

Die Technik der Ausführung wie auch die Weise der Darstellung 
beweisen bestimmt die westeuropäische Herkunft der beiden Intaglios. 
Beispiele einer byzantinischen Glyptik sind uns aus jener Zeit voll¬ 
kommen unbekannt, was mit dem allgemeinen materiellen Verfall und 
der Verarmung des Landes während dieses Zeitabschnittes überein- 
stimmt; selbst die Technik der Bearbeitung weist keinerlei für die by¬ 
zantinische Glyptik charakteristische Züge auf. Die Existenz der unter¬ 
suchten Intaglios bestätigt aber wiederum das außerordentliche Inter¬ 
esse , welches die Reise des Kaisers nach dem Florentiner Konzil 
hervorgerufen hatte; wir gewahren Abspiegelungen dieses Ereignisses 
in der Skulptur, der Medaillenkunst, der Glyptik, der dekorativen 
Skulptur, der Miniatur sowie auch in der Gravüre und der Fresko¬ 
malerei jener Zeit. 

Was den Umstand anbetrifft, daß man die Intaglios im Chersones 
gefunden hat, so bleibt es immerhin eine ungelöste Frage, ob es sich 
hier um einen reinen Zufall handelt oder ob die Intaglios etwa nach 
der Krim zur Zeit der genuesischen Herrschaft importiert worden sind. 
Die von dem früheren Besitzer gemachten Angaben sind für eine Ent¬ 
scheidung dieser Frage viel zu ungenügend. 1 ) 

Der Größe und der Form nach müßten diese Intaglios einst in 
Fingerringe eingefaßt gewesen sein, und zwar nicht in Männer-, son¬ 
dern in Frau«enringe. 

Moskau, April 1927. P. Jurgenson. 

*) Die Kibalcie-Sammlung ist, der Qualität der Gegenstände und den Acqui- 
sitionsquellea n.ach, nicht gleichartig in ihiem Werte. Der Sammlung wurde aber 
das Prinzip de» Erwerbs von auf dem Territorium Südrußlands gefundenen Gem¬ 
men zugrunde gelegt, was auch meistenteils eingehalten wurde. 



At jcaXaial eKKÄ/rjaiai TQiKKaXwv 

(0eaaaX,iag). 

(2uv 5 etx6oiv.) 

Kax Avyovoxov tov 1918 ijzs'Spafiov Big Tqixxala xfjg 0B66allag^ 
oxtog i'itiöxstpd'cb rä iv xfj itöhei xavxrj iQiOuavixd fivrj^iBia. 

Kal vno STtotpiv iiev ylvnx&v ila%i6xa blSov xav ßv^avxivcbv ^po'- 
vov iv xolg ipeinloig tov xaxd to 1881 xaivxog ßv^avxivov xafreSpi- 
xov vaov xov Ay. ZtBCpdvov. "Ev Sh ykvnxbv bvqov iv xivi ßQvoei. 
f Tbrö inoi^iv Sh itakauov ixxlrjGi&v elxövov xal Oxev&v vtcAq^bi itlov- 
6Ca vXtj ixsL 

JJqIv fj Sh xaxiX&co elg XB7txo[i£Qelag naQurrjQco iv ysvixalg ygafi- 
yialg oxi xd T^lxxaXa Siaötp^ovOiv exi xr\v fiBöaicovixriv avx&v negißo- 
Myv, 816x1 xrjv dxQÖnohv xfjg a()%aCag TpCxxrjg avx ixax B6xr}6£ xaxd xov 
HBöal&va xb ßv^avxivov (pQovQiov , iniöxiyov xov ix ßoQQä vneQxelyie- 
vov xfjg tcöX sag Xbcpov , elg 0 ol Tovqxoi inrjvsyxov xpoGihfxag xivdg 
elg xag htaZ^eig xal Big xovg avpyovg %Qog xoizod'B'xrjöiv nvQoßöXav. 
Elvai Sb xo ypayixibxBQOv x66\JLr\\ia xfjg 7c6XBog , xeifievrjg inl xav 
tiB6r}[ißQLX(ov xXlxvcov xov X 6<pov xal i^anlovyLBv^g iv xfj nsSidSi , Sia- 
6%t,£°{isvrjg S ’ iv xa fiiöco vno xov Arj&alov noxapov xal xov naQcaio- 
xapov avxov IlaQaXrj^aCov, 

'H vno xag xXixvg xal xovg ngonodag xov X6q>ov xeifievrj övvoixla 
BaQovöi elvai fj %Qi6xiavixr\ övvoixia naQa^islvaaa xoiavxrj ano xav 
ßv£avxivav xqövcjv xa& oXtjv xfjv [laxQav negloSov xfjg $>QayxoxQaxCag , 
UeQßoxQaxCag xal TovQXoxQaxCag yii%Qi ätfiieQOV, ag xaxaSelxwxai ex 
xrjg JtXri^vog xav XQiaxiavixav vaav , xei^iivav iyyvxaxa äXXrjXoig. 
Ovxe al döol TtaprjXXa^av^ oxevai, Xi&ööx qcdxoi xal eÄixoeiSetg. Elvai 
Sh i\ avxij ngaxevovöa xov Zegßixov xQaxovg iv 0e60aXCa xov IA' 
al&vog. 

Ol %Qi6xiavixol vaol TqixxccX&v Shv el%ov elöixi fieXsxrj^fj Ssövxag. 
AiaiQovvxai Sh slg Stfo xd%eig % a*) elg vaovg ocp^oyievovg caio Tovqxo- 
XQaxlag xal ^povoAoyovf^Vovg ano xov IQ' alcovog [is%qi xeXovg xov 
IH' xal ß*) elg vaovg xeXeiog dvoixoSofirjd'evxag ix itaXaiav xaxd xo 
itQ&xov ffruöv xov 10' alavog. 'AyupoxBQOv Sh xäv elSmv xb 6%eSiov 
elvai ISiöxQoitov . Tov phv jcq&xov elSovg xb öj^eSiov elvai xb avxb 
dstaQ&XXaxxoVj i\xoi ol vaol elvai Sgopixol SiaiQov[i£voi elg Svo xXlxrj 
Sefcibv xal aQiöxsQÖv , %(oQi£6tieva ano xfjg vecog Sid [xböoxo lyjov yi£%Qi 
xfjg ÖQoq>fjg , övyxoivcovovvxa Sh [iexä xfjg vefog Sid fhigccg avoiyofiivrjg 
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xaxä tö [liöov. ’AfKpÖTSQcc dh tä xXittj £%ovöc xaxä tijv izXevgäv tov 
xolypv rov xcoQc^ovtog ccvtä ccTto tov xvgccjg vaov Toi%oyQa(plag , iv 
cclg itttQiöxavTaL iiXijv t&v övvrj&av äylav xal ayioi toiuxoI {isya t o 

dlCC(p£QOV £%OVT£g. 

'H TOLioSoybltt tcöv vacöv tovtcov elvai niqXdxTiöTog' fj x6y%r} pixpcc , 
Iuxqov xgoelgixovöa Tfjg OLveaoXixfjg nXevQäg, TQinXevgog. 'H 6 t syrj ovdev 
rb diaq)£Qov itagovöid&i, 7tavTa%ov ovöa äfigplxXiTog, xaXvnTovxa 6 q- 
ftoycbvcov. IlavTsg oi vaol elvai ^vXdöTeyoi £%ovT£g eöco&ev diä öav£- 
äav x£XQ(o6[i£VG)v (paTV&yiccTa xaxcc to avccToXixov övöTrjfia (raßavi). 
IjvviypvTOLi övvrf&ag [ist’ äXXcov olxodopcov ävrjxovöG)v tm vacp (xeX- 
Xlcov) 1 } täicoTixcbv otxoäoyicöv xal e%ov6i xaxd t^v [teörjiißQivriv %Xev- 
qccv vagfrrjxa vitoöTeyov . Oidiva e^coTBQixov xoöyiov exovöi xufhöTa- 
{tevoi ovTcag dcpaveig [iSTCcIgv tg>v aXXov olxodo^icöv evexa tov ix tcöv 
Tovqxov cpdßov . Utsqovvtcu dh yevixcög xal ol tov xqcotov xal oi tov 
devTegov eidovg vaol xcodcovoöTaöicov . Tb dvödiaxgiTov ig&Tegixcög xal 
iteviXQOv tcöv tolovtcov vacöv iv (deööaklu £vqo[ isv xal iv Tvgvdßcp 
xal TovQa , itXijv to 6%idiov ixeCvcov ‘JtagakXdööei, äiÖTi öTegovvTai il~ 
G)T£QlXiÖV xXlTCÖV. ’Ev TgtXxdXoig TO aQl6T£Q0V xXlTog %QYl 6 HL£V£L 6vv - 
rj&ag Sg yvvaixcoviTTjg. 

Ol Sh vaol tov devTBQOv eidovg elvai oi ävaxaivad'ivTeg ix ßa&pcov 
xaxd to jtQöbTov ijfiiöv tov 10' alcövog. Kal ovtoi elvai dgo^tixoC , äXX 9 
rj olxodopia avT&v äößeöxöxTiöTog, fj igyaöla i7Cifie(ieXrjfievrj xal elvai 
vil>rjXol {i£Ta xaXXLTtyvix&TaT&v xoyx&v ftQOg dvaxoXag , öTQoyyvXcov , 
xo6[iov[iiv(öV diä vecoregov ävayXvxxcov xo6nrjndTG)v xal dvayXvcpav 
dylcov. Tä ^vQco^iaTa av tgjv aivai iv yivsi xaTEöxEvaöpivu ix [lappd- 
qov v3to[iiXavog cctcoxXIvov xog itQog to ßaifv itQaöivov , xoö^ov^isvu öl’ 
ävayXvitT&v TtXovOl&v xo6{tr]ndTG)v , Siä [mcxqcöv ^ ixtvii&v yQa^a- 
T(nv ii7nyQa(p(öi6rofi<po£t.dßtv ivtorf y di dvayXvfptov dyysXcov r\ äytcov 
xal diä TtQoöoJTtcov xXtjqixcov, övvTEXsöavTav £ig t^v äviyeQöiv avTcov , 
ojg iv T(p vaai r rjg 'Aylag Movf\g. Tä ftvQdtpvXXa ivlcov i% av t&v 
ixovöi xaXf\g igyaölag ävayXvcpa. 'Anavreg dh oi tov si'dovg tovtov 
vaol exovöl rov avTov pvfrfiöv, ffxoi elvai dyoiuxol, doXcoxol xal negi- 
ßdXXovTac xatä xo 7][u6v vjto 6xoäg öTrjgi^Ofiivrjg im t6%(ov, avafrev 
rrjg bvcolag elvai 6 yvvaixcjvlrrjg . ’Ev äXXaig Xitgsöi to dvxixbv r\yu6v 
rfig N. xal B. nXevQäg xal bXoxXr^og 7j dvTixij TteQißdXXovTai v7to 
6xoäg , öx^fKiTi^ovörjg tov vagd^xa. 

"Eöcd&sv ä§upOT£Q(üv Tcöv eldöv oi vaol exovöl tcXovölov diaxoö^ov. 
TiyiiiXa IgvXoyXvcpa xal iytlxQvöa’ eivca äh axavTeg oi tov itgtoxov 
eldovg xciTäypaipoi ix Toixoygafpicdv, ivioi äh tov devTegov eiäovg. 
EvTav&u dh &ä jtgayfiaTev&atfiev Ttegl tcjv tov ngcoTov ei'dovg , ijroi 
tcöv xa/.aicov vacov. 
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Naol dito xov IQ' pexQ l xiXovg rov IH' cciävog . 

A) \Ayla Mag Iva. Keixai im tilg xXvxvog xov locpov TCgog ßog- 
gäv xrjg itoXecog. Naog dgo[iix6g^ ^vXöoxeyog^ diaigov^uvog elg xgta 
xXlxrj %G)()i£6{i£vcc diä xoi%(ov xal ovyxoiv&vovvxa [texä xov xvgüog 
vaov Öiä frvQcbv dvoiyopiv&v xaxä xo yiiöov. ’Exi x&v xXevg&v 
T(bv (l£60T0C%(0V VltCCQXOVÖl TOl%OyQtt(plai . ’Ev X(p CLQLÖTSQfp xXCxsi, TG 1 
xal yvvccix&vixTfo dno xrjg avaxoXixfjg itlevgäg xaxä firjxog xov jieöo - 
xo£%ov v%&q%u oeigä xoizoygaplag ip iygp (fresco) bXoöcbfuov äyCcov , 
a>v 6 TCQcbxog 6 Agxayyelog Mi%aiiX ^iprjgrjg^ xgaxcbv xfj dgiöxega xgv- 
xdvrjv xal itaxcbv yigovxa fj[iid , avrj , pigovxa x lx & va ngaölvov ^pcäfta- 
x o$, xexaXvfifisvov de dut Xevxfig öivdövrjg xaxaXi%ov6r\g avoixxov xo 
öxrj&og xal xijv ägiöxegäv %etQa. 'ExaTigcrftev xrjg xepaZrjg xov 9 Agxay- 

yeXov imygaprj: c O APX MIX AHA. "Thtegfrev de xrjg xe<paXrjg xov 
fliuftavovg Xevxombyovog yegovxog imygapij Öiä iuxgoygafi(iaxov yga- 
prjg: "O povevmv Bovgyag* \ pgrjfcatai ädeX<pol xä &g6\iieva 9 *) 

Mexä xov aQ%ayyeXov Mi%ai\X enexai 6 TaßgirjA, {lex* avxcbv exegoi 
ay ioi xaxä (irjxog xrjg %Xevpäg. c Exa6xr] elxcov e%ei vrßog 1,05 x itXa- 
xog 0,65. "Avofrev dh xrjg frvgag xov dgiaxegov xXlxovg , t% Ovyxoi- 
vtDVovörjg [iexä xov xvglag vaov , xelxai ip vygp imygapij avayga- 
povtfa vfivov xrjg 'Aylag Maglvrjg, {ie& ov iv xiXei pegexai r\ %qovo- 
Xoyla: 'apll! iv plva fiagxiovijxoi ixoizoygaprjdrj 6 vaog xp cc\ jjHC' 
=» 1767 firjvl Magxlp. 

Kaxä Sh xijv A. xXevgäv xov agiöxegov xXlxovg xelxai frvga, di f\g 
elöegxovxai at yvvalxeg iv avxp. 'H &vga elvai xofcoeidrjg. "Titeg&sv 
d 9 avxov ivxexelzKSxai xsfidxiov ßv^avxivov ftcogaxlov, fatoXrjyov äva 
elg ycoviav xal xo6(iov[isvov diä dvo £(dv&v zXoxafioeidcbv xal iv xy 
(.liöm Öi evog xoöiirfciaxog ädrjXov fioi (Eix. 1). 

’Ejtl Sh xov x6%ov xrjg &vQag elvai iyyeyXvfißivov xo texxovixov 
övfißoXov , 'fj ötpvQa, örjX(DTixbv xrjg olxodofirjg xov vaov , xal vtc 9 avto i\ 
XQOvoXoyla 1766. 

Tb övfißoXov xovro evQiSxö^ievov xal iv exeQp XQ t ' 6XLavvx <P VCC( P 
xov z&Qfov Aa£aQ[i7tovya xzbv Q>aQ6dX(ov xal i)7t avxb ycovlav idrjfio- 
öievöafiev navofioioxvitcog iv xc5 AeXxlp xrjg iv 'AXfivgp <PiXaQx a t° v 
f ExaiQslag '"OfrQvog 9 (xevxei Z\ 1911, 6eX. 40). ”£loxe 6 y&v vabg wxo- 
öourjdv] xp 1766, ^ dh ävKJxÖQrjöig adxov iyiveto xp 1767. 

9 Ev xp va$ iitdQx ov( * t ' xa ^ dvo slxöveg pogrjxal hcl £tUov, &v i\ 
lieyaXvxsQa exei iv (ihv xp xivxgp eyxoiXov xvxXov, iv p elxovl&vxai 
iv fravpatfifj fiixgoygapla ol Zäyioi Ildvxeg • iv dh xalg nXevgalg vxdg- 
%ov6i itoXXä lyxoiXa ög&oycbvia 7 iv olg iv ftav(ia6Tfi ixCörjg ilixqo - 


l ) c O x. kötigiog kaxeglov iyQccipev iv xjj iq>rjfi. 'ßecöaXLa 9 tat 1919. 
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ygatpla (miniature) stxovl^ovxai 6 svayyslt,0ti6g, 6 /Wo$, Ta fravpaxa 
xal xd 7 tdfrr] xov XqiGxov. 'Exiga äh ikdeGmv xrjg Tcgmxyg (yty. 0,26 
x %X. 0,20) inl%QVGog %aQl0xr\0i xovg Tgsig *IsQag%ag GsöOaUag , ijxoi 
xov "Ayiov BrjööccQicovcc , aQ%iS7tl0xoitov Aagioxig, viov [isxä xsxgay&vov, 
fiikavog itäycovog, xov "Ayiov ’A%tkkELOV iv rc5 [liöcr xal xov ZAyiov 
Olxov[i£viov, inloxoitov TgLXxrjg , yigovxa [ih Gcpyvostähg [laxgbv y£- 
vsiov, rj[i<pis0[i£vovg (pskavia itokvGxatigia, GJiuxpÖQia, svkoyovvxag xal 
xgaxovvxag svayyiha. 

B'.) Ziyiog Ay[iijxQiog. Naog xaxä r6 7tsgiygag)hv 0%£ät,ov. Tigi- 
jtlov blöyXvtpov ix %vXov xal i%l%gv0ov. Elxöveg x£[iitXov avGxrjgov 
ßvfcvxivov xvtiov. "Eni xov x£[ijcXov slvav imygafpii äc ixxvx&v yga[i- 
ftaxa)v xsyaXaCcov: 

l|2 f f Avexaiviöd'T) 6 xipicXog ovxog iitl xyg a^j %iEQaxslag xov freotpiXs- 

3 Gxccxov iitLdxöitov Tgixxrjg xvqCov KvqCXXov xal iiuxQOTteiag | xov 

4 ivxi[ioxaxov xvqCov Tscogylov &eo\äo0lov ’OgiGxov xal äia cpiXoxl- 
6 f iov 0vvägo[ifjg x&v tpiXoxaXav %Qi0xucvöbv xal äia | xi^QOS z/ij- 

firjXQiov xal Eigyiog TIexqov ix6[u Msxtfißov. ,A(jJA0V (=» ix xd>- 
firjg Msx£6ßov 1839). 

’Ev X(p [£Q(jb ßrjiiaxt, xoixoyQaytai £<p vyg& xov IZ' alövog. Evv äh 
xotg legaQXcug xrjg xöyxyg BaöiXslm , ’lar. Xqvöoö x6[up xal rgriyogCtp 
SsoXöya nagCtixaxai xal 6 "Ayiog rgrjyÖQcog 6 AiaXoyog, ztaitag 'P&prjg, 
(pigtov Xsvxov ßga%vv lubycova , rj[upt€0(iivoL (peXdrvia noXvGxavgia . ’Ev 
äh x<p äiaxovixa iv xoiioygayla xagiöxavxai ol "Ayioi ’A%lXXsiog , j Brjö- 
Gagiov 6 B' xal Nsöyvxog 6 avetyibg avxov , icQx^xCöxoTCoi AaQtörjg, 
dv£%ovxsg ol ävo xsXsvxaloi xijv [lovijv Aovtilxov. 

’Eitl äs xov x6%ov, xov x&gitovxog xo öiaxovixov äno xrjg 'Ay. Tga- 
icitrjg, Tcgbg äv6(iäg phv ElxovC&xat, f 6 "Aytog NixoXaog 6 Mex&ßijxrig 
6 i^vvttaxQixVS *ov fiagrvgrjGavxog slg TgCxxaXa.’ O uyiog itaQtGxaxai 
viog [is ßgaxvv [liXava juaycova, ii[i(pu0[i£vog xi]v iyx&Qiov xov Msx£o- 
ßov d[i(pCs6iv (putov XQtopu* 0 ^ ^tBgixvr^läag xal oavöaXiu igvd'gct (p£- 
qov slg xovg xoäag 7tQo0dsäs[iiva öi ([idvxcov. ’E[iagtvgr]0s äh iv Tqix- 
xaXoig vno xcjv Tovqxov xaslg ^cbv xy 17 Matov xov 1617. 

IJgbg dvaxoAäg äh xov xöt;ov xaxivavxt xov ix Msx^ößov aylov 
Nixokaov sIxovl&xcu f 6 "Ayiog Ntxölaog 6 ix Kagitsvrfiiov , [tagxvQrj- 
0ag iv KcyvöxavTtvovTtoXei ’ 'O ayiog itagiGxaxai viog dyivsiog , cpigcov 
d[Kpt€0iv b[Loiav xfj xov ( AyCov Tgvqxovog r\ Als^avögov rj Jlgoxoxiov. 

Kal 6 [ihv 7tgojxog ay. Nixbkaog 6 ix Msx^oßov i[iagxvQrj0sv iv 
TQixxakoig , wg si7to[isv , xS 1617. 'H äs äyia xaga avxov 0a>£sxai iv 
Msxscbgocg iv xfj [iovfj xov Bagkaafi^ erg xal axokov&la 

[isxä xov ßCov avxov • 6 (Ji ay. Nixökaog 6 ix KaQTtsvyGiov i^agxvgy- 

Bjzant Zei^8chrift XXVII 3 u. 4 23 
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6bv sv KovöxavxtvovxbXsi rtj 23 EsnxsußgCov xov 1672 sxovg (lös 
AxoXov%lag pexa övvxö^ov ßioygatplag Ttdvx&v xgjv vsotpavav pag- 
xvgcov vivo K. X. Aovxaxrj iv Ad'rjvaig 1897 6sj l. 32 xal 35). 

r'.'Ayioi Avdgyvgoi . 'Pvfr[iog o^ioiog xa Ttgorjyovfisvtp . Tifi- 
jcXov 6l6yXv(pov ix £tUov xal i%l%gv6ov. Elxövsg iv rep slxovoöxaeltp 
(xeii7tX<p) xov Xgtöxov xal xfjg &sot6xov 6 Io%qv6oi avöxrjgov ßv^avxv- 
vov xvnov xov ig al&vog , av ^ äg%at6xsgai . *0 vaog slvai xaxaygatpog 
i% cbgccLOV ayioygatpicbv iq> vygc5 (fresco). "Avtofrsv di xfjg ßogslov 
frvgag, xfjg övyxow&vovörjg fisxa xov nagaitksvg&g agtöxsgov xllxovg 
i) yvvaixtovixov slvai iiuygafprj stp* vygü rfj g aviöxogrjöscog xov vaov 
i'xovöa &ds: 

1 'f'O %dv6s%xog xal ftslog vaog ovxog x&v aylcov xal d’avfiaxovgy&v 
Avagyvg&v Kotifiä xal Aafuavov avsxaivi6fh\ ix ßaftg&v xal dv- 

2 L6xogi'\d , rj did övvdgo^ifjg xal Qodov Jtagd x&v svXaßsöxaxov xXrjgixcbv 
xal dg%6vxov xovx&v , b izaitä xvg Ilavayubxrjg xai öaxsXXagrjog | 

3 6 nana Mij%og xal öxsvoyvXa6 xvg MiyafiX xov Bovgyov , 6 xvg 
Mavog xov <P(6xrh 6 xvg Aaöxagig xov GsotpvXaxxov , 6 xvg Aipog 

4 6 | Tayataxog xal stigav 6vv 7ta6i xfj ivogla avxov, xal ag%isgaxsv- 
ovxog xov naviSQLOxaxov M(r}xgo)3ioXlxov xfjg 'Ayuoxdxrjg M(r]x)goit6- 
Xsog Aagl66rjg xvg Aavi^X iv xob ^TTT' ixe’ (~ 1574/5 dito Xg.). 1 ) 

Tb sxog dito xoö^oyovlag Iny dvxaTtoxgivsxai itgog xo 1574/5 dato 
Xgiöxov , xa& o ilgaygaoptf&T] 6 vaög . 'H di dsvxsga iitiygatpii fj dvö- 
avayveoöxog xal s%ov6a xo sxog 1697 slvai ysygafiiisvr 7, cjg slxofisv^ 
diä iisxaysvsöxegag %sigog. ”Oxi ds 6 vaog i£(oyga<p7j&rj Tigo xov 1697 
dxodsixvvsxai xal ilg aXXrjg i%iygatpfjg , 7tsgl rjg xaxcoxsga) 6 Xöyog. 

Kaxd xo 6vöxrj(ia x(bv xoiovxcov sxxXrjöiiov xaxä xb /l isöov xfjg ßo¬ 
gslov %Xsvgag xov xvgltog vaov xal xaxafh xfjg imygaopfjg xfjg dviöxo- 
Qfjtis&Q avrov xslxai fj &vga, di 9 fjg ävyxoivcovovöi pstä xov xaxa 
fifjxog ixxsivo^isvov xal 6vvsyo^ivov dgiöxsgov xXlxovg fj yxrvaixavlxov. 
Kal ivxavd'a sxsgai xoixoygacplai aylov, iv oig ol Tgslg 'Isgagxcu Ba- 
6iXsiog, ’/cj. 6 Xgvöööxofiog xal rgrjyögiog 6 @soA6yog. Jlaga ds xrjv 
slxöva xov Xgv6o6xöjnov dvayivtböxsxai ^ xscpaialoig ygdfifiaöi ysygccfi- 
lievr} iiuygacpfi} 

'fAerjöig xfjg dovlrjg \ xov @(so)v AyysXrjxfjg | ’E[i[iavovi)X xov Ms- 
Xa\xgov' iv »AXKZV (== 1627). 2 ) 

x ) "Ertovtca nivtB 6ti%oi ßQcc%vxSQOi dt cc tiixQOTiQiov yQa(i^dt(ov , iov oi dvo 
xsXsvtatoi d 9 imceGVQuivTis ygcctpijg, oiuvsg fvexsv rov slaglovtog vdtctog xata xo 
hXsUstov IßXdßrjaccv yepöfisvoi i&trjXoi xai dvcdidxQitoi. Jivayivmaxofisv '"Avöqbov 
hfl ixovg 1697’, xd öxoia slvai ysygafifilva öid (isxaysvsaxigag %sig6g, dvayoy&va 
slg vscoxIqccv xivd imoxsvfjv. 

*) *H xdfrsxog drjiot xb xilog xov oxl%ov. 
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Kal £qf o6ov f\ toi^oygatpia xov yvvaixovlxov ^laQxvgei oxi eyivexo 
x<p 1627, r\xo ävvaxov r\ toi^oygatpla xov xvglog vaov vä iyivexo 
x<p 1697, ijtoi fiexä eßdoprjxovxa ex’!AXkog xe de xal 6 äg^ieitldKonog 
Aagidrjg AavirjX elvai yvodxov oxi rjxfiade xo 1573, oxe xo 1575, xaxä 
tiiv iitiygayriv, fjxo tjdrj [irjxgoTCoUxrjg Aagtörig 6 AavirjX. 1 ) 

Ae%iä xrjg d'vgag (xexä trjv elxöva xov Xgidxov £v xo yvvaixovlxri 
xal xov IIgodg6{iov elxovi^ovxai xaxä deigäv ol elgfjg ayioi äg%ie%Cdxo- 
tcoi AaQLörjg enxä iv oko (xCv. IV. V): 

1. r, Ayiog (dopag, äg%iexl6xonog Aagl66Y\g 6 %°grjdxrjg. 

2. "Ayiog Kwtgiavog , 6 fraviiatovgyög, ag%iB7ii6xo%og AagCöörjg. 

3. "Ayiog Avxoviog, 6 'OpoXoyrjxijg xal viog fteoköyog, äg%ie7il6xo7tog 
AagCödrjg . 

4. "Ayiog Brjödaglov, 6 Ttgprjv äg%ienl6xoitog Aagl66x\g. 

5. "Ayiog Aiovvdtog , 6 iXerfficDV, äg%ieni6xoiiog Aaglödrjg. 

6. Zäyiog Mägxog , 6 rj6v%a6trjg , äg%ieitl6xoitog Aagldörig. 

7. "Ayiog Brjööagiov, 6 xov JEtor rjgog, &Q%unl6xonog Aaglddrjg. 

’Ex xov ävoxego ijutixditov^ hg äyCov ygacpevxov Aagldrjg, elvai 
yvodxol 6 fiev Qoyiäg hg ägyiexidxonog [iexä xo 1569 foog 2 ), 6 dh 
Magxog hg xojtoxrjgrjxfjg AagCörjg iitl BrjdöagCovog , fteogovuevog hg 
ayiog , xal g>£ xoiovxog eivai yvodxog Idxogixög Mägxog 6 rjyiadfievog. 
XgovoXoyelxai di xip 1499—1520 rj 1538—1550. 'O Unvgldov 77. Adp,- 
tiqoq xCdyGi xovxov hg enldxonov Tgixxrjg x p 1499—1520. 8 ) 'O de 
Briddagiov 6 änb Arj^irjxgiadog itgoa^elg eig xov [irixgonoXixixbv frgö- 
vov Aagiörjg äveyvogiöd'rj vuio xrjg ’ExxXrjolag hg ayiog 4 ), avy^eo^ievog 
Gvvrftog [iexä xov idgvxov xrjg fiovfjg xov MeydXov TIvXov iv Sed- 
daUa ( AovdCxov ) BrjddagCovog xov B\ f O de KvTtgiavog äyvoelxai xal 
hg äg%ie7tldxoitog xal hg ayiog * ijtldrjg de xal 6 ’Avxhviog , oaxig otoxe 
ijxfiadev uyvoovutv. ”Ev xivt buwg äxoAovfria xov äylox) \4%iX\clov^ 

ägyieitidxbTtov Aagidrig, ixdofteldri iv AagCdri xcp 1882, yigexat 6 ’Av- 
xhviog hg övvxäxxijg xr\g äxoXoviHag xavxrjg. 5 ) r O dh ayiog Aiovvöiog , 
6 iAerjfi&v,, äyvoelxai eitldr]g' e'xo{iev yvcodxovg e%xä Aiovvdiovg äg^i- 
eniGxbTcovg AagCdrjg^ xcolog o/ioog ex xovxov enovvfielxai hg ikerj^iov 

x ) N. *1. Fiavvonovlov , ’Emöx. KcctdX. GsüöccXiag iv 'Ehsttiq. r IluQva66oF to^i. I\ 
1914, gsX. 269, dg. X<s'. 

*) N, 7. FiavvonovXov , ’Emöx. KaxdXoyoi OsöGccXiccg, iv ’EnszriQ. <PiX. ZvXXoyov 
'IIccqvccögov’, xoii. F, 1914, G. 267, Xß'. Ava(p£gstai y.al vnb xov Le Quien 
dxgovoXoyrjxcog. 

5 ) 2. II. Au^ngos, 'EgzLcc, 1894, dg. 22, aX. 349. 

*) N. ’L r^avvonovXov , v Evv ,, ai/uJtfcpa», GsX. 261, dg. y£ xal . 

b ) N. 7. FiavvonovXov , 'Emo*. KaxäX. GsggccX. ’Ensxriglg QiX. ZvXX. 'IlagvuG- 
6ov\ xofi. I\ 1914, 6. 256, dgid. a . 
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xal xifiaxai, a)g ayiog , dyvoovfiev. Alovvöloi svgrjvxai, x& 1388, 1396, 
1487—1490, 1618, 1654—1659, 1662—1672 xal 1700. Aiaxl 6 Mdg- 
xog iit(DW[iBixai e 6 i\<iv%a6vifis) 'O äh Brjäöagl&v äiaxl % aglexaxai dis; 
9 Ev [ihv xfj itpcbrfl slxövi &g veog s%g)v fiiXav yivaiov öcprjvoBiähg (nlv. 
IV dgi&. 3), iv äh xfj äevxega viog {isXav yivBiov xXaxv XBxga- 

yovov; Tavxa elvat, igaxrjtiaxa Xv6[ieva ät, 9 avx&v rav elxövtov. Elvat, 
yvcoöxbv ori iv xfj axoXovd’la xov äy. BrjOöaglcovog 6vy%iexcti 6 ßlog 
xov ayiov g,e& 9 exsgov Brjöoaglcovog , 6 äh ßioygacpog 6vvi%xv& xd 
yeyovöxa eig hv xal xo avxb itgöacoitov, elg o thteäaxe xal xrjv ZägvGiv 
xfjg fiovijg x&v MeydXarv TlvX&v xov Ecoxfjgog (xoiv&g Aovölxov i%\ 
xfjg avaxoXixrjg 7cXevgag xfjg IICvöov xov vo(iov TgixxaXav ). 

Tldvxeg 1 ) äh ol ygdt^avxeg fipsxegol xe xal %£vol tcbqI xov ayiov 
Brjööaglovog iotpaXov 0 xrjgt,^ 6 [iBV 0 L ini xe xrjg axoXovd'lag xov ayiov 
xal xlv(ov ixxXrjäiaäxixcbv iTtiygay&v xfjg fiovrjg Aovölxov. 'Eni xfjg 
vTtod'Böetng äh xavxrjg itg&tog b%v6b (p&g 6 ’laavvrjg UaxtXXlav ärjuo- 
ötevöag iv reo B' xö[i<p xov z IbXxIov xrjg 'Iöxogixfjg xal 'E&voXoyixfjg 
'Exacgelag xfjg 'EXXaäog {<fsX. 16 —20) xo övvoäixbv xal naxgiagxixbv 
öiylXXiov Aiowöiov xov K itaxgcdgxov KtovöxavxivovitäXeag xov exovg 
1490, oi i^upalverat, oxi S Brjööagtcov avfjX&Bv dito Arjiirjxgidäog 
alg xov (ir}XQ07toXt,xixbv ftgövov Aaglörjg*) ^Etegog äh Br\ 66 agimv vno- 
xaxxuxbg xov A' iyivBXo ng&xov inlöxonog 9 EXaöö&vog real Aopevlxov , 
dXXd pi} ysväfiBvog äexxog viro x&v xaxolxmv iitl naxgiagxov SeoXfjxxov 
liBXBXB&rj slg xrjv ’Emoxortrjv 2xay&v. 'O äh ßioygatpog xov ay. Brjööa- 
glcovog xd yeyovöxa 6 vy%eag ixavxcös xovg ävo Brjööaglcovag Big eva. 

'HybBZg äh iv xoig ’Eittöxoiuxoig KaxaXöyoig QeaöaXlag {iv ’Eitexrj- 
gläi &lXoX. ZJvXXoyov * Tlagvaööov 9 xöp. 1914, ösX. 262 — 263) äia- 
xglvavxeg xovg ävo Brjööagtarvag aiteätböaiLev xr\v lägvöiv xfig povfjg 
xov 2J(oxfjQog x&v MaydXcjv Uv X&v {xoiv&g zlovölxov) Big xov hq&xov. 

14XX 9 fj slxovoygacpia xov xol%ov xfjg ixxXrjölag x&v 'Aylav Avag- 
yvgcov Bg%Bxav vd äiaXsvxdvq inagx&g xo ^rjxrjfia äia xfjg Tcagaöxaöscog 
x&v ävo Brj66agid)V(ov (isxalgv äXXcov nrjxgonoXix&v Aaglörjg. Aiäxv 
liBxa^v x&v slxovi&iiBvav 4 o; [ihv elvat, 6 dyiog Brfiöaglcov '6 xgtprjv 9 
dgxtenlöxoxog Aaglörjg , 7 0? 6 ayiog Brjööagltov 'b xov Etotfjgog 5 

dgxMitiöxonog Aaglörjg. f O faygatpog xXrjäisöxegos ngbg xd ngoöama 
xal xd icgdypa ra, äiaXevxalvBi xb £rjxrj^ia äid x&v Xs%bcov c 6 itgtprjv 9 
&S Ttgog xbv dnb ArjtiTjXQidäog Brjööagtava , f 6 xov Ea>xfjgog 9 <bg itgog 

*) Die ausführliche Studie über den hl. Bessarion von N. A. Bees, Byz.-neugriech. 
Jahrbücher 4 (1923) 351—400, war bei der Abfassung des vorliegenden Aufsatzes 
noch nicht erschienen. Anmerkung der Redaktion. 

*) kvsdrjftoeiev&Ti x6 öiyLXUov bub Zoaöipä *Eög>iy(ievitov iv IlQOfirjfret Bolov, 
itovg r\ 1891, 0 sX. 216. 
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xov dito 2Jxaycbv B f BfjOöaglova^ lägvxijv xfjg fiovfjg xov Eaxfjgog xcbv 
MsydXcov IlvXcbv (Aovölxov). 

Kal fj itgoOojtoygacpla xov ävo BtjOöagiovov äiacpsgsi' xal 6 
/l ihv xgoxog icagtöxaxai fisXavöd'gilg fisxä fiaxgov Gcprjvosiäovg fiiXavog 
xoyovog' 6 äh äsvxsgog Ttaglöxaxai isclörjg fisXavöfrgi^ aXXä fisxä %o- 
yovog fisXavog xsxgaycbvov dficpöxsgoi äh (pigovöi (psXovva xoXvöxavgia 
xal ofiocpogia . Ol ävo xvizot ovxoi fisxä xavxa iTnxgaxrjOavxsg iv xfj 
iisxaysvsöxiga ^oygacpixfj ditoäläovxai xoivog slg xov ix xov ävo slg 
sva 6vy%ovsvd , ivxa ayiov Btjööagiova. 

Ovxog iv xfj dxoXovfrly xov ay. BrjOöaglovog , ixäo&slötj iv 'Aftfj- 
vaig vito Tsog. Kanoxä xp 1856, nsgiiyjsxai bXoöiXiäog slxov vno xov 
xvitov xov Ttgoxov Brjööaglovog fisxä öfprjvosiäovg itoyovog. 'Ev äh 
xp vagdxjxi xov vaov xfjg Koifiijösog xfjg &box6xov inl xov Xöpov 
’Emoxoitfjg iv Avo B6X<p icaglöxaxai 6 ay. Brjööag tov fisXavCSfrgi^ fisxä 
nXaxiog xsxgayovov fiiXavog ysvslov' inlorjg iv xp vao xov Elöoälov 
xrjg 0 box6xov iv Ava i B6Xp' iv xatg ixxXrjolaig xfjg Tovgag xov f AX- 
fivgov , iv xfj ixxXrfila xfjg Uavaylag xov %oglov As tag XI xcbv <&ag6a- 
Xov , iv xaig Xoiitalg ixxXrjOlaig xcbv TgixxdXov xal dXXaypv svgrjxai 
övvrj&og 6 äsvxsgog xvnog xov ayiov BrjOOaglovog xov B\ Tovxo äh 
itgoig%sxai xaxä xrjv fisxä xavxa 6vy%vöiv xcbv ävo Brjööagubvov iv 
ivl xal xp avxp ngoöoitp' öiäxi iv xalg ixxXrjölaig xov "Ava B6Xov 
säsi vä ygcupfj fj slxov xov ayiov BrjOöaglovog xov A\ xov dito Ar\- 
firjxgiaäog , xaxä xo atylXXiov , fisxä öprjvoeiäovg %sbyovog fiiXavog • iv 
äh xp xad'sägixp vap xfjg Koififjösog xfjg (dsoxoxov iv Exayolg (Ka- 
Xafixdxa) sv xs xob r Isgp Bijfiaxi xal xp vagftrjxi xaXog iygdprjOav al 
slxövsg xov ay. BrjOOaglovog xov B’ xov dito ZJxayov. (BXijis: N. J. 
Giannopoulos, Les constructions byzantines dans la region de D6me- 
trias, Bull. Corr. Hell. 1920, osk. 199,10.) 

’ElgaCgsöiv fLOvaöixfjv catoxsXsi fj iv xcj fivaxi xov vaov xfjg Avo 
Movfjg Bsviäg slxcov xov äy. BrjOOaglcovog xov A\ Xsvx6rgi%og fisxä 
Xsvxov OtprjvosiÖovg ysvslov (xoi%oygacpla xov IZ' alcbvog) fisxä xcbv 
loincnv [sgag%cbv xov fivaxog , fjv iärjfioöisvOafisv iv xfj ’Ezsxrjgläi xov 
<PiAoAoyixov KvXXbyov 'üagvaGGov* ( xöfi . Z\ 1903, ösL 222 —224, itiv. 
Ä xal B' navofioioxvnag äiä hfroyga(plag. x ) 

Tb ^fjxrjfia Xombv xcbv ävo BrjOöagubvcov dgxovvxcog äiaksvxalvsxai 
äiä xfjg xoi%oyga(plag xcbv ayiov ’Avagyvgov xcbv Tgixxdlov. ”’E%ofisv 
Xombv ayiov Brjööaglcova xov A\ xov cbrö Arjfirjxgiaäog (1490), r xov 
Ttgorjv äg%isitC6xo7iov Aaglörjg\ xal ayiov BrjOöaglcova xov B\ f xov xov 
Ecjxijpog’, xfjg fiovfjg ärjX. xcbv MsyaXcov TlvXöbv {Aovolxov) [ägvxrjv , 

l ) EUovag ScfKpoziQcov robv iuvcctkov nctQSVsO'lcafLBv iv xolg änoöndöfLaCLv ix 
rijs ’EnstTjgLäog IJagraGtsov rc ov ’Emox. KcczaXöycov. 
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xbv aito 2huy<bv, xaxd xrjv Xiav d idy va0iv xov 0sß. £xi0x6itov 

TQCxxrjg xal JSxayav x. JJoXvxaQitov. 

'H örftLsCaöLQ Xotit6v y ijv idr^ioölevcev 6 HaxaXXlav Ix x^QoyQatpov 
%aQxaov xadtxog xrjg povijg MayaXav IIvX&v (Aovolxov): f 1522 £x$- 
XBtafrrj rj fiovrj Aov0lxov 9 xal f\ exiga icbqI xov %avaxov xov ay. Brj0- 
0 agCavo$: '7dov 6rj[iei<ö xovg tptXavayvaoxag fiov xal iv X(qi0 ‘x)a f^Llv 
dyaicrjxovg ddaXtpovg oxi 6 xoivog ic(axfj)g r/fi&v Brj00aQiav dq%i£iti- 
0 xoitog Aaql00r\g xal xxrfxoQog xrjg xov Aov0txov [tovrjg dvaixav&rj iv 
K{vqC)€o iitl exog Ad dp /jn0, aito db XI" (= Xqlöxov yevvrjäs&g) y aq)jLia' 
(= 1541) XsxxsfißQiov 15’, avrjxai xa ayla Br\00a^iavi xa B\ xxrjxoQt 
xrjg fiovrjg xov UaxfjQog MayaXav IlvXav (Aov0lxov), ditoßia0avxt iv 
xfj i)ri avxov dvayeQfretörj [Wtnj xa 1541 (1540?) EsitxByißQCov 15, oxe 
soQxd&i xrjv fivrj(irjv avxov rj ’ ExxXr\0ia. 

Mivat Xoiitov dXvxov , x6 ys vvv e%ov , xo itQÖßXrj^ia icixa xal itov 
dnid'uvsv b ay. Brj00aQiav 6 A\ 6 aito Arjfirjxgiddog. 

Kaxd xiyv iiaygatpiiv xov vaov xov UaxfjQog rav MayaXav IlvXav 
6 ay. Brj00aQ(av 6 B' avrfysiQs 4 i uxqov vaov £v xfj fiovfj xavxji , dito- 
itsgarcofrsCtiri x<p 1522 (xaxd xrjv dvataQa 0rjfiata0tv)^ e%av övvsgyov 
xal Gvfißorjfrov xal xov avxadaXq)ov avxov ’lyvaxtov inlaxoitov Ka- 
itovag xal <&avaQlov}) BQadvxsgov d J 6 dverjnbg avxov Nsbtpvxog avaX- 
ftfav slg xbv /t rjXQOitoXixixbv üqövov AaQlarjg xa 1541, fiaxa xbv fra- 
vaxov ßeßatag xov ftalov avxov BrjdöaQlcovog xov B' (1541 Eaitxap- 
ßqlov 15) dvrjystQSv ix Sbvxbqov xbv vabv xrjg [tovfjg svqv%(oq6x£qov 
xal (iByaXojtQBicitixBQOV *£v xovxa itsQtxaXXel <j%rnLaxi \ £%av 6v{ißorj- 
frovg xal xovg £iti0x6itovg Aix£ag Aovx&v xal Arj^irjxQiddog 'Iaaipp xal 
&atraglov Mag xvqvov *xa Ltg bxbi (= 7066 = 1557 [i. X .) (irjvl No- 
spßQtov 6xrcä, Ivdixxi&vog a'.’ 2 ) 

Ta äh 1542 fjxo ijfrj tirjXQoitoXtxrjg AaQLörjg 6 Naötpvxog , dvsrjnbg 
xov ay. BrjööaQiavog xov K. Ai6xi xa bxbl xovxa ügsdid'rj yQafifia 
IbqoxvxXlx'ov £v (iBiißgavaig, ditoxsl[i£vov iv xf\ [iovfj Aovöixov , i% ov 
(lavfrdvotisv ott fj iitiGxonfi IJBQtötBQag fisxä xav imoxoit&v Tqixxr\g 
xal Tagdixtov ( Zccqxov , vvv) fjöav 0vyxB%avBv^evat xfj [irjxQ07t6X£t, 
AaQiärig, ditBtiitdöfrrj db xöxs f\ iitLöxoitij Tagdixiov. ’Ev xa ygapiiaxi 
db xovxa itSQiyQatpovxai tu OQia xrjg iiutfxoitfjg TagdixCov xaxa paQ- 
xvglav Isgeav xal ivaiuov xav [irjXQOitoXtxav Aaql6r\g, xav xqo xov 
Nsotpvxov , ijxot xov Brj06aQ(avog ( xov B r l0ag , ^ xal xov Ä) xal Maq- 

*H KdnovcCy fis iiticnonog ^ro 6 ’lyvaxios, öcpZetca hi xal vvv nXr\eLov xov 
ßctvagiov xfjg &806aUa>xiöo$, fii] a(pi6xafi£vrj nXiov xijg cogag ditö &avaglov, tpigovoa 
dk vvv tb övopa Kan&. 

*) ’ldh N. */. Tiavvoxovlov, ’Emgx. KaxdX. Secßal. iv 9 Ensxr\Qldi XvXX. 
e IlaQvaGöotf , x6(i. I\ 1914, 6. 263 xal 266—267. 
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xov , rav vit'o xrjg ’ExxXrjöCag ijyiaGpiivcov. ’Ev xiXev dh vnoygacpovxai 
ol \Lr\%QO%oXixcu\ SaGGaXovixrjg Mrjxgocpdvrjg^ @rjßcov Tcoaöacp^ AagiGrjg 
Neqpvxog' ol ag^ienloxoTCoi: Aevxadog Agöeviog, Nitov Ilaxgctv Tgrj- 
yögiog* ol &XL 6 Xoitoi, SeOGaXlag: Arjx^äg xal ’Aygacpcov Tcoaxel^ Zxid&ov 
KvgiXX os, Qavfiaxov ’laaoacp, Tagdixlov Nadcpvxog , Exaycov Neöcpvxog, 
AolÖcoqixlov Za%agCag, ZrjxovvCov A%CXXeLog, 'PadoßitidCov EvXßeöxgog}) 

IlagiGxavxac d* iv xfj exxXrjöla uy. ArjjirjxgCov , iv TgixxaXoig , iv 
rc 5 diaxovixd ), iv xot^oygacpia: ol ivrjxgoitoXixat, AagCerjg (hg ayiov Brjö- 
öccqlg&v 6 B', cpsgav q)sk(bviov icoXvGxavgtov, xal Nedcpvxog 6 avatpiog 
avxov , pLaXavö&gi^ paxa ßga%iog GxgoyyvXov peXavog x(byavog, cpegcov 
Gaxxov ag%iagaxixbv xal inavcoxaX / vpLp,av%ov , avi%ovxeg xrjv legav Movijv 
MsyaXov IlvXcbv (Aovolxov ). 

Ev xfj ixxXrjoicj. x&v 'Ayicov Avagyvgcov svgofiev diatpoga alxovCöia 
luxa &av[ia 6 rrjg Xaxxöxrjxog xijyrjg ügeigyaGpLava, fjxoi iegov Tgipogcpov 
&vg) xal xax&fh xgatg pogcpal [agagx&v, iteglanxov dhtxv%ov , axsgov 
xgCnxv%ov, iv cS itaglöxavxai iv xc5 piöfp fihv 6 Sy. NixöXaog , 6 Mv- 
qec 3 V, axazegcod'av dh bei xöbv yvXXcov 6 IC XC xal MP 0V, puxgov 
alxovLÖiov itaQiöxdv iv ftavpatixf) puxgoygacpla xijv MexaadgcpaxSiv xov 
Etoxfjgog, ex egov xghtxv%ov , iv S) itagfaxax ai 6 IC XC xafrrjtievog bei 
&qovov , axaxigco&av d* iitl x&v cpvXXov fj ©eoxöxog xal 6 Ilgödgofiog 
Xixavevovxeg xXx. 

’Ejilörig ev xivi ycovia xov Tegov Brjpaxog evgofiev ixaggififiava 
diacpoga Gxevrj , fjxoi vaXivovg xavdfjXag naXaiag, &v xivag TtoXv^gtofioi 
xaXXCöxrjg xejyxjg , dvo %Xlv%ovg dxxäg xa%Q(D 6 [iivag di 9 iyxgöov %aigo- 
ygd(pov diaxoöiitföaav, |vXoyXvqprjfiaxa dvgcofidxav xiybitXov, xqoöxvvtj- 
xdgia xal nXaCöia alxövtov ix %vXov itanoixiXyLiva ^ iXicpavxog xXit. 

A') Z4y.’I(odvvrjgbIlQ 6 ä() 0 [iog. 'O vaog alvai xov avxov gvfr- 
fiov , olov xal ol TtQorjyov^avoi. Tb xe^tTtXov aivat bXbyXvcpov ix %vXov 
xal iitC%QV 6 ov. Al alxövag alvai xov IZ' aiiovog avöxrjgov ßv^avuvov 
xv 7 Zov. 'H xoiypygayia xov xvglcog vaov iitaigiöftri v%b x&v iTnxgöncov 
i%G)()aC 6 {iov drjfrev %dqiv, öiaTrjQrjd'r} ö’ avxrj ev xe xd5 pvuxi xal x<p 
xol^fp xrjg uvaxoX. itXsvgag xov lagov ßrfaiaxog iv {ligei iitixgiöftaiGa. 

Ev xfj dvxixfj d’vga elxovl&xai icp * vygej i) Kolfirjöig xfjg Seoxoxov. 
Kaxod'i de xrjg elxövog dvayivwGxexai rj e^fjg iTCiyQuyrj icp vygS xrjg 
dveyegöeog xov vaov: 

1 'fAvaysg&rj xal dviöxoQrför] 6 TtavöeTtxog ovxog xal ftelog vaog xov 
xipirjov ivdo^ov TCQocprjxov Tlgodgipiov xal BaTtxiöxov Tcoavvov dia 

2 6 vvdgo\pLrjg xdnov xe xal dandvrjg xov %Qv 6 iuoxdxov iv aQ%ovöi xv- 
q£ov NixoXaov XqvGoxoov xal xäv Xoin&v xipirjoxdxcov dQ% 6 vx(ov , 


l ) Isoog 2vvdsö^og in}TQ07t6Xs(og kftrivüv, hog 1916, ccqi&. cpvXXov 279, a. 13—15. 
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3 xov xe xvq Nlxo\Xolov T£iaxvQx£rj ({) xal ieQotivfjtiovog xcci xvq K&v- 
Oxavxlvov IsQSog xal nQoxonanä xal xvq GeoöcoöCov xal 'Ooxiaglov 

4 xal Xattflyecogylov xal vofuxpvXaxog | xal ’l&dvvov TtpQixtfi ^ xal 
HXefyov Magxax^a xal Aqoöov xal ArjiirjtQlov Ilanä xal x&v £m- 
Xrjncov £voqix&v xrjg ivogiag xov MayaXov NixoXaov xal inl xrjg 

5 aQ%iSQaxCag tov navie\Qoxdxov M(rjXQo)noXixov AaQCoarjg xal Tgixxrjg 
xvq IaxmßoV) iv ixet ,Z P TT B' äno xxCös&g xöö^ov^ dno frelag 
olxovopiag ,A X O 5', Ivöixxi&vog iß' 5 (= 1674). 

E') Ziyiog \Imdvvrjg 6 'EXsifaicov, naxQ LaQ%r}g AXe£av- 
ÖQ£ Lag . IlaQexxXrjaiov xrjg ^aveQo^evrjg. f O vaog elvai xov avxov 
fruftfiov., olov xal ol nQorjyovuevoL. 'OXöxXyQog 6 vaog elvai xataygatpog 
£<p 9 vyQfp (fresco) iv ägcörri ÖLaxrjQijosL xal %e%voxQonLa. < Exdöxrj 
nXsvgä aöxov ÖLaiQsixaL elg zgelg Geigag. «') f EogzaC , ß(og, ftavpaxa 
xal nady xov XqlOxov. ß') Exrjd-äxa, tjxol ngoxofial ayl&v ivxog xvxXtov 
6v[M£nXey{iivcDV (iexä xXaöov xal <pvXXav a^iniXov. y) MdgxvQeg xal 
aXXoi ayiOL SXöötofiOL. Tb xifinXov elvai £ vX6yXv<pov xal inC^gvoov . 
5 Enl6r\g xb legov ßrjfuc elvai xazaygatpov dt äyioygaip&v. 9 Enl dl xrjg 
övxixrjg frrfgag xov vaov öelgia zd> slöiövxi elxovC&xai 6 äg%dyyeXog 
Mi%aty l nax&v yeQovxa ufravrj cjg iv xd) va& xrjg aylag MagCvrjg. 
'Avafrev i :fjg xacpaXfjg xov ydgovxog inLyga<pii £<p 9 vygov * 'Ogrfeov, 4rv%rj 
t jlov , xä cbgöpeva | <pgrf£axe navxeg , äöeXqtoC, xb nrjxQov noxrjgiov xov 
davor ov 9 

9 Ev öl xd xiftnXa) i\ ägiaxegä dvga xrjg ngoddöeog £%ei bmodev 
öxavgov [iexä GvfißoXix&v yQayL[Laxov ovxco: 
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St) Ziyiog 2xd<pavog . Neöö^rjxog, (iovöxoy%og , äxaXX(oni6xog iv - 
xeX&g iömdsv vaög. 'O vabg ovxog r\xo 6 naXaioxaxog xadsögixbg vaog 
x&v TqlxxccX<dV) lögvd'slg xaxd xiva inl onovövXov xiovog imygatpi^v 
xaxä xä (idöa xov IA' alcbvog inl ßaöLXdcog x&v Zdgßcov Evfieihv Ovgbg 
xov üaXaioXöyov , äöeXtpov xov xgäXov xrjg Uegßlag Sxetpavov AovOav, 
iypvoav &öe: 
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f HM6MOMTO iyByövr} [x]a[ra] 
xijv r\iLBQav , xov svöaßsöxd- 
[x]ov ßaöijXiog rjticbv 2r}{isbv rfov] 

IlaXsoAöyov xal xfjg svösßßtixa- 
5 [t]rjg dsaTioCvrjg fi[iG>v H Av\yrig\^ &q%l- 
BQatBvovxog NCXov xov jtav(iSQa)-) 

(xaxov ) fi(r])xp(on:oXtxov A(a)p(fo6T]g)' vä £%rj x(äg) <xQ(äg) x((öv) firj' 

(=318)1) 

dsoycoQov ita(xsQ&v) oö(xig) - xxV 

r H 6vvs%sia xfjg imyQacprjg XbItcbl. Tä yga^ifiaxa fjöav aQxovvxcog 
BÜtiBysdy xal ivia%ov öv^BJtXsy^Bva xal 6vvxBXfirj^iva. 'O %Qivog dl 
xfjg ixuyQafpfjg ovyntlTixBi tisxalgv xov 1355—1371. 

*O vaog oixog dä ixxUfdr{ ßeßca'cog v7to xäg ilgfjg övvdrfxag. 

Mb xä xov ddvaxov xov dsönöxov xfjg 'EXkddog ’laavvov AyyiXov 
&x(<sxblXbv 6 ßaöiXsvg x&v Eiqßov Exitpavog Aovtiäv xov äXQccxqybv 
rgrjyÖQWV ITqlXio'vtc t) IJQidXiiHCov, xaxä xo %qovixov xcbv Mbxbcqqcö v, 
xal xaxBxxrjas xf\v ®B66aXiav &vsv ävxcöxdösog itQO%a)Qij<fag [ib%qi IIxb- 
A«ov, otcov sxaxonoirjöB xijv iv xfj %6Xei v7tdQ%ov6av ßsvsxixijv (pQOVQav . 2 ) 

( Ö Kccvxaxovtjrjvbg ixöxQaxevöag xaxä xcbv ZJBgßav xaxsXaßev iv 
SeöOaXla xo Avxoöxöfiiov xal xo Kaöxgl (drjX. xä Tiunr^ xal xo £jtl 
xfj BoißYjtdi Xt{ivq ö<p£6[isvov £xi <pqovqiov Kaöxgl, Estanyol löTtav.) * 
dXXä itQoößaXcjv xal xä xaXd>g (bzvQ&fiß'va ÜBQßia ditixvzBv , dvayxa- 
<idalg vä vjto%<o()7j6yi itgbg xiiv BtQQOiav xal vä xXbi'ötj elprjvtjv psxä 
xov xQaXrj xfjg UspßCag Exaydvov Aovödv , iyxaxaXinmv xr\v (dsööa- 
Xlav v7to xr\v öBQßixijv xvQia%Cav slg xov dÖBX(pbv avxov UvfiBcov OvQog 
xov IlaXaLoXoyov , ij OÜQBörjv^ xaxä xä ByyQaya x&v Msxs&qcjv 9 ), dva- 
difisvog avxdi xf\v dioCxrjöw xf]g (dsGGaXCag (1355—1371). Ovxog 
jjÖQBVsv iv TQixxaXoig xal xaxä xovg avxov idpvdrjöav xä 

itXsläxa rav iv Mexetogoig iwvaöxrjQcov vnb xov fiovazov NßlXov , 
7tQ<bxov xfjg oxrjtBCjg Uxaycov, xal ßgaSvxBQov xov 'AfravaaCov , tcqo- 
siitovxog xov d'dvaxov xov IlQiakC^TCov xal xfjv 7tQ(bxrjv imdQo^fiv xüv 
Tovqxo v. 

'O dl vlog xov Uv^lbcjv ’lodvvrig OvQog [le xä xov d’dvaxov xov naxQbg 
avxov xXrjdelg v dvaXaßri xf\v dioCxrjGiv xfjg (dstiöaklag äit67Coi7jd‘r] 
ävadslg avxijv xd5 Ale^ttp ’äyyBkfp, avxbg dl ävskdiov elg xfyv xov 

x ) Ti]v imyQacpbv xai3xr\y svg6vxsg ^|oo xov vaov xcb 1897, oxs wg 6xQaxiwxr\g 
SisxQißofiev ixel, iSrnioaisvöa^sv iv xcjj Bulletin de Correspondance Hell^nique 
t 6/1. XXIII, 1901, o. 406, dg. 21 itavofioioxvitcjg. f JE^tiGr\g xal iv Tg 9 Bnsxr\gi$i $il. 
2JvXX. 'IJuQva6Gov\ xofi,. JE', 1901, J. 191—193. " Exioxc äniaXtxo. 

*) Kavxaxovg. G. 111—126. — Hopf, Gesch. Griechenl. VIT, 40. 

5 ) Hopf g. 41. 




362 


I. Abteilung 


Mexecoqov povijv xfjg MstafioQqxböEog ^ xov IJXaxiog Attlov, ixaQrj fto- 
va%bg iisxovoiLaöfrslg ’ladöafp (1371—1422), diaSE%d[iEvog ßQadvxEQov 
xbv ysQOVxec avxov Ad’avaöiov. 

*0 9 I(odöaq> iwva%og , xaxd xoöpov ’l&dvvrjg ßaöiXEvg, SiexeXeöe dia 
ßlov fiexa xbv d'avaxov xov Aftavaölov 8ia8o%og avxov xal naxi\Q Me- 
xscbgov , aitXovg (iova%bg xo ö%rjfia 9 ditoßicböag iv Mexeüqg) xaxd <Pe- 
ßgo vccqlov xov 1423. Tovxov %EiQÖyQa<pov iv (iE[ißQavaig evayyiXiov 
fpBQOv iitl xrjg JtQOfiExcoTtldog xrjv 18 i6%eiqov avxov VTtoyQayrjv öa&xai 
iv xfj ’Efrvixfi fj^icbv BißXio&rjxrj. 1 ) 

e 0 di nrjXQOitoXixrjg NelXog , ov (ivrjfiovEVEi r\ hmygatprfo avacpEQExai 
iv xoig imöxomxoig xaxaXöyoig 0EööaXlag reo 1367. 

<PalvExai Xoiitov aQidfjiog oxi 6 öxcivSvXog xiovog, i<p 5 ov i\ iiu- 
ypa<prj, dvfjxEv elg xbv vaöv , xbv i>7to xov Ev^ecov Ovqeötj avEyEQ&ivxa 
elg xipijv xov Aylov HxEyavov, ixcovvfiov TCQOöxaxov xov ßaöiXitog 
adsXfpov avxov UxEfpavov Aovöav , ov xd %Qovixa x&v Msxecoq&v xa- 
Xovöi Aovxidvov , hg xal rj iLovij xov ay. 2x£(pavov iv MsxsdjQOig slg 
xijv XQotxoßovXiav xov ZJvpEhv dvaiMpißöXag ftä 6<pE(Xrj xf\v lSqvölv 
avxfjg , hg i&vixov TtQoöxaxov aylov x&v UsQßcov. 

*0 Ay. 2Jxi(pavog hg xad'EÖQix'og vaog öv%vaxig dva<peQExai iv xotg 
xd)8i%i xfjg iirjXQOxdXEag AaQiörjg axb xov IZ' al&vog pi%Qi x&v fiiöcov 
xov xov IH', iv <p ixsXovvxo ivxoXfj xov AaQtörjg %siQoxovlai imöxo- 
xav 0EööaXlag. Ovxog ezo^iev reo 1668 xEiyoxovCav iv avx& xov Aoi- 
SoqixCov üayxQaxlov x& 1669 xov PaSoßiöSlov KaXXivCxov reo 1681 
xov 'PaSoßiöSlov AqöevIov * reo 1673 xov AoiSgjqixiov rEQpav ov* reo 
1687 xov Xxay&v AqöevIov * reo 1691 xov AoiSoqixIov 2Jv[iE(bv' reo 
1683 xov 0av(iaxov Av^lpov reo 1691 xov 0avpaxov AqöevIov xg> 
1694 rov 0av[iaxov 2 JeqcccpeCh * reo 1711 xov 'Padoßiödlov 0EoxXtjxov 
reo 1711 xov 0avfiaxov Zcoöi^iä* xd5 1715 AeovxIov reo 1717 Ztoöifiä* 
reo 1719 xov Zrjxovvlov A&avaöCov reo 1719 xov 'Padoßiödlov KaXXi- 
vlxov x co 1723 xov Exay&v 0EO(pavovg‘ reo 1733 xov AoiScoqixIov 
A ftavaölov reo 1749 xov Uxay&v tPiXofriov xXx. 

rXvxxd. 

Ev TQixxaXoig öiv rjdvvrj-d'rjv v avEVQa yXvxxd x&v ßvtpvxiv&v 
XQÖvfov äXXa, nXijv xov avcoxiQto fivrjfiovsvd'ivxog d'&Qaxiov ixl xov 
wtEQftvQov xov vaov xfjg r Ay. MaQlvrjg (< eIx . 1) xal exeqov ixl ÖQ&oya)- 
vlov izXax'og Xevxov fiaQfiaQov ijtEöXQOfiivrjg iv xfj ßQvöEi VovQva dvxi- 
x&g xfjg ys<pvQag xov Arjd'alov , vtyovg 0,70 x icX. 0,65 avoxiQov xal 
0,55 xaxcoxEQOv xal nd%. 0,12, iy fjg iv iyxolXc? xvxXgj slvai avays- 

x ) Nhtov A. Bi ij, 2JvfißoXal sie rrjv iezogiav x&v Mstsooqcqv, iv BvfcavxLdi, x6fi. A\ 
1909, ael. 236, Xd\ 
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ykvtiiievog poda% öravpoetdiig aitoArfyav xaxd zag xBQaCag xov fSxavQov 
Big tpCcpvAAov ävftvAAiov, s%cov 6\ zeööapa (pvXXa yiaezi ix(pvö[i£va ix 
x(bv yovicbv rov öxavpov axxivoBidcog . MexayBvsGxspu %ai() iv£%dQu%sv 



xaxd xr\v ävo dpi6x£pdv yoviav xfjg 
itXaxog xd ypa^ifiaxa I 1 lOÄOI xal %po- 
voXoylav 1737 (< elx . 2 ). 


EU l. 


EU. 2. 



Naog Ap%ayyeXov. 

'O 6eß. hjtCöxoTtog TpCxxrjg xal 2xay&v x. üoAvxapiiog y xafr’ a 
BVfiBVcbg avexoivcböazo fj^lv. avexakv^Bv ivxog rov (ppovpiov Tpixxd- 
Xov xd ipalma [laydXov ßvtjavxivov vaov xov Apyayyikov. '&g Om^exai 
iv t<p zotig) TtapaäoöLg , 6 TtoXiovxog xfjg TtöXecog fjv 6 apxdyyekog Mi- 
f 6 d’ iv x<p cppovpi<p vaog ixipaxo i% 6vo[iari xov ’Apxayyilov 
xal x\zo tcqIv xfjg xriösag xov e Ay. HtBcpdvov o xaftaSpixbg vaog xov 
BTtLöxbnov pi%Qi xov IZY alcbvog ixi oepßoxpaxlag^ oxb uvriyep&ri vjto 
£v(i6u)v Ovpeöi 1 xov nakaiokdyov 6 vaog xov dy. ZJxeqpavov. Texybripiov 
$6 oxi dxöiir] xal ztiopa Idiatzipog zL^iäxai 6 ApxdyysAog iv TpixxdXoig' 
iiXeiöxca elxöveg avzov 60 )£ovxal Ttakaiul eig anavxag xovg vaovg 
TpixxdXov. Uoxe de xazeOzpdqrrj 6 vabg avxög\ ’AörjXov. ’lti&g iitl zovp- 
xoxpaxCag , oz£ xaxeXaßov zb (ppovpiov ol Tov^xoi.^ 

O 6eß. Tpixxrjg x. IloXvxapTtog öiexpivev iv reo (ppovpm xal xd 
ipelma xov vaov , idtoog xd frefieXia avxov xal 6%ovdvXovg xiovov xal 
Xoi7tG)v dpxixexzovixcbv [leXcov xBpidxicc. Avaöxucpr] de zig fta diBfpüxi^e 
zb £rjrt](ia 7tXrjpcog. 

Eixdveg. 'Iepä <5xevy. 

V 6eß. izcCaxonog x . IJokvxapitog iite'deilgpv rjuiv Btxövag ßv^rev- 
xiväg tieyaXag xal puxpdg xov Xpiözov , xfjg Seozoxov , xeov ’Apxccyye- 
Aoi/, xojv xpLcbv iepap%cbv ®€6öakiag ’Axikkeiov, BriööapCavog AapC- 
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6rjg xal Olxov[tsviov Tgixxx\g xai aXXcov ayicov. Elg iatdöag äh x&g 
naXcuäg xal viag ixxXrjölag imdg%Bi fj etxfov tot) ag%ayyiXov Mi%aiiX 
fj x&v &Q%ayyiX(ov Mi%afiX xal raßgtijX xatä xavöva xaxä xfjv iiu%6- 
mov 7tagaäo6iv . Al äh eixöveg xov Xgiöxov xai xfjg @box6xov ßgscpo- 
xgaxovörjg xai xivsg &XXai dvrjxovöt, rc5 Ay. Hxscpdvtp äiaticofrBlöat, ix 
xfjg nvgxaldg xov 1881, iitotiiv&g dvayovxai Big x'ov IzY aicova. 

’Ev äh xolg öxsvoqtvXaxioig x&v vbcqxbqwv ixxXrjtH&v 6<p£ovxat 
TtoXvxifia svayysXia icaXatxaxav ixdöäecov ixrjgyvgcofiiva (iBxd TtoXvxl- 
H(dv Xtfrav xaXXCoxrjg xi%vrjg, [i£xä f uxgoygatpmv ägyvgoxsvxxcov xov 
ßioVy x&v ftavpaxcov ocal tov naftovg xov Xqiöxov , xiyyrig noXv naXatäg 
xal xaXaßgvxuoxcxfjg. ’Ev äh xalg tuxgoygacpCacg xavxaig x&v agyvg&v 
iitBvävöeov x&v BiayyBXiav 6vv xalg luxgoygacpixalg itagaöxdCBGi x&v 
itgoyyrjx&V) x&v Bvayyshöx&v xai x&v i£gag%&v xfjg ’ExxXrjöiag itag- 
ioxavxai xai ot tQ£lg ijucpavioxBQOL x&v ayicov ugagz&v SeOOaXiag 
’AylXXu o£, Brjöoagicov xai Olxovusviog dnoxBAovvxag xo 'Isgov TgCpog- 
<pov , ovxcog bltcbIv , trjg SeooaXlag, cog iv 'Exxavrjöq) ßXmofisv Ov^vä 
£v t£ xolg vaoig xai xalg iäuouxalg olxlaig xb 'Ibqov Tgl^ogtpov xiöv 
xfjg 'Exxarnjöov 'AyCcov H7tvQidcovog Kegxvgag , Aiovv6iov Zaxvv&ov xal 
rsQaöliLOv KsyaXXrjvlag 6 öiov xal l£goyLovd%ov . 

Ex xov ftBööalixov äh xovxov Tgiuögcpov aizoäsixvvBxai itoörj avAa- 
ßua vitfjg%£v dg xovg ®B06aXovg bjcI xovgxoxgaxiag ngog xovg l£gdg%ag 
ixäivovg , Big xovg 6 xolovg (bcpeikexo rj axsgiaOtg xfjg 9 ExxXrjoiag iv ®£G- 
OaUa , xai xöorj aäiacpogia xal ayvoia vitdg%£i nag’ i\yLiv xolg iXsvd'i- 
goig ®B00aXolg^ äog ä’ bIxbiv xai £7aXrj0^io0vvrj aövyyvoöxog , iv& xov - 
vavxlov iv 'Enxav^ocp äiavrigslxai dnagauBicoxog 6 OBßaöpbg ngbg xb 
'Ibqov Tgi^og(pov avxfjg. 

’Exiörjg <5(pt,exai Hyiov noxrigiov agyvQOvv ivBitlygayov xov anb 
Aagfarjg naxgidg%ov KovöxavxLvovTtöXsog *Ibqb(Uov xov B\ xov Tga- 
vov ixL^Byofiivov ( 1570 ). Ilollal ä ’ slxövBg lyovOi (uxgoygag>Lxdg (Svv- 
ftiosig äiatpögcov aylmv xal iogxcbv xal xovg Blxoöixiooagag oixovg xfjg 
0£oxöxov 7tgo6G)ito7toirnL£vovg , ftavpaöiag inxgoygacpiag . 

r O 6£ß. x . IIoXvxaQTtog ingoixvOBv io%dx(og xdg ixxXrjöiag xfjg itöXecng 
xal äiä vicov TCBgixöfi^ov agyvgoxBvxxov oxbv&v , ätffxostoxrjgov ärjXa- 
äfj xal &XX&V , ovxcog &öx b iv TgixxaXoig ävvd(i£& 9 BlitBtv äxi vitdg%£i 
£v zQitfxiavcxbv fiovöBtov xiXsiov iv xolg vaoig slxövcov, oxbvcöv xal 
xoc%oygacpi&v vxo hcotyiv xizvrjg xai töxogiag xal Sxi i\ %6Xvg avxrj 
l%si xovg cjgaLOxigovg vaovg xfjg ®s66aXlag ix xiöv övyzgävcov. 

DhxöX. 7. TiavvöütovXoq. 




11. Abteilung. 


Giovanni Mercati, Scritti d’ Isidoro il cardinale Buteno e codici 
a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica 
Vaticana. Studi e testi 46. Roma, Bibi. Apostol. Vatic. 1926. IX + 176 
+ 6 S. + 6 Tf. 

Die großen durch den Weltkrieg ausgelösten politischen Umwälzungen 
insbesondere im Osten unseres Weltteiles haben u. a. auch die Bestrebungen 
nach einer Wiedervereinigung der nun schon seit nahezu einem Jahrtausend 
getrennten römischen und griechisch-orthodoxen Kirche Wiederaufleben lassen. 
Im Zusammenhang damit ist auch das wissenschaftliche Interesse an den 
innerhalb des besagten Zeitraumes jeweils bei geeigneten Gelegenheiten immer 
wieder aufgenommenen Unionsbemühungen aufs neue erwacht, damit auch 
das Interesse für die Persönlichkeiten, die an diesen Bestrebungen im nega¬ 
tiven oder positiven Sinne Anteil genommen haben. Einer von diesen Persön¬ 
lichkeiten, deren Leben und Wirksamkeit bis nun nur höchst mangelhaft be¬ 
kannt gewesen ist und auf die man trefflich das berühmte Wort Schillers an¬ 
wenden kann: Won der Parteien Haß und Gunst entstellt, schwankt sein 
Charakterbild in der Geschichte’, hat der gelehrte und unermüdliche derzeitige 
Prefetto der Vaticana G. Mercati die vorliegende umfangreiche Schrift ge¬ 
widmet 

Die mit profunder Gelehrsamkeit, glänzendem Scharfblick und vorbild¬ 
licher Methode geschriebene Abhandlung zerfällt inhaltlich in zwei Hauptteile, 
deren erster, Capo I (Scritti d y Isidoro nel Palatino greco 226 = S. 1—17) 
und II (Scritti d’ Isidoro nei codici greci del fondo Vaticano antico=»S. 18—59) 
umfassend, dem Schriftsteller bzw. Schreiber Isidoros gewidmet ist, während 
der zweite Hauptteil, Cap. IH (Isidoro bibliofilo: pretesa dissipazione dei co¬ 
dici papali a lui prestati = S. 60—102; § I. Codici Vaticani greci stati presso 
Isidoro e non eompresi nelle liste di prestito = S. 62—78; § II. 1 codici Va¬ 
ticani greci prestati al cardinale Ruteno =» S. 78—89; § HI. Altri codici 
trascritti da Isidoro o stati nelle mani di lui •=* S. 89 — 102) den Kardinal 
als Handschriftensammler behandelt. In dem Epilogo (S. 102—105) faßt M. 
die Ergebnisse seiner Arbeit zusammen; in den darauffolgenden sieben Appen- 
dici werden Spezialuntersuchungen angestellt über Fragen und Probleme, die 
sich bei der Behandlung des Hauptthemas ergeben hatten, mit diesem selbst 
aber nur in einem loseren Zusammenhang stehen, und zwar: I. I codici Gara- 
tone (S. 106—116); II. Due lettere del Garatone e una dei legati della Pre- 
sidenza del Concilio di Basilea sulla decisione dei Greci di venire in Italia al 
Concilio (S. 116—122); III. Ancora sull' anno di morte di Marco Efesino e 
di Giuseppe di Metone (S. 122—126); IV. Sopra una lettera smarrita di Nic- 
colo V al despota Teodoro II Paleologo (S. 127—128); V. Francesco Aretino 
in Oriente col legato cardinale Ruteno (S. 128—132); VI. Un atto patriarcale 
di Gregorio Mamma dell' a. 1455 (S. 132—138); VH. Codici di Lattanzio To- 
lomei? (S. 138—150). Ein weiterer Anhang, Documenti I—V, bringt eine 
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Reihe für Isidors Leben, Charakter und Tätigkeit im Dienste der Kirchen- 
union beachtenswerter Inedita, und zwar I. Viaggio d* Isidoro da Constanti- 
nopoli a Siracusa dal 15 al 26 settembre 1429 (S. 151—154); Fortezza di 
Sicilia e possessi del re Alfonso nel 1429 (S. 151—154); II. Lettera di Marco 
ieromonaco a Isidoro eletto arcivescovo di Kiev (S. 154—156); III. Fram- 
mento di una lettera di Eugenio IV al barone Doldio, consigliere di Casimiro 
granduca di Lituania, in favore d’ Isidoro, a. 1441 (S. 156—158); IY. Alcune 
spese del card. Isidoro nel ritorno dalla Russia nell a. 1443 (S. 159—161); 
V. Uno psefisma certo d' Isidoro ed uno incerto (S. 161—165). Ein sorg¬ 
fältig gearbeiteter Index der Codici ricordati (S. 167—168) und ein sehr aus¬ 
führlicher der Persone e cose (S. 168—176) beschließen die mühevolle und 
ertragreiche Untersuchung, deren Wert durch eine Beigabe von sechs tech¬ 
nisch vortrefflich gelungenen Lichtdrucktafeln mit gut ausgewählten Proben 
Isidorischer Schriften, Exlibris Isidors, Garatones etc. noch ganz wesentlich 
erhöht wird. Eine nachträgliche Zugabe f A Studi e Testi, 46’ bringt auf 
sechs Seiten Nachträge und Verbesserungen, und zwar I. Altri codici Tocchi 
da Isidoro (S. 1—4); II. Donde vennero nella Barberini e nella Chigiana i 
codici Tolomei (S. 5—6); III. Minori aggiunte e correzioni (S. 6), darunter 
einige treffliche Bemerkungen des Msgr. Le Petit. 

Von besonderem Werte und vielseitigem literarhistorischem, kirchen- und 
kulturgeschichtlichem Interesse ist der erste Hauptteil von Mercatis Arbeit, 
die Feststellung des weitverstreuten schriftstellerischen Nachlasses Isidors bzw. 
der von ihm ganz oder teilweise selbstgeschriebenen Hss. Hierbei stand M. 
vor der ebenso schwierigen wie reizvollen Aufgabe, ein von der Forschung 
bis nun noch nahezu ganz unberührtes Feld beackern zu müssen. Die Lösung 
dieser Aufgabe war um so schwieriger, weil ein großer Teil der heute zumeist 
in verschiedenen Sammelcodices der Vaticana sich vorfindenden Isidorischen 
Scripta anonym überliefert ist, so daß deren Identifizierung nur auf Grund 
eingehender Untersuchungen der inhaltlichen Indizien bzw., soweit es sich um 
Isidorische Autographa handelt, auf Grund einer Identifizierung ihres Schrei¬ 
bers mit Isidor bewerkstelligt werden konnte. Dies setzt natürlich eine ein¬ 
gehende Vertrautheit mit den Zeit Verhältnissen und den in diesen Schriften 
berührten kirchenpolitischen und sonstigen Fragen und einen scharfen paläo- 
graphischen Blick voraus, Kenntnisse und Fähigkeiten, über die ja M. wie 
kaum ein zweiter derzeitiger Fachgenosse verfügt. Es galt da zuvörderst, die 
bis dahin noch ganz unbekannte Handschrift Isidors einwandfrei festzustellen. 
Dies gelang M. dadurch, daß er zunächst auf Grund inhaltlicher und äußerer 
Kriterien eine Handschrift der Vaticana als sicher von Isidor selbst verfaßt 
und geschrieben identifizierte und diese dann zum Ausgangspunkt seiner wei¬ 
teren Untersuchungen machte, fol. 180 v —183 des Pal. gr. 226, eines Miscel- 
lankodex s. XV, der sich dereinst im Besitze des Venetianers Giamb. Egnazio 
befunden hatte, später durch Ulr. Fugger in die Heidelberger Palatina und 
mit dieser dann in die Vaticana gelangt war. Auf den angegebenen Blättern 
dieses Kodex findet sich ein von späterer Hand mit ’Av&vvpov itgog xr\v iv 
OXcoQSvzla övvodov überschriebener Traktat in der typischen griechischen Ge¬ 
lehrtenschrift s. XV (auf Tav. II 1 gibt M. eine Probe) mit zahlreichen von 
erster Hand stammenden Nachträgen, Korrekturen und Zusätzen. M. hat 
darin das vom Autor selbst geschriebene Konzept der Rede erkannt, die 
Isidor noch als Abt des Demetriosklosters in Kpl. in seiner Eigenschaft als 
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§r\xwQ der griechischen Gesandtschaft beim Baseler Konzil am 24. Juli 1434 
als Erwiderung auf die fünf Tage vorher, am 19. Juli 1434, stattgefundene 
Begrüßung der Griechen durch den Kardinallegaten Julius Cesarini ge¬ 
halten hat. Jene Erwiderung war s. Z. von dem Dolmetsch Johannes Aurispa 
ins Lateinische übertragen worden und steht in dieser lateinischen Fassung, 
doch ohne Angabe des Autors und Sprechers, auch in den Konzilsakten (Mansi 
XXX 671 — 685), mit Angabe des Übersetzers und Verfassers bei Cecconi, 
Studi stör, sul concil. di Firenze. Docum. XXIX p. LXXX. Auch das grie¬ 
chische Original dieser Rede hatte bereits aus dem Pal. gr. 226, doch ohne 
den Zusammenhang zu erkennen, also als Anonymon, Sp. Lambros ediert 
(JJaXatoXoyHa xal neXortovvrjöHxxcc I 1—14). Als eine kalligraphische Ab¬ 
schrift dieses griechischen Textes hat M. den Paris, gr. 2305, Fol. 399f. iden¬ 
tifiziert. Da dieser Parisinus am 26. 2. 1418 durch Manuel Jagaris vollendet 
worden ist, muß diese Abschrift erst später in den Codex hin eingeschrieben 
worden sein. 

Wie die griechische Ansprache Isidors den lateinischen Baseler Vätern von 
Johannes Aurispa ins Lateinische, so war auch die lateinische Begrüßungs¬ 
rede des Kardinallegaten Giulio Cesarini von demselben Job. Aurispa grie¬ 
chisch verdolmetscht worden. Als eine Kopie dieser letzteren griechischen 
Übersetzung hat M. gegen die irrigen Angaben des Sylburg'schen Kataloges 
den gleichfalls von Isidors Hand stammenden Diseurs Fol. 134—141 des 
Pal. gr. 226 erkannt, der noch die verstümmelte Überschrift . . . Xeydxipv) 
xaQÖrivciXlov, x. v ’lovXiavov aufweist. 

Auf Grund dieser Erkenntnis hat dann M. noch eine Reihe anderer Trak¬ 
tate jenes Kodex, die Stevenson in seinem Kataloge alle als Anonyma behan¬ 
delte, als Selbstschriften Isidors identifiziert, teils eigene Werke desselben, 
teils Abschriften von Texten fremder Provenienz, und es kann demnach kei¬ 
nem Zweifel unterliegen, daß dieser Pal. gr. 226 aus Isidors Privatbibliothek 
stammt und von ihm selbst angelegt worden ist, wie M. S. 16 meint, in der 
Weise, daß dem ursprünglichen Kern der Hs., den Soliloquia Augustins 
(Fol. 16—52) in der griechischen Übersetzung des Demetrios Kvdones, von 
Isidor quandochessia später die anderen Traktate beigefügt wurden, ein auch 
sonst bei Isidoros’ Hss zu beobachtendes Verfahren, z. B. Vatic. gr. 706 
(M. S. 27 ff.). 

Von unmittelbarem Interesse sind von diesen Traktaten natürlich in erster 
Linie jene, die eigene Konzeptionen Isidors bieten, um so mehr als sie aus ver¬ 
schiedenen Zeiten seines Lebens stammen und daher auch schätzenswerte Bei¬ 
träge zur Biographie ihres Verfassers, zu unserer Erkenntnis der persönlichen 
Einstellung desselben zu seiner jeweiligen Umgebung und der Rolle, die er 
in den verschiedenen Zeiten im kirchlichen Leben seiner Heimat gespielt hat, 
beibringen: Zwei ricorsi di un metropolita di Monembasia al patriarca di 
Costantinopoli (sei. Joseph II) contro i tentativi di togliere dalla propria 
giurisdizione il vescovado di Maina per sottoporlo alla metropoli di Corinto 
(M. S. 7 f.) hat der junge Isidor noch als Mönch in einem peloponnesischen 
Kloster im Auftrag seines Metropoliten geschrieben (M. S. 9ff.); eine lamen- 
tatio auf den Brand der Blachernenkirche am 29. Jan. 1434 (ed. Atti della 
Pontif. Accad. Romana di Archeol. Ser. III. Mem. I 1 p. 26—30) muß späte¬ 
stens anfangs März 1434, vor der Abreise Isidors zum Baseler Konzil ge¬ 
schrieben sein (M. S. 15 n. 4); aus der Zeit jener Reise stammt das Konzept 
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einer Begrüßungsansprache der nach Basel ziehenden Griechen an Kaiser 
Sigismund zu Ulm, 24.—25. Jänner 1434 (ebenfalls von Sp. Lambros ano¬ 
nym hg. Neos Hellenomn. XV, 1921, 125—126) (M. S. 5); ein Xoyog 7 CsqI 
Sfiovolag (Fol. 59— 67 r , in kalligraphischer Abschrift im Vatic. gr. 706, 
Fol. 12—21 r ) ist nach M. (S. 6) tenuto nel Concilio Fiorentino, quando 
r unione stava per maturare. Zeitlich nur in weiteren Grenzen festlegbar ist 
ein iyiuüiiiov auf einen Kaiser (Fol. 82—112 r ), wie M. (S. 6) gegen Lam¬ 
bros, der in diesem (Neos Hellenomn. II, 1905, 451) Manuel vermutete, aus 
den in dieser Lobrede berührten Verwandtschafs Verhältnissen sicher richtig 
geschlossen, auf Johannes VIII. Palaeologus (1425—1448). 

Weniger ergiebig im einzelnen, aber immerhin bedeutend in ihrer Gesamt¬ 
heit sind die Resultate von Mercatis Durchforschung der Hss des f Fondo 
Vaticano antico’ nach Schriften bzw. Autographen Isidors, die in Capo II 
sorgfältig zusammengestellt und ausführlich behandelt werden. Bei der Fülle 
des dort Gebotenen kann im Rahmen dieses Berichtes natürlich nur auf ein¬ 
zelnes kurz hingewiesen werden. 

Am ergiebigsten war da der Vatic.gr. 914, f un prodotto d' Isidoro copista, 
e tale appare, oltre che dai testi per la massima parte antichi, anche dalla 
forma ed ornamentazione apertamente artificiosa della scrittura, che dimostra 
un ambizioso sforzo alla maggiore netezza, regolarita ed eleganza’, aus der 
Frühzeit Isidors (s. XV, 1. Drittel), als er noch einfacher Mönch war und Muße 
hatte, auch profane Texte zu kopieren (M. 19). Ebendieser Kodex enthält 
auch die einzigen Schriften Isidors, die in den Hss seinen Namen tragen, 
14 Briefe und 4 Gebete. Die Briefe sind zum Teil (6) bereits von Regel 
veröffentlicht, zum Teil (8) noch unediert. Letzteren widmet M. S. 21 ff. eine 
eingehende Besprechung. Sie stammen durchweg aus der Jugendzeit Isidors 
und ermangeln alle mit Ausnahme des 7. (M. S. 22), der an einen EaxeX- 
XccQLog l, un maestro di musica e di belle lettere, onore del Pelo- 

ponneso, gerichtet ist, der Namen der Adressaten. Für den interessantesten 
Brief (N. 5; M. S. 21 f.) hat jedoch bereits Pierling, dem M. zustimmt, als 
Empfänger den Manuel Chrysoloras herausgefunden. Er ist spätestens 
1415 geschrieben worden. 

Die vier Gebete — von M. S. 20f. eingehend behandelt — sind gleichfalls 
nioht ohne Interease sowohl sachlich- inhaltlich in theologischer Beziehung, wie 
auch mit Rücksicht auf die Verhältnisse, Örtlichkeiten und Persönlichkeiten, 
auf die sie Bezug nehmen: das erste vivsq xcbv ßaöiUoav für Kaiser Manuel 
und seinen Hof, das zweite vueq xov öeGrcoxov wahrscheinlich für Manuels 
Sohn Theodoros, den Despoten von Achaia, das vierte, eine evxrj litißaxriQiog 
eig xJjv noXiv Moveiißccatav, nach M. wahrscheinlich für denselben Erzbischof, 
für den Isidor auch die oben S. 367 erwähnten beiden ricorsi des Pal. gr. 226 
verfertigt hat. 

Von einzelnen Traktaten dieses Kodex bleibt Autorschaft und Schrift¬ 
provenienz zweifelhaft, wenn auch starke paläographische Ähnlichkeit mit 
echt Isidorischen Schriften sowie inhaltliche Indizien für Isidor als Autor und 
Schreiber zu sprechen scheinen. Von diesen verdient besonders Fol. 140—142 r 
Erwähnung, ein Enkomion mit leider radierter Überschrift, doch nach M. senza 
dubbio auf Manuel II., entstanden nach Ausweis des Inhaltes a. 1403 zu Kpl. 
Interessant sind insbesondere die vielen Bemerkungen und Anspielungen dieses 
Enkomions auf den (piXoaocpog ßaöiXevg , auf die literarischen und Schul- 
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Verhältnisse Kpls. jener Zeit, über welche uns diese Reden in ähnlicher Weise 
unterrichten wie mancher Logos seines unverkennbaren stilistischen Vorbildes 
Libanios über die analogen Verhältnisse Antiocheias im 4. Jahrh. 

Die Echtheit dieses Stückes vorausgesetzt, ließen sich daraus auch für die 
Biographie Isidors manch wertvolle Daten gewinnen: er müßte demnach sich 
1403 in Kpl. befunden und seine schriftstellerische Tätigkeit ungefähr im 
letzten Jahrzehnt des 14. Jahrh. begonnen haben. In Kpl. mochte er damals 
auch die Bekanntschaft mit manchen abendländischen Humanisten gemacht 
haben, besonders mit Guarino, der 1403—1408 dort dozierte, und diese Be¬ 
kanntschaften mögen wohl auch auf seine spätere Tätigkeit und Haltung in 
der Unionssache nicht ohne Einfluß gewesen sein. Aus all dem gewänne auch 
eine Stelle der Glückwunschepistel des Mdqxoq teqog.6vayoq an Isidor gelegent¬ 
lich seiner Wahl zum Erzbischof von Kiew (Vatic.gr. 706, Fol. 182—183 v . 
Abgedr. v. M. Doc. II S. 154ff.) Licht, wo es heißt: Mifivrjao xr\q dysi/sa- 
fi ivrjq xal ncuöevov<Sr)q noXetoq [xavxr}q xal eiq xoöe %qoayayovörjq aJglaq xe 
xal Xafiitqoxrjxoq (M. S. 24). 

Bibliotheksgeschichtlich bemerkenswert ist auch der Umstand, daß in die¬ 
sem schon oben S. 368 erwähnten Vatic. gr. 706 sich u a. auch eine Kopie der 
von Dernetrios Kydones hergestellten griechischen Übersetzung des Fra 
Ricoldo, Contro la legge dei Saraceni findet mit eigenhändigen Korrekturen 
des Übersetzers, worin M. einen Fingerzeig für die Provenienz auch der an¬ 
deren Kydoneshss der Vaticana sehen will (S. 16 u. 27). 

Der Vatic. gr. 776, ein kleiner’Oxra^o^, s. XV con numerazione generale 
dei quademi in lettere slavoniche, wird durch Isidors Monokondylienexlibris 
(b'Ptoölaq 'IöISwqos] vgl. Tav. II 3) als dessen dereinstiges Eigentum bezeugt. 

Unter den diversen Schreibern dieses Kodex erscheint auch ein Manuel 
Angelos, wohl identisch mit dem Schreiber der Fol. 166—169 des oben er¬ 
wähnten Vatic. gr. 706 und vielleicht identisch mit dem gleichnamigen 
Schreiber des Laur. 69, 2 s, der demnach wohl nicht mit Bandini und Vogel- 
Gardthausen s. XIV, sondern mit Niese erst s. XV anzusetzen wäre. 

Von Isidor selbst verfaßt und geschrieben sind nach Ausweis von Akro¬ 
stichen und beigesetzten Korrekturen zwei Kanones dieses Kodex, und zwar 
einer auf den hl. Demetrios, den Patron des von Isidor als Abt geleiteten 
Klosters (Fol. 192 r ), und ein zweiter auf den Erzengel Michael xal eiq rovq 
"Aoco/idxovq , die Heiligen des 'imperiale e patriarcale monastero dedicato eiq 
ovofiu tov xLfiiov xa^idqyov MiyarjX xal tg)v avco Svvdfiecov’ (Vatic. gr. 1904) 
zu Monembasia, dem er demnach vielleicht dereinst als Mönch zugehört hatte 
(M. S. 31,103). 

Von Isidor gelegentlich und zu verschiedenen Zeiten in dieses Büchlein 
eingetragene Konzepte und Notizen privaten Charakters bezeugen, daß er das¬ 
selbe als eine Art 'Brevier’ auf seinen Reisen mit sich zu führen pflegte: so 
auf Fol. 204 r das Konzept eines Exordiums einer Rede auf dem Baseler Kon¬ 
zil — vielleicht im Anschluß an die am 17. Febr. 1435 (s. M. S. 32, Anm. 1) 
gehaltene — und eine kulturhistorisch nicht uninteressante Notiz von Gegen¬ 
ständen, die von Isidor 17. Dezember ind. 15, d. i. wohl a. 1451, im Hause 
tov yavovtixa ’ Ioouvvov eiq xo Xoßiv deponiert worden waren; abgedruckt 
M. S. 33, photogr. Faksimile Tav. III 1. Le Petit hat in den Ccrrozioni S. 4 
eine Anzahl trefflicher Lesungen beigesteuert. In dem Namen des Deponie¬ 
rungsortes vermutet er m. E. ansprechend Lemberg (poln. Lwow). Unter den 
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deponierten Gegenständen erscheinen auch Bücher (Plutarch, Msyakr} ovv- 
xK qiukoV) IlqojEiQov^ Walzrjqiov (pQccyyixov) und Bilder: sixoviöpctxa ly- 

xexoffftrjfiiva övo Cceqov (? etwa accqovxxrj^ nach Du Cange, Gloss. med. et inf. 
Graecitatis s. v. syrisch (öccqovi) = & xsxccvfiivog yakxog^ so daß man also an 
Reliefs aus getriebenem Kupfer oder Emails denken könnte?) xo sv cd % ioq- 
xal (also eine Sammelikone mit den Darstellungen der Geburt Christi, des 
Einzuges in Jerusalem, der Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt des 
Herrn und der xoCfirjaig fteoxoxov) xal exeqov 6 ayiog ’Ekev&eqog (Le Petit) 
und ein drittes kEioyqctcpLci (? etwa ikcuoyQacplct ?) iyxExoßfirjfiivov rj oqccöig xov 
’lefcxirjk. 

Eine ähnliche Vormerkung Isidors über ein Bücherdepot slg xo xaxcccpv- 
yiov ('luogo della Mor'ea e de’ piü vicini a Monembasia’ M. S. 40, Anm. 1) 
findet sich auch im Vatic. gr. 1879, Fol. 158. Darin auch zwei Aristoteleshss: 
c pvOixi] axqoaöig und qrjxoQixr}. 

Ähnliche biographisch wertvolle Gelegenheitsnotizen Isidors stehen auch 
am Rande des Fol. 252 v des Vatic. gr. 1852. M. hat sie abgedruckt und ein¬ 
gehend behandelt S. 159 ff. Doc. IV (Facs. tav. II 2). Es sind Notizen über 
Ausgaben, die Isidor in den Monaten März—Mai in verschiedenen von M. 
großenteils sicher identifizierten Orten Rußlands, Ungarns, Kroatiens, Dalma¬ 
tiens gemacht hatte, wie M. sicher richtig vermutet, gelegentlich seiner Flucht 
von Kiew nach Rom im Jahre 1443. 

Von den Isidorea des Vatic. gr. 1858 ist bemerkenswert ein 'Unions- 
diskurs’, nach den Einleitungsworten und inhaltlichen Indizien von M. erkannt 
als Entwurf einer zwischen den Jahren 1443—1448 von Isidor vor dem 
Papst und dem hl. Kollegium gehaltenen Rede 'sulla riuscita dell' unione Fio- 
rentina in Oriente’ (M. S. 3 7 ff.). Eine Edition dieses Diskurses durch Msgr. 
Le Petit wird von M. angekündigt. 

Die Leidenschaft für die Astronomie, aber auch den Wunder-, Orakel- und 
Sternengiauben teilt Isidor mit seinen Zeitgenossen. Eine Anzahl astronomisch¬ 
astrologischer Traktate teils fremder, teils Isidorischer Provenienz finden sich 
in seinen Handschriften (z. B. Vatic. gr. 1879 [von Gregorios Scholarios, Mar¬ 
kos v. Ephesos, Michael Chrysokokkos; s. M. S. 42 ff.]; Vatic. gr. 1896, 1852 
u. a.); einem c neuaufgefundenen 5 Orakel über den Wiederaufbau dog 1423 
von den Türken zerstörten Hexamilions und einem andern über die Schick¬ 
sale des rhomäischen und türkischen Reiches hat er im Vatic. gr. 1852 um¬ 
fangreiche Erläuterungen gewidmet (M. S. 35 f.). 

Sein Lebensinteresse aber galt der Unionssache, die außer den an¬ 
geführten noch zahlreiche andere kleinere und größere Schriften Isidors (so 
besonders noch im Vatic. gr. 1896 [M. S. 52 ff] und 1898) zum Gegenstände 
haben. Der Wert dieser letzteren Schriften Isidors liegt weniger nach ihrer 
sachlichen Seite hin, wenn sie auch da manch Beachtenswertes beibringen, 
als vielmehr darin, daß sie Isidors persönliches Verhältnis zu den Unions¬ 
bestrebungen in ein deutlicheres Licht rücken und wir aus ihnen ein unmittel¬ 
bares und wesentlich günstigeres Bild von seiner Persönlichkeit und seinem 
Charakter gewinnen als aus der bisherigen allzu einseitig unter dem Einflüsse 
seines grimmigsten Feindes Sgouropoulos stehenden Forschung (Frommann, 
Regel u. a.). 

Waren die beiden ersten Kapitel von Mercatis Arbeit dem Schriftsteller, 
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Theologen und Kirchenpolitiker Isidor gewidmet, das bibliophile Interesse des 
Mannes nur gelegentlich gestreift worden, so gilt Capo HI ausschließlich der 
Tätigkeit des Mannes als Büchersammler und gewinnt damit eine in vieler 
Hinsicht über das speziell Theologische hinausgehende Bedeutung als ein 
höchst schätzenswerter Beitrag zur Kultur- und Gelehrtengeschichte des Spät¬ 
mittelalters und Frühhumanismus im allgemeinen, zur Geschichte der Vaticana 
im besonderen. Dem Zuge seiner Zeit und seines Herzens folgend, war Isi¬ 
dor ebenso wie sein Freund, Partei- und Leidensgenosse Bessarion ein eifriger 
Sammler, wenn auch schon mit Rücksicht auf sein reichbewegtes Leben in 
dieser Hinsicht weniger glücklich und erfolgreich als der Trapezuntier. Immer¬ 
hin hatte auch er, vor allem wohl in der Muße seiner letzten, ruhigeren 
Lebensperiode einen Schatz von Hss zusammengebracht und zusammen¬ 
geschrieben, den eine von dem Papste Kalixt III. aus den Bücherschätzen der 
päpstlichen Bibliothek ihm auf Lebenszeit gewährte Leihgabe von 52 Hss 
noch ergänzte und bereicherte. Über die späteren Schicksale dieser Samm¬ 
lung einschließlich der päpstlichen Leihgabe weiß ein Gerücht, dessen Urheber 
der bekannte gelehrte Florentiner Hss-Makler Vespasi&no da Bisticci ist, 
wenig Erfreuliches zu berichten: sie soll nach dem Ableben des Kardinals von 
seinen Dienern verschleudert worden sein f parte per c&rlini quelli che erano 
costati fiorini’ (M. S. 60; s. auch Frommann, Krit. Beiträge z. Gesch. der 
Florentiner Kircheneinigung S. 176; Hilgers, Stimmen aus Maria Laach 
LX 300. Zentralblatt f. Bibliotheksw. XIX 1 ff., dagegen Weinberger, ebd. 
XLII 534 f.). Daß dieses Gerücht zum mindesten stark übertrieben war und da¬ 
mit auch der Vorwurf der Sorglosigkeit und literarischen Interesselosigkeit, 
der diesbezüglich z. B. selbst noch von Pastor dem Papste Kalixt HI. gemacht 
wird, nicht gerechtfertigt erscheint, bezeugt das Resultat von Mercatis ein¬ 
gehender Durchforschung der Vaticana nach Hss Isidoriseher Provenienz, die 
außer den bereits in den ersten beiden Kapiteln aufgeführten 12 Hss des 
antico fondo noch weitere 30 Isidorhandschriften feststellte, dazu noch 25 
von den s. Z. von Kalixt III. an Isidor entlehnten 52 Hss an der Hand des 
noch erhaltenen Entlehnverzeichnisses (M. S. 79 ff.) mit mehr oder weniger 
Sicherheit identifizierte; hierbei ist zu beachten, daß die lakonischen Angaben 
jenes Verzeichnisses eine völlig genaue Identifizierung nur dann zulassen, wenn 
in denselben noch weitere Anzeichen dereinstiger Zugehörigkeit zu Isidor (Ex¬ 
libris, Notizen von seiner Hand usw.) vorhanden sind, so daß ohne Zweifel 
auch unter den übrigen Hss. der Vaticana sich noch solche vorfinden, deren 
Isidorische Provenienz sich heute nicht mehr feststellen läßt. 

Und daß diese Hss unmittelbar nach Isidors Tod in die Vaticana zurück¬ 
gelangt sind, ergibt sich daraus, daß sie größtenteils bereits in dem ältesten 
noch vorhandenen, von Platina a. 1475 angelegten Hss-Inventar der Vaticana 
verzeichnet sind. 

Denen gegenüber steht nur eine verhältnismäßig sehr geringe Anzahl von 
r dispersi 5 , von solchen Hss nachweisbar Isidoriseher Provenienz, die sich heute 
außerhalb der Vaticana befinden oder erst auf Umwegen, also nicht unmittel¬ 
bar von Isidor in dieselbe gelangt sind. M. hat im ganzen 11 Stück von 
solchen nachgewiesen. 

M. hat auch jede einzelne dieser Hss mic großer Sorgfalt und unermüd¬ 
licher Geduld auf ihre Provenienz, ihre etwaigen Vor- und Nachbesitzer und 
sonstigen Schicksale hin untersucht und dabei so viel des Neuen und Beach- 
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tenswerten gefunden, daß ein erschöpfender Bericht hierüber nahezu ein 
vollständiger Abdruck der betreffenden Kapitel werden müßte. Seine Ergeb¬ 
nisse sind wertvolle Ergänzungen und Berichtigungen der bereits vorhandenen 
bzw. höchst willkommene Vorarbeiten der noch zu schaffenden Kataloge der 
griechischen Hss-Schätze der Vaticana; wer sich mit der Geschichte des Textes 
eines in den Isidor-Hss überlieferten Autors beschäftigt, darf an Mercatis Buch 
nicht vorübergehen. 

Und es waren zum Teil ganz hervorragende Stücke, mit denen Isidor den 
päpstlichen Bücherschatz bereichert hat, wie beispielsweise der wertvolle Lu - 
Man Vatic. gr. 90 s. X, zum Teil dioQ&axng des Alexandros v. Nikaia mit 
Scholien (s. Babe, Schol. Luc. p. III), oder der Agathiaskodex Vatic. gr. 151, 
s. X—XI, den Isidor aus Rußland mitgebracht hatte mit einer Anzahl anderer 
griechischer Hss (s. M. S. 65f), den Vatic. gr. 717, 784, 1892, wahrschein¬ 
lich auch der berühmten, durch ihre Miniaturen höchst wertvollen Klimax-Hs 
Vatic. gr. 394, dem Vatic. gr. 840 'colle preziose notizie circa varie elezioni 
di vescovi in Russia nei secoli XIH—XIV’ (hg. von Regel, Analecta XXXII 
52—56) und f altre notizie &’ interesse per i Russi nel fol. 243’, von denen 
M. S. 66 Anm. 4 meint, daß sie 'meritano di essere publicate’. Es ist ihm 
dabei entgangen, daß diese Notizen schon von dem vortrefflichen Kenner des 
orthodoxen kanonischen Rechtes Prof. V. Benesevic entdeckt und unter 
dem Titel 'Die Benesevic-Bruchstüeke zur Geschichte der russischen Kirche 
im 14. Jahrh/ von Priselkov und Vasmer in Izvöstija d. Abt. f. russ. 
Sprache u. Lit. bei d. Kais. Akad. d. Wiss. XXI 1 (1916) 48—70 herausge¬ 
geben worden sind. S. den Bericht hierüber in B. Z. XXIII (1920) 488 f.). 1 ) 
Aus Rußland hat Isidor wohl auch den Vatic. slav. XIV (M. Nachträge S. 3 f.) 
mitgebracht, der Fol. 11 l r von seiner Hand ein Verzeichnis der dem Erz¬ 
bischof von Kiew unterstehenden Bistümer aufweist. Die Namen der Bis¬ 
tümer hat M. ebd. identifiziert mit Ausnahme eines einzigen: NtoQoßuSxov 
(fehlt im Index), das doch wohl das heutige Drohobycz in Ostgalizien ist. Der 
Ort war allerdings m. W. niemals Sitz eines Bischofs, so daß man annehmen 
muß, es liege hier eine Namens Verwechslung (etwa mit Turvo) seitens Isidors 
vor. Auch unter den von Kalixtus dem Isidor dargeliehenen Hss befand sich 
manches sehr kostbare Stück, wie das wertvolle Menologium Vatic. gr. 807 
8. IX—X aus dem Kloster der Hodegetria auf dem Berge xf\g (pavoofuxr ... mit 
einem interessanten 'Bücberfluche’ (M. S. 88, Anm. 3), in dem das uralte, 
schon auf frühen christlichen Grabstelen gegen Grabräuber zu findende Fluch¬ 
motiv, die Drohung mit der Verfluchung durch die 318 Väter des Konzils 
von Nikaia, sich findet. 

Für Isidors spezielle Liebhaberei (s. o.) bezeichnend ist auch hier wieder 
die verhältnismäßig große Anzahl astronomischer (astrologischer) Hss: Vatic. 
gr. 175, 191, 198, 214, 222, 1048, 1698. Der zuletzt genannte Kodex ist 
übrigens bereits einer der 'Codd. dispersi’, jener Isidor-Hss, die nicht oder 
erst später auf Umwegen in die Vaticana gekommen sind; Vatic. gr. 1698 
selbst ist über Lorenzo de* Medici — G. Pico della Mirandola — Luigi Lol¬ 
lino an Urban VIII. gelangt. Weitere 'dispersi* sind Barber. gr. 127, Chigian. 
F. VII 159, eine Kopie des Wiener Dioskourides (vgl. A. Munoz, I codici 


l ) Ich selbst verdanke diesen Hinweis einer freundlichen Mitteilung A. Hei¬ 
senbergs. 
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greci miniati delle minori biblioteche di Koma [Firenze 1906] 45 ff.), Urbin. 
gr. 110, Vatic. gr. 1345 (über Fulv. Orsini), Cbigian. R. VI A; außerhalb der 
Vaticana: Laurent. 28, 16; 28, is; Paris, gr. 3017; Guelferb. 71, 19 = Nr. 2698 
des Heinemannschen Katalogs (II 3, 370 f.). Letzterer war dereinst Eigentum 
des Guarino da Verona, nach Isidor des Herzogs Karl von Mailand, wurde 
1630 von Mailand weggeführt und kam dann als Geschenk an die Bibliothek 
des Herzogs August nach Wolfenbüttel. 

Unter den von Kalixt III. an Isidor verliehenen Hss befinden sich auch 
vier (die heutigen Vatic. gr. 16, 23, 29, 51) aus dem Besitze des Bischofs 
von Koron Christophorus Garatone, der in den Unionsverhandlungen 
des XV. Jahrh. und bei den kurialen Bemühungen um das Zustandekommen 
einer Einheitsfront der westlichen Machthaber gegen die vordringenden Türken 
eine bedeutende diplomatische Rolle spielte (er ist denn auch von den Türken, 
nach Mercatis Vermutung bei der Katastrophe von Kossova, getötet worden). 
Dieser Umstand hat M. veranlaßt, auch die übrigen Bestände der Vaticana 
nach Hss aus dem Besitze dieses Mannes zu durchmustern. Die bezügliche 
höchst ertragreiche Untersuchung (Appendice I, I) lehrt uns jenen rührigen 
Diplomaten von einer bisher erst wenig (s. Weinberger, Zentralbl. f. 
Bibliotheksw. XLII 534) bekannten Seite kennen, als eifrigen und groß¬ 
zügigen Bibliophilen, der um hohes Geld Bücher kaufte oder von den be¬ 
rühmtesten Schreibern sich anfertigen ließ, dabei auch nicht nur auf den In* 
halt, sondern auch auf ein schönes Äußere seiner Hss (schöne Einbände usw.) 
Bedacht nahm, also ein Bibliophile in dem uns heute geläufigen Wortsinne 
war. Nicht weniger als 21 Hss außer den vier oben erwähnten hat M. in 
der Vaticana und eine in der Laurentiana als 'Garatone-Hss* identifizieren 
können, nämlich: Vatic. gr. 3, 4, 19, 21, 29, 39, 43, 84, 225, 226, 260, 476, 
871, 936, 995, 1005, 1007, 1013, 1466, 1757, Chigian. R. 41 und Laurent. 
70, 34. Diese Identifizierung gelang auf Grund verschiedener eigenhändiger 
Eintragungen Garatones, vor allem an der Hand des Exlibris des Bischofs, 
das in den meisten seiner Hss sich vorfindet, in der Regel zusammen mit dem 
seiner Geliebten Arcintia (Facsim. auf Tav. V, 1—5). Diese Liste der Gara- 
tone-Hss dürfte noch eine Vermehrung erfahren durch eine analoge Unter¬ 
suchung der lateinischen Hss der Vaticana, zu der M. bisher noch keine Zeit 
gefunden hat. Der Ausdeutung des in der Tsidor-Hs Vatic. gr. 717 sowie in 
einer Anzahl anderer verschiedenen Beständen der Vaticana angehörigen Co¬ 
dices (Barberin. gr. 21, 22, 145, 291, Chigian. lat. B. 69, H. 99, Ross. gr. 897, 
Vatic. gr. 955, 1334, 2390) sich findenden Exlibris f I7. # L. Pt.’ ist Appen¬ 
dice VII und 'Nachträge’ S. 5 f. gewidmet. Auf Grund einer weitausholenden, 
eindringlichen Untersuchung glaubt M. hierin das Exlibris des Lattanzio 
Tolomei aus Siena (f Rom 1543 und zu St. Peter beigesetzt) zu er¬ 
kennen. 

Aus Appendice V erfahren wir, daß Vatic. gr. 534, der erste Band einer 
zweibändigen Hs von Joh.Chrysostomos, Homill. in Matth., dessen zweiter Band 
(Homil. 45 ff.; das Ethikon zu Homil. 45 fehlt und wird nicht als 46. gezählt!) 
sich in Wien (Theol. gr. 3) befindet, aus dem Prodromoskloster in Kpel (Bog- 
dan Serai) durch Francesco Griffolini Aretino, den Weg- und Leidens¬ 
genossen Isidors bei dessen letzter Mission in Kpel. auf großen Umwegen nach 
Rom gekommen ist. Bei dieser Gelegenheit gibt M. noch eine Anzahl schätzens¬ 
werter Ergänzungen zu Weinbergers (Beiträge zur Hss-Kunde II 10) Liste 
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der Hss des genannten Klosters, nämlich: Patm. 265, Marc. 494, Vindob. 
theol. gr. 42, Vatic. gr. 534, 537, 564, 647. 

Der ohnehin schon über Gebühr in Anspruch genommene Raum verbietet 
weitere Mitteilungen aus der Fülle des Wissenswerten und Interessanten, das 
M. uns in seinem schönen Buche vorführt. Die Hauptergebnisse seiner Unter¬ 
suchungen, soweit sie Isidors Biographie (er ist in Morea geboren, wahr¬ 
scheinlich in Kpel auferzogen und gebildet worden, die noch von Chevalier, 
Jorga u. a. gebrauchte Heimatsbezeichnung Thessalonicensis beruht auf einer 
Verwechslung mit dem gleichnamigen Erzbischof von Thessalonike s. XTV) 
und Schriftstellerei betreffen, hat er in dem Epilogo (S. 102—105) zusammen¬ 
gestellt. Mit Hilfe dieser Ergebnisse und Heranziehung der anderen bereits 
veröffentlichten (besonders von Hopf-Dethier, Jorga, Regel, Pierling, 
Lampros) Schriften Isidors und der wohl nicht mehr allzu vielen noch un- 
ediert bzw. unerkannt in den Bibliotheken schlummernden ließe sich endlich 
auch die von M. S. 105 angeregte 'discreta biografia’ dieses neben Bessarion 
bedeutendsten unionsfreundlichen Griechen des XV. Jahrh. schreiben. Man 
möchte wünschen, daß M. sich noch selbst dazu entschlösse. 

Ausstattung und Druck des schwierigen, mühsame und genaue Korrekturen 
erfordernden Satzes verdienen alles Lob. Nur ein paar Kleinigkeiten sind 
mir bei der Lektüre aufgefallen: S. 24, Anm. 2 (letzte Zeile) 1. V 2 (statt VT); 
S. 71, Anm. 3 1. Wolkan (statt Volkan); im Index S. 168, Sp. 1 zum Vatic. 
gr. 914: adde 8 vor 17; ebd. Sp. 2 s. v. Vienna — teol. gr. 42: 130 (statt 
134) n. 1. Dazu: med. gr. 1: 130. S. 172, Sp. 1 s. v. Niccolo ... — vesc. 
di Modrus: 136 (statt 13). 

Mercatis schönes Buch zeigt wieder einmal eindringlich, was auf byzan- 
tinistischem Gebiete noch zu tun ist, es zeigt uns aber zugleich auch, wie es 
zu machen ist. 

Wien, Juli 1927. H. Gerstinger. 

Carsten Hoeg, Les Saracatsans, une tribu nomade grecque. 
I. Etüde linguistique. II. Textes (contes et chansons); Vocabulaire technique; 
Index verborum. XX und 312 pp. + 4 Bl. und 212 pp. Paris, Copenhague 
1925. 1926. 

Auf einem gewaltigen Unterbau erhebt sich hier das sprachlich-volkskund- 
liche Denkmal eines kleinen gräzisierten valachischen Hirtenstammes; ein 
Denkmal, das mit einer Liebe und Sauberkeit gearbeitet ist, von der man 
wünschte, daß sie anderen und wichtigeren ngr. Dialekten zuteil geworden 
wäre, wie z. B. dem Tsakonischen. Um es gleich zu sagen: dieser Dialekt hat, 
wie zu erwarten, wenig ursprüngliche Züge an sich und rechtfertigt eigent¬ 
lich nicht eine so breite Behandlung, wie sie ihm der Verf. gewidmet hat. 
Der Hauptwert der Arbeit liegt in der weitgehenden Heranziehung der übrigen 
nordgriechischen Dialekte und der darüber vorhandenen Untersuchungen, zu 
deren Kenntnis sie eine willkommene Ergänzung bildet. 

Vorauf geht eine 'Notice ethnographique’ (p. 3—94), worin das wich¬ 
tigste über Lebenshaltung, Ausbreitung, Namen und Herkunft der S. mitge¬ 
teilt ist. Dieser einleitende Teil hätte etwas ausführlicher sein können, ohne 
der folgenden sprachlichen Darstellung Abbruch zu tun. Diese erstreckt sich, 
was im Titel hätte gesagt sein sollen, nur auf die S. von Epirus, nicht auch 
auf die von Thessalien und Makedonien, die nur anhangsweise bedacht werden 
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(I 287—290), während von den S. Thrakiens, die S. 66 genannt werden, 
leider nichts Näheres verlautet. Was uns also der Verf. gibt, ist nur der Teil 
eines Dialektes, und, wie aus mehreren Anzeichen hervorgeht, nicht einmal 
der interessanteste. 

Manche der behandelten Lauterscheinungen verleugnet der Verf. selbst, 
so, wenn er z. B. I S. 147 sagt: »Dans aucun cas les exemples fournis par 
le dialecte sarac., consideres isolement, ne sont de nature a eclaircir les pro- 
blemes tres delicats concemants les conditions sous lesquelles ces evolutions 
se sont accomplies, . ..« oder S. 199: »Malheureusement notre dialecte se 
prete fort mal a une etude un peu serree des phenomenes generaux connus 
sous le nom de metathese et de dissimilation consonantique, car nous n’y 
trouvons qu’un nombre fort restreint d’exemples qui puissent illustrer ces 
procedes, et — ce qui est plus grave encore — ces exemples sont des formes 
egalement connues dans un grand nombre de patois voisins, ou bien qui 
appartiennent a la langue commune, de Sorte qu’il est impossible de fixer les 
lois qui, dans notre dialecte, gouvernent les evolutions en question.« An 
solchen Äußerungen erkennt man, wie methodisch verkehrt es war, die Dia¬ 
lekte der ätolischen und akarnan. S. von der Darstellung auszuschließen, um 
so mehr, als der Verf. (I 293) selbst annimmt, daß die S. früher eine Einheit 
bildeten und die heutigen epirotischen Sarakatsanen sich erst vor dem 15. Jahrh. 
von jenen getrennt haben, außerdem die S. 296 ff. mitgeteilten Proben aus 
jenen Dialekten manche eigenartige Züge zeigen. Dazu stimmt auch, wenn 
der Verf. an anderer Stelle (I 83) meint, es ergebe sich aus dem Stande der 
sprachlichen Tatsachen, daß die S. während der letzten vier oder fünf Jahr¬ 
hunderte »ont forme un ensemble distinct des autres Grecs, mais en contact 
avec eux«. Dann hätte er sie aber auch sprachlich nicht auseinanderreißen 
dürfen. 

Die lautliche Behandlung dieses Teildialekts leidet nun besonders im 
Vokalismus an unnötiger Breite, unnötig darum, weil alles das, was darin als 
'Phonetique nouveile’ geboten wird (S. 97—146, also auf vollen 50 Seiten), 
nichts weiter ist als eine Darstellung der allbekannten nordgriechischen Vokal¬ 
verhältnisse, wogegen die wirklichen Eigenheiten derselben als 'vieille Phone¬ 
tique ’ auf 10 S. abgetan werden (S. 148—157). Auch sonst stören im pho¬ 
netischen Teil manche Unstimmigkeiten der Einteilung, wie der Kundige 
leicht erkennen wird. So werden die sehr mageren Ausführungen über die 
Tonvokale im Umfang von ganzen zwei Seiten als 'dritter Teil’ dem ersten und 
zweiten koordiniert. — Auch in der 'Morphologie’ hätte manches über Bord 
geworfen werden können und dafür je ein Kapitel über Wortbildung und 
Wortschatz eingeschaltet werden sollen, die man schmerzlich vennißt: für den 
letzteren entschädigt allerdings das sehr ausführliche, aber nicht vom sprach- 
geschichtlichen Gesichtspunkte ausgearbeitete 'Vocabulaire technique’ (II 
107—154), auch der 'Index verborum’ (II 155—200) erhebt sich häufig zu 
kleinen vergleichenden Betrachtungen, die, in die eigentliche Darstellung des 
Dialektes einbezogen und weiter ausgearbeitet, besser zur Geltung kamen. 

So viel über die Ausstellungen zu Anlage und Einteilung der Arbeit im 
allgemeinen. An Einzelheiten fand ich folgende Punkte zu berichtigen: II 111 
zyur 'agneau sevre’, auch sonst als ^vyovqi belegt, wird Bd. 1, 103 auf ein 
öiyovQL zurückgeführt, gehört wohl zu £vyog. — Bd. II 114 wird in den Bil¬ 
dungen brustuklida und pisoklida das zweite Element falsch als xleiöi ge- 
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deutet, was keinen Sinn hätte. Da es sich vielmehr um einen Einschnitt am 
Ohre handelt, kann nur kulida zu xovXXGb Verstümmeln 5 gemeint sein. — II 124 
lajazun c se tenir tranquille 5 gehört schwerlich zu layagog, wie auch Xanthudidis 
meint; s .’A&riva 26, Ilagagx. <s. 148 f. — kardär 'terrine a traire 5 hat nichts mit 
agr. xaöog zu tun, sondern ist lat. caldarium (vgl. G. Meye r, Ngr. St. 3, 27 s. v.). 
— II 130 kalvusfir = xaXiyoö<pvgi: in der Anmerkung dazu wäre zu bemer¬ 
ken, daß die Form xaXißcovco nach 'A&r\va 23, 160 schon bei Konst. Porph., 
De cer. p. 671, 9 vorkommt und noch heute in Thrakien fortlebt. — II 134 
ktupizo ist nordgr. Form für xovxovti^o) zu xowowtr, vgl. G. Meyer, Ngr. 
St. 2, 99. — II 135 skarizu schwerlich zu agr. atixagfäcD, sondern wohl zu 
oxapa, öxagcovco. — II146 armata les beaux habits kann wegen des Tones nicht 
zu ag^utxa gehören, sondern ist ital. armata. — II 146 skti = axovxl , aber 
dieses nicht aus agr. axvxog , sondern aus lat. scutum; vgl. G. Meyer a. a. 0. 
S. 61. — II 149 artenu 'manger gras 5 richtig als agxvvca gedeutet, wozu 
weitere Belege in meinen Südl. Spor. Sp. 165. — Zu II 151 manur = (iccvovgt 
'großer runder Käse 5 s. die von mir erbrachten Zeugnisse in der Byz. Ztschr. 
10, 594. — II 174 zu Xaxxifa ist außer Kukules Oenus p. 279 noch zu ver¬ 
gleichen yXccxcb in meinen Südl. Spor. 170. — II 198 wird q>xovga> = avxixo> 
mit Hatzidakis, MNE II 574 aus lat. obduro abgeleitet, was mir aber un¬ 
sicher erscheint, weil daraus nur *ßdovgä> entstehen konnte und das lat. Ver¬ 
bum nicht häufig war. — Die I 295 aus dem Dialekt von Gramenochoria 
angeführte und als 'tres curieux 5 bezeichnete Imperativform (pißycc&rjxi — 
(psv'ycc&fjxe ist offenbar Analogiebildung nach örjxu&fjxE. — Die im 2. Bande 
S. 1—68 in phonetischer Umschrift und in gemeingriech. Übersetzung mitge¬ 
teilten 18 Märchen sind nur als Sp rachproben gedacht, dagegen sind zu den 
S. 69—106 veröffentlichten 60 Liedern auch die dem Verf. bekannten Vari¬ 
anten angemerkt, was deren Wert für volkskundliche Untersuchungen sehr 
erhöht. 

Leipzig. Karl Dieterich. 

Egon Wellcsz, Byzantinische Musik. Breslau, Ferdinand Hirt 1927. 
79 pp. + 16 plates, 19X13 cm. 

This is the first populär handbook of Byzantine Music in any Continen¬ 
tal language; and it will be welcomed and appreciated by all students of 
music or hymnography. The author rightly holds that the history of music 
Claims a place in any survey of national or ecclesiastical development; and 
he is himself not only a distinguished musieian but also a sympathetic ob- 
server of the Orthodox Church and her practices. His remarks on the liter- 
ary and liturgical side of Byzantine hymnody are clear and judicious. He 
has a proper appreciation of the genius of St. Romanus (so unfortunately 
neglected by Neale), but perhaps he overemphasises his indebtedness to Syrian 
models. The borrowing, generally speaking, seems to have been reciprocal; 
and the Greek poets were not mere slavish imitators. 

The book has a good bibliography and is well illustrated. Besides a 
series of photographs of Greek MSS, showing the various stages of the 
neumes, there are also several pictures, including a Byzantine Church and a 
relief of the Emperor Theodosius in the Circus with two small Organs, which, 
(as we know from Claudian and elsewhere) supplied part of the entertain- 
ment. There were Organs in the Imperial palace down to the time of the 
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Palaeologi; and Dr. Wellesz supplies some yaluable data as to their use. Most 
writers have assumed that the Byzantine Ecphonetic Notation (used as a guide 
to the declamation of the Gospel in the E. Cburch) was derived from the 
prosodic signs invented by Aristophanes of Byzantium; and Dr. Wellesz 
tabulates böth series side by side. It is certainly no concern of the Byzantinist 
to go behind Aristophanes, as his signs (whencesoever derived) became the 
common property of the Hellenistic world. To derive the Byzantine Ecphon¬ 
etic signs from the Soghdian is to choose the farfetched alternative and to 
reject the obvious. The Byzantine Ecphonetic is very nearly identical with 
the prosodic notation and has only a faint likeness to the Soghdian. The 
Soghdian is admittedly later than the early Ecphonetic and a fortiori than 
the Aristophanic. It seems to us therefore that, if the Orient-versus-Rome 
Champions wish to make Capital out of the neumes, they must find some more 
definite evidence. 

In his treatment of the properly musical notations Dr. Wellesz acquiesces 
in the belief (held also by Thibaut) that the earlier neumes only gave a 
general guidance to the singer without the exact intervals. Surer ground is 
reached when we come to the familiär Bound System (from 1280 A. D. on- 
wards), which is here expounded with admirable eleamess; and we are glad 
to see that several new examples are reprodnced and deciphered. Some of 
the facsimiles are very small and should be studied under a magnifying- 
glass. The resulting tunes are quite satisfactory and can be sung with pleas- 
ure by anyone used to Gregorian music. Dr. Wellesz bas analysed the Byzantine 
Symbols note by note in his examples on pp. 53 and 59, thus aflfording most 
valuable help to beginners. He definitely rejects the “stenographic' theory 
of the neumes held by Chrysanthus (about 1821) and recently revived in 
Greece. We hope that his verdict will prevent musical crities in other countries 
from exploiting this theory. 

Space obviously forbade an adequate treatment of the modern or Chrysan¬ 
thine System, of whose Oriental character Dr. Wellesz (like ourselves) is con- 
vinced. We found recently in a small church at Athens the traditional music 
still in use, whereas the Cathedral and larger churches have long since 
adopted four-part singing. Though distasteful to most Western ears, the 
Ohrysanthine System is of importancp for its aeoustical and rhythmical 
peculiarities; and we should welcome the revival that Prof. Psachos and 
others are trying to promote. Enough has been said to prove that Dr. Wellesz' 
book has a vaiue not measured by its small size. It has brought Byzantine 
music within the understanding of the general reader, and will also, we trust, 
be the means of encouraging more students to begin research among the 
raanuscripts. 

Cardiff. H. J. W. Tillyard. 

Karl Staab, Die Pauluskatenen. Nach den handschriftlichen 
Quellen untersucht. Mit 7 Tafeln in Lichtdruck. Roma 1, Piazza Pilotta 35. 
Verlag des päpstlichen Bibelinstitutes 1926. VII u. 284 S. Gr. 8°. [Scripta 
pontificii instituti biblici]. 

Als ich vor mehr als 30 Jahren den Abschnitt über die exegetischen Katenen 
für die zweite Auflage der Byzant. Literaturgesch. von K. Krumbacher (S. 210 
bis 216) ausarbeitete, lag über keine derselben eine literar- oder quellen- 
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kritische Untersuchung vor; ich war im wesentlichen auf die Ausgaben und 
einige Hss angewiesen, die ich hatte einsehen können. Unter den inzwischen 
erschienenen Untersuchungen nimmt die vorliegende eine hervorragende Stellung 
ein. Die Hauptresultate, zu denen sie gelangt, sind folgende. 

1. Die umfangreichste und wertvollste Pauluskatene liegt in einigen Hss 
vor, die alle auf den Cod. Vatic. gr. 762 s. 10/11 zurückgehen, nach welchem 
der Verfasser sie als Typus Vaticanus bezeichnet. Leider bezieht sie sich nur 
auf den Römer- und die zwei Korintherbriefe. Dieser Typus geht auf die 
Schriften der zahlreichen Autoren, die er nennt, unmittelbar zurück. Sein 
jüngster Scholiast war ursprünglich der echte Oikumenios, Bischof von Trikka 
in Thessalien um 600 (Diekamp); denn die Hermenien des Patriarchen 
Photios erweisen sich als Zusätze durch ihre regelmäßige Stellung am Ende 
der einzelnen den kommentierten Paulusstellen entsprechenden Abschnitte. 
Als Entstehungszeit dieses Typus läßt der Verfasser S. 35 die Zeit von 600 
bis 800 offen; richtiger datiert er ihn aber selbst S. 207 in das 7. Jh. Es 
wird sich bei der Besprechung des sog. Ps.-Oikumenios-Typus zeigen, daß der 
Vatikanische nicht später datiert werden kann. 

2. Als ungefähr gleichalterig mit diesem Typus betrachtet der Verfasser 
einen zweiten, der nur einen Textzeugen in dem Cod. Coisl. 204 s. 11 hat: 
daher Typus Parisinus . Dieser bringt Textauszüge vor allem aus Chrysosto- 
mos, sodann aus einer beschränkten Zahl anderer Autoren (besonders von 
Theodor v. Mopsuestia und Severianos v. Gabala) zu den übrigen Paulusbriefen 
von Gal. bis Hebr. Es ist aber keine Fortsetzung des Typus Vaticanus, 
sondern eine selbständige Schöpfung, die in der Katenenliteratur ganz ver¬ 
einzelt dasteht (S. 66). Bei der Untersuchung des Katenen zu allen Paulus¬ 
briefen bietenden Cod. 28 s. 9—10 des Pantokrator-Klosters auf dem Athos, 
der dem Verfasser erst während des Druckes seiner Arbeit zugänglich wurde, 
stellte er indes fest, daß der auf Gal., Eph., Phil, und Col. bezügliche Teil 
dieser Hs von dem Typus Paris, abhängig ist. (S. 254 ff.) Dadurch gewinnt 
seine Datierung dieses Typus in das 7. Jahrh. oder in dessen Nähe (S. 69) 
an Wahrscheinlichkeit. Wenn er aber geltend macht, daß der Aufbau des 
Typus Parisinus an die erste Zeit der Katenenexegese mahnt, „in der man 
die Kommentare von zwei oder drei Exegeten neben den Bibeltext stellte“ 
(S. 60 ), so stimmt diese nicht näher begründete Anschauung nicht zu dem, was 
wir über die Arbeitsweise von Prokopios v. Gaza wissen, der doch wohl die 
Anfänge der Katenenexegese bezeichnet. Ich möchte daher den Typus Parisinus 
eher ins 8. Jh. datieren. 

3. Aus derselben Athoshs gewann der Verfasser nachträglich (S. 249ff.) 
die Kenntnis einer Katene zum 1. Korvntherbrief, die 18 Autoren berück¬ 
sichtigt und von keiner anderen Kompilation abhängt (während die Katene 
zu dem 2. Korintherbrief sich an den Typus Vatican. anschließt). Über ihr 
Alter äußert er sich nicht. Da der echte Oikumenios darin als jüngster 
Scholiast steht, ist der Anfang des 7. Jh. der Terminus a quo; die nähere 
Entstehungszeit kann ohne Kenntnis des Wortlautes der Katene nicht bestimmt 
werden. S. 272 verlegt er die ganze Kompilation, die in dem Cod. Panto- 
krat. vorliegt, in das 9. Jahrh. Das wird schon durch das Alter dieser Hs 
gefordert; es fragt sich aber, ob sie die Originalbs dieser Kompilation ist. 

4. Als Typus Monacensis bezeichnet der Verfasser die Katene zum Römer¬ 
brief, die in dem Cod. Monac. gr. 412 s. 13 vorliegt. Diese Hs ist der einzige 
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Textzeuge dieser Katene (Monac. gr. 110 s. 16 u. Vatic. Barber. 540 a. 1629 
sind Kopien derselben); sie begann von Anfang an erst mit Rom. 7, 7, ist 
also aus einer verstümmelten Vorlage abgeschrieben. Dieser Typus schöpft 
auch aus den vollen Kommentaren der Paulusexegeten Chrysostomos, Theodor 
v. Mops., Kyrillos v. Alex., Theodoret v. Kyrrhos, Gennadios v. Kpel. Er ist 
nicht abhängig von dem Typus Vaticanus; es scheint aber, daß er diesen 
gekannt hat (S. 49). Da die Scholien des Photios einen integrierenden Be¬ 
standteil des Typus bilden, da überdies späte Autoren, Maximos der Homo¬ 
logst (f 662), Johann v. Damask. (f 748/49), die in dem Typus Vatican. 
fehlen, hier vertreten sind, mag die Datierung desselben in das 10. Jahrh. 
stimmen. 

5. Besonders wertvoll sind die Resultate über den alle Paulusbriefe um¬ 
fassenden sog. Oikumenioskommentar, so wie er bei Migne, Patr. gr. 118 und 
119 im Druck vorliegt. Die Forderung, die ich bei Krumbacher (S. 132) 
gestellt habe: das Rätsel, vor das der Name Oikumenios uns stelle, könne nur 
durch eingehende handschriftliche und kritische Studien und im Zusammen¬ 
hänge mit der Erforschung der Katenen gelöst werden, ist hier nahezu restlos 
erfüllt. Der Verfasser widmet dieser Lösung den größten Abschnitt seines 
Buches unter dem Titel: Der Pseudo-Oekumenius-Typus (S. 93—212). Dieser 
gehört auch noch zu den anonymen Kompilationen; denn keine einzige Hs 
nennt Oikumenios als Verfasser; dieser erscheint als solcher erst in der Ur- 
ausgabe von Donatus v. Verona (1532), der sich durch innere Gründe dazu 
verleiten ließ, ihm dieselbe zuzuschreiben. Von allen Pauluskommentaren fand 
diese Kompilation die größte Verbreitung. Eine vollständige Liste seiner 
Textzeugen besitzen wir noch nicht. Das Verzeichnis, das v. Soden aufstellte, 
ist, wie der Verfasser S. 99 Anm. zeigt, weder vollständig noch fehlerlos. Er 
selbst stützt seine Untersuchung auf die Hss, die er selbst eingesehen hat. 
Da dies nicht weniger als 53 sind, darf angenommen werden, daß sie einen 
zutreffenden Einblick in die Überlieferungsverhältnisse vermitteln. Es ist aber 
nicht ausgeschlossen, daß die Untersuchung der übrigen Hss Überraschungen 
bringen wird. Die von dem Verfasser eingesehenen Hss führten ihn zur Auf¬ 
stellung von fünf Hss-Gruppen: a) als Normaltypus bezeichnet er die Gestalt, 
die Ps.-Oikumenios in den meisten (27) Hss hat und für die ein Doppeltes 

charakteristisch ist: l) eino durch Zalilon von a ^/, dio sich immer wiodor- 
holen, fest geschlossene Kette von Hermenien, die meist anonym sind, von 
denen aber mehrere den Namen ihrer Verfasser tragen; 2) eine Reihe weiterer, 
meist lemmatisierter Scholien, die außerhalb der Zahlenreihen stehen und 
durch verschiedenartige Zeichen mit dem Paulustext in Verbindung gebracht 
sind. Der Verfasser nennt sie „Extravagantes“. Der innerhalb der Zahlen¬ 
reihen am meisten vorkommende Autor ist der echte Oikumenios, und dieser 
ist auch außerhalb derselben der jüngste Scholiast. b) Der Cod. Vatic. 
gr. 1430 s. 10/11 stellt sich als Spezialtypus heraus durch mehrere Eigen¬ 
tümlichkeiten, die in allen übrigen Hss fehlen (S. 126ff.), c) Einen erweiterten 
Typus stellen 10 Hss dar, in denen die „Extravagantes“ zahlreicher sind als in 
dem Normaltypus und die spätere Autoren berücksichtigen als dieser, Arethas, 
der sicher identisch ist mit dem bekannten Erzbischof von Kaisareia in Kap- 
padokien (860—930 c.), und besonders den Patriarchen Photics. d) Ein se¬ 
kundärer Erweiterungstypus liegt in drei Hss vor, die den Normaltypus neben 
Chrysostomos und Theodoret zum Aufbau einer einheitlichen Paulusexegese 
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verwertet und als ein eigener Typus für sich betrachtet werden könnte (S.160). 
e) In 8 Hss liegen endlich Auszüge aus dem Normaltypus vor. 

In diesen fünf Gruppen spiegelt sich nun die Entwicklung des Ps.-Oiku- 
meniostypus klar wieder. Eine erste Schicht bilden die innerhalb der Zahlen¬ 
reihen stehenden Hermenien, die vermöge ihres einheitlichen Charakters einen 
Autor postulieren. Die zweite Schicht besteht aus den „Extravagantes“, die 
vielleicht ursprünglich eine eigene Pauluskatene bildeten: eine Annahme, die 
durch den Befund in dem Cod. Paris, gr. 237 s. 10 (S. 180f.), noch mehr 
aber durch den Pantokratorkodex 28 (S. 248) nahegelegt wird, der für den 
Römerbrief den Ps.-Oikumeniostypus ohne die Extravagantes bietet. 

Diese zweite Schicht muß aber schon sehr früh mit der ersten vereinigt 
worden sein; denn sie steht in allen Hss des Normaltypus. Die Erweiterung 
bezieht sich ausschließlich auf die zweite Schicht und charakterisiert sich be¬ 
sonders durch die Aufnahme der Photiosscholien, die sich durch ihre Länge 
von den übrigen Hermenien sehr stark abheben, so zwar, daß der Verfasser 
annehmen zu dürfen glaubt, daß der Pauluskommentar des Photios uns da¬ 
durch vollständig erhalten ist (S. 187; 270). 

Bei der Frage nach den Quellen des Ps.-Oikumenios gelangt der Verfasser 
zu dem überraschenden Resultat, daß eine dieser Quellen keine andere sein 
kann als der Typus Vaticanus, und zwar so, daß schon der Verfasser der ersten 
Schicht direkt aus einem der Aszendenten des Cod. Vatic. 762 geschöpft 
haben muß. Diese gegen 0. Lang gerichtete These des Verfassers halte ich 
für gesichert; wie ihm so erscheint es auch mir als unannehmbar, daß zwei 
Kompilatoren in so zahlreichen Fällen zusammengetroffen wären, wenn sie 
unabhängig voneinander ihr Material in den Väterschriften gesucht hätten 
(S. 194), zumal es sich bei diesem Zusammentreffen nicht bloß um Auszüge 
aus fortlaufenden Kommentaren, sondern auch um Stellen aus verschiedenartigen 
anderen Väterschriften handelt. Eine zweite Quelle muß natürlich für das 
Material des Ps-Oikum. angenommen werden, das über den Typus Vatic. hinaus¬ 
geht; das treffe nur für den echten Oikumenios, Joh. Chrys. und Theodoret 
zu (S. 195). Daß auch die Photiosscholien aus dem Typus Vatic. geschöpft 
seien (S. 199), halte ich nicht für wahrscheinlich. Die meist gleiche Ab¬ 
grenzung der Photiana in beiden Typen läßt sich in diesem Einzelfall aus 
inneren Gründen erklären. Es spricht aber besonders der Umstand dagegen, 
daß ja der Typus Vatic. nur die drei ersten Paulusbriefe umfaßt, während 
Ps. Oikum. auch bei allen übrigen Briefen Hermenien des Photios bringt. 
Wenigstens für diese muß er also eine andere Fundquelle benutzt haben. 
Diese Frage betrifft übrigens nicht den Normaltypus, sondern seine spätere 
Erweiterung. Für jenen bleibt noch die Frage nach der Herkunft der ano¬ 
nymen Hermenien in der ersten Schicht, mit anderen Worten die Frage nach 
den Quellen des Urtypus offen. Die Ansicht des Verfassers, daß auch diese aus 
dem Typus Vatic. stammen, müßte eingehender begründet werden, als es 
S. 203 f. geschieht. Sie kann übrigens nur für die drei ersten Paulusbriefe 
zutreffen; denn es liegt kein einziger positiver Anhaltspunkt dafür vor, daß 
der Typus Vatican. sich ursprünglich über diese Briefe hinaus erstreckte. 
Auch über das Testierende persönliche Eigentum des Verfassers des Urtypus 
möchte man mehreres lesen als die kurze Andeutung auf S. 204. Es besteht 
auch eine Unstimmigkeit zwischen zwei Sätzen des Verfassers, die nicht weit 
voneinander stehen. S. 206 schreibt er, daß die innerhalb der Zahlenreihen 
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stehenden Autorennamen sich klar als Teil des Urbestandes erweisen; S. 207 
liest man aber: „Autorennamen gehören in die Erweiterungsschichten, aber 
nicht in den Urtyp.“ 

Fest steht auf jeden Fall, daß der Ps.-Oikum. in seiner Urform keine 
eigentliche Katene ist, auch nicht eine reine Kompilation, sondern eine vor¬ 
wiegend aus den Chrysostomoshomilien herausgearbeitete glossenartige Er¬ 
klärung der Paulusbriefe (S. 206), deren Vorzüge ihr eine Verbreitung sicherte, 
die selbst jene ihres Vorbildes übertrifft (S. 209). Der Terminus a quo für 
ihre Entstehungszeit ist durch die Lebenszeit des jüngsten Scholiasten, des 
echten Oikumenios (c. 600) und die Abhängigkeit von dem Typus Vatic. 
(7. Jahrh.) gegeben. Als wirkliche Entstehungszeit des Urtypus nimmt der Ver¬ 
fasser das Ende des 8. Jh. an (S. 208). Das scheint mir zu spät zu sein; 
denn die Entwicklung des Typus ist zu kompliziert, um sich innerhalb des 
9. Jahrh. vollzogen zu haben. Das 10. Jahrh. scheidet dafür aus, weil jedes 
Entwicklungsstadium desselben, mit Einschluß der Auszüge aus dem Normal¬ 
typus, bereits durch Hss des 10. Jahrh. bezeugt ist. 

Jetzt weiß man auch, was von dem bei Migne stehenden Druck des 
„Oikumenios“*Kommentars zu halten ist. Migne entnahm ihn der Ausgabe 
von Fr. Morellus (Paris 1630/31). Dieser gibt die Urausgabe des Donatus 
v. Verona (Verona 1532) einfach wieder unter Hinzufügung der lateinischen 
Übersetzung von Joh. Hentenius (Antwerpen 1545). Die Vorlage des Donatus 
war aber der Cod. Paris, gr. 219 s. 11 (S. 150ff.), und dieser gehört zu dem 
erweiterten Typus und stellt zugleich die letzte Entwicklungsstufe des ge¬ 
samten Typus nach der Breite hin dar. Die Ausgabe Donatus-Morellus - 
Migne enthält somit die den anderen gegenüber textlich am meisten ange¬ 
schwollene, zugleich aber formell am meisten degenerierte, bezüglich der Lem¬ 
mata unzuverlässigste und im Aufbau am wenigsten übersichtliche Rezension 
dar (S. 187). Es ist wahrlich zu wünschen, daß sie bald durch eine bessere 
ersetzt werde. 

6. Wesentlich kürzer konnte sich der Verfasser für die Katene zum He¬ 
bräerbrief fassen, die den Metropoliten Niketas von Herakleia in Thrakien 
(gegen Ende des 11. Jahrh.) zum Verfasser hat (S. 71—83: der Niketastypus). 
Vollständig ist sie nur in dem Cod. Ambros. E 2 inf. (ch. s. 13) erhalten, 
fragmentarisch in dem Cod. Paris, gr. 238 (m. s. 12). Die zweite Mailänder 
Hs ist eine Kopie der ersten. Ediert wurde sie von J. A. Cramer nach der 
Pariser Hs, die von Anfang an nur Hebr. 1, 1—8,11 umfaßt. Sie ist eine 
eigentliche Katene, besteht somit aus lauter Excerpten, in erster Linie aus 
den Kommentaren von Chrysostomos, Theodoret und vielleicht Kyrillos v. Alex, 
zum Hebräerbrief, sodann aus einer großen Anzahl von Väterschriften exe¬ 
getischer, dogmatischer, asketischer Natur. Der jüngste Autor, der zitiert 
wird, ist Maximos der Homologet (f 662). Die Paulusexegeten aus der Zeit 
vor Chrysostomos glänzen durch Abwesenheit. Trotz ihres großen Umfanges 
bedeutet sie daher für unsere Kenntnis der alten Paulusexegese nur eine ganz 
geringe Bereicherung (S. 83). 

7. Mit dieser Katene des Niketas bringt nun der Verfasser (S. 83—91) die 
Katene zum Römerbrief und zum 1. Cor., (davon ist aber nur 1,1—12 er¬ 
halten) in Verbindung, die in dem Cod . Vindob . theol. gr. 166 (der das Kopf¬ 
blatt verloren hat) ch. s. 12 anonym vorliegt. Er glaubt sie sogar „mit begrün¬ 
deter Wahrscheinlichkeit“ Niketas selbst zuschreiben zu dürfen. Die Gründe, 
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die er dafür geltend macht, reichen aber meines Erachtens nicht aus. Der 
Vergleich der beiderseitigen Lemmata zeigt allerdings, daß sehr oft der Fund¬ 
ort hinzugefügt wird. Merkwürdigerweise kehren aber nur folgende Quellen¬ 
angaben beiderseits wieder: für Gregor v. Nyssa in tov 7tQog Evvo (iiccvovg 
bei Niketas (S. 78), in tov itgog Eivoyuov Xoyov im Vindob. (S. 84); für 
Joh. Chrys. Xqvöoöto^ov eig to (oder in tov) naTu y Icoavvrjv bei Niketas 
(S. 80), ’ Icoavvov tov Xqvöogto pov in tov ymtci ’Icu im Vindob. (S. 85); 
für Kyrillos von Alex, in t&v &r}6avQcov (S. 79 u. 85), naTa ’Iovhavov bei 
Niketas (S. 79), in rwv nctTcc ’loul. im Vindob. (S. 85), ngog 'Egyziav bei 
Niketas (S. 79), in t&v itgog f Egfi . im Vindob. (S. 85). Die sehr charak¬ 
teristische Quellenangabe in tov vcpovg (== aus dem zusammenhängenden Texte) 
ist nur im Vindob. vertreten, was wohl zu beachten ist. Dazu kommt die sehr 
auffallende Erscheinung, daß mit Ausnahme der soeben genannten die Schriften 
der beiderseits benutzten Autoren niemals identisch sind. Das beiderseits 
starke Hervortreten von Basileios und der beiden Gregore, auf das der Ver¬ 
fasser hinweist, besteht bei näherem Zusehen nicht in beweiskräftigem Ausmaß. 
Basileios wird von Niketas 45 mal, im Vindob. nur 26 mal zitiert. Noch viel 
größer ist der Abstand für die beiden Gregore: Gregor von Nazianz figuriert 
bei Niketas 34, im Vindob. nur 4mal; bei Gregor v. Nyssa ist das Verhältnis 
gar 38:5. Der Unterschied in der Heranziehung des Kyrillos v. Alex, ist 
noch viel größer: Niketas zitiert ihn 124 mal (S. 79 f.); im Vindob. steht sein 
Name nur 21 mal. Am weitesten stehen voneinander ab die Zahlen für 
Chrysostomos: bei Niketas betragen sie 314 (S. 80), im Vindob. nur 60. 
Dazu kommt, daß die Auswahl der Autoren in beiden Katenen bei weitem 
nicht jenen Grad von Übereinstimmung erreicht, den man verlangen darf, 
wenn beide einen gemeinsamen Verfasser haben. Von den 25 Autoren des 
Niketas fehlen im Vindob. 13, also etwas mehr als die Hälfte. Umgekehrt 
sind von den 23 Autoren des Vindob. 11 bei Niketas nicht vertreten, also fast 
die Hälfte, abgesehen von den Exzerpten aus Mcovö^g und 9 Propheten, die 
sonst in keiner Pauluskatene stehen. Bei der Würdigung der Zitatenzahlen 
muß allerdings der Unterschied des Umfanges der beiden Katenen in Rechnung 
gebracht werden: Ambros. E e inf., 268 Folien 34x25 mit je 32 Zeilen; 
Vindob. Fol. 1—69 24x16 mit 30—32 Zeilen. Aber gerade dieser große 
Unterschied ist ein weiteres Moment gegen die Autorschaft des Niketas, zu¬ 
mal die Wiener Katene sich der Hauptsache nach auf den ersten, die Mai¬ 
länder auf den letzten Paulusbrief bezieht; denn nach dem vom Verfasser 
öfters wahrgenommenen Tatbestand nehmen die Katenen an Umfang ab, je 
näher sie ihrem Ende kommen. Der Typus Vatican. z. B. hat beim Römerbrief 
1201 Scholien, beim 1. Cor. 702, beim 2. Cor. nur noch 316 (S. 23 ff.). Der 
Vindob. könnte somit höchstens als ein Auszug aus einer Niketaskatene zum 
Römerbrief (für 1. Cor. als Fragment eines solchen Auszuges) in Frage kommen. 
Angesichts der soeben festgestellten weitgreifenden formalen Abweichungen 
zwischen ihm und der Katene zum Hebräerbrief, der sicher von Niketas ver¬ 
faßt ist, muß aber diese Hypothese gleich wieder fallen gelassen werden! 

8. Der letzte größere Abschnitt ist dem Pauluskommentar des Erzbbischofs 
Theopliylakt von Bulgarien, des Zeitgenossen und Freundes des Niketas von 
Herakleia, gewidmet (S. 213—245). Die Vergleichung von 29 Hss 1 ) (bei 

l ) Bei der Beschreibung des Cod. Monac. gr. 455 äußert sich der Verfasser 
(S. 230 f.) über eine Stelle meines Artikels über Theophyl. bei Krumbacher S. 134 
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v. Soden werden 48 aufgeführt) berechtigt den Verf. zur Feststellung, daß 
der Kommentar in einer vollkommen einheitlichen Gestalt vorliegt und daß 
die Varianten in den Hss nicht größer sind, als wir sie in jedem Werke dieser 
Literaturgattung finden (S. 232). Er spricht daher auch mit Recht nicht von 
einem Theophylakt-sondern einfach von dem Kommentar des Theophyl. 
(was sich auch bei der Katene des Niketas empfohlen hätte). Die Parallelen 
zwischen diesem Kommentar und dem von Oikum., die mich früher intri¬ 
gierten (vgl. Krumbacher S. 132), finden nun ihre Erklärung durch die weitere 
Feststellung, daß Theophylakt von dem Ps.-Oikumenios-Typus abhängig ist, 
dessen Kenntnis wir dem Verfasser verdanken. Diesen nahm er zur Grundlage 
seines Kommentars, gab ihm aber eine neue Form, die seinem Geschmack und 
seinen Zwecken besser entsprach. Die wörtlichen Berührungen mit dem Ps.- 
Oikum. sind indes nicht so selten, als der Verf. S. 236 meint. Bei dem Ver¬ 
gleich des ersten Kapitels der Paulusbriefe in beiden Kommentaren, den ich 
seinerzeit anstellte, nahm ich (allerdings nach der Migneschen Ausgabe) ziem¬ 
lich viele wörtliche Übereinstimmungen wahr, mit Ausnahme des Hebräer¬ 
briefes. Übrigens betont der Verfasser S. 239, daß, je weiter Theophylakt in 
der Erklärung der Briefe voranschreitet, desto geringer seine Selbständigkeit 
und desto größer seine Abhängigkeit von Ps.-Oikum. wird. Diesen scheint er 
in seinem Normaltyp vor sich gehabt zu haben, und von diesem hat er die 
„Extravagantes“ nur wenig benutzt (S. 243). Der Verfasser kommt daher zu 
dem Schlußurteil, daß der Theophylaktkommentar inhaltlich eine Kompilation 
ohne nennenswerten originalen Gehalt sei (S. 244). 

Mit der Würdigung der Hauptergebnisse des Buches muß ich mich be¬ 
gnügen. Ein näheres Eingehen auf Einzelheiten verbietet sich bei der Fülle 
derselben von selbst. Auch im einzelnen hat der Verfasser mit Sorgfalt ge¬ 
arbeitet. Nur folgende cqpuAfiaTa sind mir besonders aufgefallen: S. 83: beim 
Cod. Vindob. 116 muß theol. hinzugefügt werden. S. 84: das Lemma Batit- 
Xslov ix xrjg &vXcc%i£ ... S^uXCag muß korrigiert werden in Baö. ix rfjg iv Aa&- 
xoig ofidlag (vgl. Migne, Patr. gr. 31, 1437). S. 86: das Lemma ZvyLm^yog) 

peyfoxov xov Xoyov «ßl muß Z. t i layltixQOv xov Xoyo&sxov gelesen werden. S. 104 
hätte sich empfohlen, den Eintrag xe ßorjd^rjao öovXo ftsoyvoax. durch Trans¬ 
skription verständlicher zu machen: x(vgi)e ßorj&si Uw öovXw Seoyvcoaxm. 
S. 107: Der Cod. Laur. Conv. soppr. 191 ist, da die Monatsangabe fehlt, nicht 
einfach „anno 984“ zu datieren, sondern 983/84. S. 144: der Cod. Marc. 546 
wird als eine Sammlung von 268 Pergament- und Papierblättern aus dem 
10.—14. Jahrh. bezeichnet. Aus der Beschreibung ersieht man aber nur, daß 
die Fol. 68 — 204 aus dem 10. Jahrh. stammen außer den Papierfolien 134—173, 
die im 14. Jahrh. nachgetragen worden, nicht aber, in welche Zeit die übrigen 
Folien zu setzen sind. S. 145 f.: da in dem Cod. Coisl. 27 s. 10 die Paulusscholien 

in Ausführungen, die erkennen lasßeu, daß er sie ebenso mißverstanden hat wie 
der hervorragende englische Theologe C. H. Turner. Wenn ich sagte, Theoph. 
nenne in seinem Pauluskommentar viel mehr Namen von früheren Vätern als in 
seinen übrigen Kommentaren, so zeigt der Zusammenhang (wie übrigens der Wort¬ 
laut selbst), daß damit nicht Väterscholien mit Lemmata nach Katenenart ge¬ 
meint sind, sondern nur die Tatsache registriert werden sollte, daß in dem Texte 
von Theophylakt selbst die Väter öfter mit Namen genannt werden als 'n den 
alttestamentlichen Kommentaren, in denen er seine Quellen gar nicht nennt, und 
in den Kommentaren zu den vier Evangelien, in denen er „fast nur Gregor v. Naz. 
mit Namen nennt“ (S. 133). 
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des Photios von einer etwas späteren Hand am Rand beigeschrieben wurden, 
hätte diese Hs eher zu dem Normaltypus des Ps.-Oikum. gestellt werden sollen. 
S. 188 wird der Cod. Laur. IX, 10 zu den Hss der erweiterten Rezensionen 
des Ps.-Oikum. gerechnet; beschrieben wird er aber unter den Zeugen des 
Normaltypus (S. Ulf.). S. 253: die Abkürzung £rjt (oder $), die in dem 
Cod. Pantocrat. 28, f. 112 u. 112 V (und wie es scheint, noch öfters) vor¬ 
kommt, ist nicht SrjT^rjTiov} zu lesen, sondern (=* suche). S. 272 ist 

unter Aico ßacdsvg (so auch S. 147) wohl ß. — Kaiser Leo d. Weise 

zu verstehen. Im Register wäre nicht Leo „rex u , sondern Leo imperator zu 
buchen gewesen. 

Der Verfasser schließt seine ergebnisreiche Untersuchung mit einem Über¬ 
blick über den ehemaligen Reichtum der griechischen Paulusexegese der alt¬ 
christlichen Zeit, soweit er sich aus zerstreuten Nachrichten (unvollständig 
genug) erkennen läßt, und mit der Zusammenstellung der Pauluskommen¬ 
tatoren, von denen die Pauluskatenen (es kommen in erster Linie die eigent¬ 
lichen Katenen in Betracht) uns Fragmente erhalten haben. Möge es ihm 
beschieden sein, an der Hebung dieser kostbaren Überreste aus einer großen 
Zeit mit wachsendem Erfolg mitzuarbeiten! 

Bonn. A. Ehrhard. 

William Miller, Trebizond, the last Greek empire. London 1926. 
Society for Promoting Christian Knowledge. 8°. 140 S. 6 sh . 

99 Jahre sind verflossen, seit Jakob Philipp Fallmerayer die gelehrte 
Welt mit seiner Geschichte des Kaisertums von Trapezunt überraschte. Weit 
hinten in der asiatischen Türkei lag, von Gebirgen rings umschlossen, in 
üppiger, fruchtreicher Ebene, malerisch am Gestade des Schwarzen Meeres 
hingebettet, eine Stadt, welche durch mehr als ein Vierteljahrtausend der Sitz 
eines Kaisertums gewesen war, eines Kaisertums jener Griechen, die gerade 
damals im Mittelpunkt des Interesses von ganz Europa standen. Eine schwache 
Kunde von einem Kaiser von Trapezunt hatte sich durch die Jahrhunderte 
geschleppt, mehr phantastisch und märchenhaft denn als historischer Begriff 
mit Blut und Leben, und die breite Öffentlichkeit mag an die Existenz eines 
trapezuntischen Reiches erst wieder erinnert worden sein, als ein Kavallerie- 
Offizier aus Korsika i. J. 1783, auf griechische Dokumente von zweifelhafter 
Echtheit gestützt, in den damals beginnenden Befreiungsbestrebungen der 
Griechen als letzter Sproß der Komnenen Anspruch auf den Besitz des (noch 
zu befreienden) Ostreiches erhob und eine lebhafte Korrespondenz mit den 
Mainoten unterhielt und als sein Bruder Georg LJ. 1829 unter dem Gelächter 
der Welt seine Ansprüche gegen eine Geldabfindung an Karl X. abzutreten 
bereit war; oder als etymologisierende Genealogen (eine ganz besonders ge¬ 
fährliche Mischung) Napoleon wegen seines Namens Bonaparte zu einem Nach¬ 
kommen der im trapezuntischen Reiche nicht unbedeutenden Familie der 
Kalomeroi zu machen versuchten. Aber alles horchte doch erstaunt auf, als 
im Jahre 1827 Fallmerayer, einer Preisaufgabe der dänischen Akademie der 
Wissenschaften folgend, aus den Quellen eine vielbewegte, an interessanten 
Persönlichkeiten, an inneren und äußeren Kämpfen reiche, mit dem Schicksal 
zahlreicher Völker engverknüpfte Geschichte des trapezuntischen Kaisertums 
zu entwickeln vermochte, wie kaum jemand sie erwartet hatte. Mühsam 
genug war sie zustande gekommen. Wie zu einem Mosaik mußte der Stoff 
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aus den verschiedensten griechischen und vor allem orientalischen Quellen 
zusammengetragen und verbunden werden, das Rückgrat aber des Ganzen 
bildete ein glücklicher Fund, den Fallmerayer auf seinen Forschungsreisen in 
einer Venetianer Handschrift gemacht hatte, die dürftige, aber gerade wegen 
ihrer äußerst präzisen chronologischen Angaben beim Fehlen sonstiger zu¬ 
sammenhängender Quellen besonders wertvolle Chronik des Panaretos. Es ge¬ 
hört zu den Kuriositäten in der Geschichte der Historiographie, daß dieser 
Deutsche und Münchener Gelehrte in Venedig die eine wichtige Quelle zur 
Geschichte von Trapezunt entdeckte, während es einem Griechen, M. Paranikas, 
Vorbehalten blieb, rund 50 Jahre später, eine andere wichtige, wenn auch bei 
weitem nicht so ausgiebige Quelle, den Reisebericht des Libadenos, in einer 
Münchener Handschrift aufzufinden. 

Eine Menge neuen Materials ist seit der Entdeckung Trapezunts durch 
Fallmerayer ans Licht gekommen. Insbesondere hat die Durchforschung der 
Archive während des 19. Jahrh. eine Reihe von Urkunden zutage gefördert, 
welche von größter Wichtigkeit sind, Inschriften — diese übrigens in ver¬ 
schwindend geringer Zahl — sind hinzugekommen, hagiographische Stücke 
haben sich als fruchtbar für die historische Ausbeute erwiesen, und Reise¬ 
berichte, welche Fallmerayer noch nicht bekannt waren, haben unser Bild vom 
trapezuntischen Reiche wesentlich ergänzt. So war es in der Tat an der Zeit, 
daß seine Geschichte nun unter Verwendung aller dieser neueren Forschungs¬ 
ergebnisse neu geschrieben wurde. 

William Miller, der in unserer Wissenschaft durch seine Forschungen auf 
dem Gebiete des 'Orient latin* rühmlichst bekannte Forscher, hat sich dieser 
Aufgabe mit dem ihm eigenen Geschicke einer leichtflüssigen, nie ermüdenden 
Erzählungsart unterzogen. Man suche in dem Büchlein keine gelehrten Ex¬ 
kurse oder irgendwelche Erörterung von Spezialfragen oder auch nur den 
Versuch irgendwo wesentlich über Bekanntes hinauszukommen. Für das Ein¬ 
zelne wird Fallmerayer immer wohl unentbehrlich bleiben. Aber die gesamte 
umfangreiche Literatur ist mit großer Gründlichkeit verarbeitet und ihre Re¬ 
sultate unter möglichster Vermeidung eines großen Anmerkungenapparates 
in die Darstellung so selbstverständlich hin ein geflochten, daß einem der Unter¬ 
schied im Wissensstände erst zum Bewußtsein kommt, wenn man Fallmerayer 
eingehend daneben vergleicht. Millers Geschichte von Trapezunt ist eines 
jener seltenen Bücher, welche die Fähigkeit populär zu werden mit dem un¬ 
bedingten wissenschaftlichen Ernste der Grundstimmung aufs glücklichste 
verbinden; für mein Gefühl ist nur dann und wann dem Streben nach Popu¬ 
larität durch flüchtige und nicht immer treffende Vergleiche mit modernen 
Verhältnissen zu viel nachgegeben. Dagegen kommt die große Linie des Aufstiegs 
des Reiches unter den beiden ersten Kaisern, Alexios Komnenos und Andro- 
nikos Gidos (1204—1222), der Blüte unter den Großkomnenen Johann L 
Axuchos, Manuel I., Alexios II. bis zum Tode des Basileios (1222—1330), 
der Periode der Bürgerkriege und des Vorherrschens einer religiös-kirchlichen 
Richtung unter Eirene und Anna, unter Michael und Johannes III., dann 
besonders unter Alexios III. (1330—1390) und endlich des Verfalls und des 
Endes durch die türkische Eroberung (1390—1461) in der verwirrenden Fülle 
der Einzelheiten klar und deutlich zur Erscheinung. Daß die Mitteilungen 
über die Kulturgeschichte, also über Kirchen-, Verwaltungs-, Wirtschafts-, 
Literatur- und Kunstgeschichte so knapp ausgefallen sind, liegt nicht nur am 
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Verfasser; unsere Nachrichten sind allzu dürftig. Doch ist immerhin zu sehen, 
daß Trapezunt, zeitweilig in scharfer Konkurrenz mit der Hauptstadt, ein 
starkes Bollwerk byzantinischer Kultur mitten unter den tatarischen und tür¬ 
kischen Volksstämmen seiner Umgebung geblieben ist; man denke nur an den 
Ruf, den seine astronomische Schule genoß und der u. a. Libadenos zu seiner 
Reise nach Trapezunt veranlaßte; ein Mann wie Bessarion ist Trapezuntier 
gewesen und verdankt seine erste Bildung seiner Heimatstadt. Die ökono¬ 
mische Grundlage, ohne welche die nie erlöschende kulturelle Tradition nicht 
denkbar wäre, verdankt Trapezunt seiner Stellung als Transitplatz für die Waren 
aus dem Orient, besonders seitdem Bagdad durch den Tatarenfürst Chulagu 
im J. 1258 zerstört und als südlicher Knotenpunkt für die Handelswege aus¬ 
geschaltet war. Genua und Venedig hatten in Trapezunt ihre Niederlassungen 
und machten die Stadt zu einem der größten Umschlagplätze der mittel¬ 
alterlichen Welt. 

Etwas mehr, als dies Miller getan hat, hätte sich vielleicht über die Ver¬ 
waltungseinrichtungen des Landes sagen lassen. Die Titel der hohen Beamten 
zeigen eine enge Verwandtschaft mit den Verhältnissen in Byzanz, der fisyag 
Zoyo&exrjg und der itgcoxoßsGxiccQiog scheinen auch in Trapezunt die höchsten 
Spitzen der Zivilverwaltung gewesen zu sein (der xaxäg ist nicht, wie Miller 
S. 123 anzunehmen scheint, ein spezifisch trapezuntischer Titel, sondern 
kommt auch im nikänischen Reich und dann immer in Konstantinopel vor 
[vgl. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, 
1920, S. 49], noch scheint er aus dem Türkischen abgeleitet werden zu müssen), 
das ganze Finanzsystem ist griechisch (das ßsöxuxgiov ist auch in Trapezunt 
wie in Nikaia und in Kpl. des 14. und 15. Jahrh. die einzige und Zentralkasse 
des Landes, wie auch die Urkunden die Beibehaltung des Steuerapparates 
mit den zahlreichen Privilegien für Klöster und Kirchen, dem Vorhandensein 
von Katastern [vgl. meine Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung, 1927, S. 95] u. a. zeigen). Das 14. Jahrh. zeigt in Trapezunt 
die gleiche Tendenz zur Auflösung der Zentralgewalt durch das Anwachsen 
des adeligen Großgrundbesitzes im Lande wie in Byzanz. Auf eine Beson¬ 
derheit der trapezuntischen Kaiserurkunden sei noch hingewiesen: das Privi¬ 
leg der Großkomnenen bewahrt noch in der Mitte des 14. Jahrh. Eigentüm¬ 
lichkeiten, wie die ungewöhnliche Länge, das große, verschnörkelte Protokoll, 
die Formel naöiv olg xö Ttagov btiösMvvxcn GiylZhov und die Rand Verzierungen 
(vgl. Fallmerayer, Originalfragmente, Chroniken, Inschriften und anderes Ma¬ 
terial zur Geschichte des Kaisertums Trapezunt, Abh. d. hist. Kl. d. k. bayer. 
Akad. d. Wiss. HI, 3 [1843] S. 41 zum Chrysobull des Dionysiuklosters), wie 
wir sie nur aus der Zeit der Komnenen in Konstantinopel kennen und wie 
sie dort bereits mit der Herrschaft der Angeloi auf immer verschwunden sind. 

Doch, das alles mögen nur Wünsche und Gedanken sein, wie die Ge¬ 
schichte des Kaiserreichs Trapezunt auch mit dem dürftigen Materiale, wel¬ 
ches uns zur Verfügung steht, noch auszubauen wäre. Vielleicht hätte auch 
die Sprachgeschichte noch einige fruchtbare Gesichtspunkte für unsere An¬ 
schauung von der merkwürdigen Stellung dieses Reiches als Außenposten des 
Hellenismus hergeben können. 

Die am Schlüsse beigefügte reiche Bibliographie (auf die S. 135 sich be¬ 
sonders stark häufenden Fehler im griechischen Satz hätte man angesichts 
der sonstigen 'fertigen* Form des Büchleins gern verzichtet) setzt den Leser 
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in den Stand, die zahlreichen Quellen und die fleißige Einzelforschung auf 
dem Gebiete der trapezuntischen Geschichte bequem zu überblicken; ich ver¬ 
misse darin nur den Aufsatz von A. Papadopulos-Kerameus über griechische 
Handschriften ira Kloster Sumela, Viz. Yremennik 19 (1915) 282 — 322, 
welcher u. a. auch interessante Angaben über den Archivbestand enthält. 
Die trapezuntische Geschichte hat leider in der Cambridge Medical History 
keinen besonderen Platz gefunden; das Buch W. Millers tritt hier wie er¬ 
wünscht in die Lücke. 

München. Franz Dölger. 

M. Rostovtzeff, The social and economic history of the Roman 
Empire. Oxford, at the Clarendon Press 1926. XXVI, 695 S. 

Das Gebiet der Byzantinischen Zeitschrift wird betreten im letzten Kapitel 
„Der orientalische Despotismus und das Problem des Verfalls der antiken 
Zivilisation“. R. entwirft da ein ganz schwarzes Gemälde der diocletianisch- 
constantini sehen Reichsreorganisation. Insbesondere Diocletian erscheint als 
ein Stümper, gänzlich unfähig, irgend etwas Neues zu Anden, die Verfassung 
den Verhältnissen anzupassen mit dem Ziel, für die Wohlfahrt der Bevölkerung 
zu sorgen. Er brachte nur die Räuberei und Bedrückung der letzten Jahr¬ 
zehnte in ein festes System (469). Seine Steuerordnung sei die denkbar 
schlechteste gewesen (464). Die ganze Bevölkerung war dem Staate versklavt, 
keine Spur von politischer Freiheit, kein Überbleibsel von Selbstverwaltung, 
keine Rede-, Denk- und Gewissensfreiheit, zumal nach dem Siege des Christen¬ 
tums (473). Die Kaiser des 4. Jahrh. fragten sich niemals, ob es sich über¬ 
haupt lohnte, das Reich zu retten, um daraus bloß ein großes Gefängnis für 
viele Millionen von Menschen zu machen (478). Wiederholt (454, 463, 469) 
wird die Aufgabe Diocletians mit der des Augustus verglichen und die Meinung 
geäußert, daß man am Ende des 3. Jahrh. sehr wohl hätte andere Wege gehen 
können. 

Selbstverständlich lassen sich diese düsteren Farben durch zahlreiche 
Zeugnisse rechtfertigen. Aber vor einer einseitigen Bevorzugung solcher 
Quellen muß man sich ebenso hüten wie davor, daß man sich ein Urteil über 
diese Zeit lediglich aus den zahlreich erhaltenen panegyrici bildet. Wer sich 
auch nur oberflächlich mit der Kirchengeschichte des 4. Jahrh. beschäftigt hat, 
weiß, daß von Unterdrückung jeder Meinungsäußerung keine Rede war. Und 
wo wäre bei Ammian eine Spur von Sklavensinn zu entdecken? Aurelius 
Victor 39,32 sagt von der diocletianischen Steuerordnung: quae sane illorum 
temporum modestia tolerabilis, in perniciem processit his tempestatibus. Wenn 
R. 477 der spätrömischen Aristokratie alles Verständnis und Mitgefühl für 
die anderen Klassen abspricht, so sei z. B. an Apollinaris Sidonius ep. V 19 
erinnert, wo der Schreiber ein tritt für die Tochter seiner Amme, die von 
einem Colonus eines anderen Grundherrn entführt worden war, oder an VI10, 
wo er für einen Flüchtling um Erlaß des Pachtzinses bittet. 

Der Byzantinist, für den mit Constantin die mehr als 1000jährige Ge¬ 
schichte Ostroms anhebt, wird sich mit einem solchen Gemälde nicht be¬ 
freunden können. Für R. ist es der wirkungsvolle Abschluß der von ihm ge¬ 
zeichneten sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des römischen Kaiser¬ 
reichs. Diese ist für ihn eine rein innenpolitische Angelegenheit. Nach ihm 
stützte sich das frühere Kaisertum, insbesondere „die aufgeklärte Monarchie“ 

25* 


% 




388 


II. Abteilung 


der Adoptivdynastie, auf die Bourgeoisie der sich selbst verwaltenden Stadt¬ 
gemeinden. Gegen diese soziale Vorherrschaft der oberen, gebildeten und 
privilegierten Klassen erhob sich seit Commodus das Heer mit dem Schlag¬ 
wort „Weg mit den Privilegien“ (452). Das Heer bestand aus Bauern, und 
in der Empörung des Heeres schaffte sich die leidenschaftliche Unzufriedenheit 
dieser stets bedrückten Bevölkerungsschicht Luft. Tatsächlich gelang die Zer¬ 
störung der Selbstverwaltung (461). Der Sieg der Bauern über die Bour¬ 
geoisie (444) war freilich nicht von Dauer (448). Unter dem „orientalischen 
(auf barbarisches Heer und Bureaukratie gegründeten) Despotismus“ war ihre 
Lage schlechter als je zuvor. Die Durchführung dieser These ist das Kern¬ 
stück des Buches. E. hatte sie schon auf dem internationalen Historiker¬ 
kongreß zu Brüssel am 13. April 1923 vorgetragen (Musee beige XXVII 233ff.). 
Einmal (S. 482), wo E. von der modernen Kritik des Kapitalismus und der 
Erlösung durch die Diktatur des Proletariats spricht und fragt: „Handelten 
nicht die Bauern des römischen Eeiches aus dem Unterbewußtsein heraus nach 
demselben Grundsatz?“, da blitzt deutlich der geistige Ursprung dieser These 
auf. S. 444 gibt er selbst zu, der Beweis sei nicht leicht zu erbringen. Er 
verweist hauptsächlich auf die Schreckensherrschaft Maximins (399) und auf 
die mehrfache Ausplünderung und Zerstörung von Städten während der inneren 
Wirren des 3. Jhs. Aber geschah nicht dasselbe auch im Bürgerkrieg des 
Jahres 69? (Tac. hist. III 32.33. I. 66. 67. 68. IV. 1. 38. Suet. Vesp. 6,2. 
E.s Erklärung S. 87 kann ich nicht annehmen.) Mir (vgl. Hist. Ztsch. 135, 
176. Deutsche Litzt. 1926, 2147) scheint die Krise des 3. Jahrh. vor allem 
durch die Veränderung der außenpolitischen Lage (die ständige Bedrohung 
des Eeiches durch die neu erstarkten Germanen und Perser) erzeugt zu sein. 
E. lehnt (481) diese auch von Kornemann geteilte Ansicht als veraltet ab. 
Er erklärt immer wieder die Barbareneinfälle für eine Folge der inneren Krise 
(406. 413. 440). Aber tatsächlich versagte gegenüber den neuen Aufgaben 
der von Augustus organisierte Grenzschutz. Eine gewaltige Vermehrung des 
Heeres und Teilung des Eeiches unter mehrere Kaiser war die einzige mög¬ 
liche Lösung. 

Das bedeutete einerseits Überspannung der wirtschaftlichen Kräfte. E. be¬ 
merkt mit vollem Eecht, daß das frühere Heeressystem das Äußerste war, was 
das Reich leisten konnte (Tac. ann. I 78. I 11. hist. IV 46). Er rückt (311) 
die verhängnisvollen Folgen der Kriegspolitik Trajans in die richtige Be¬ 
leuchtung und urteilt ebenso (326) über M. Aurel. Aber, wenn er an dieser 
letzten Stelle sagt, die Armee habe die Probe bestanden, nicht aber die Fi¬ 
nanzen, kann ich ihm nicht beistimmen. Gerade M. Aurel stellte in großer 
Zahl Barbaren ins Heer (Cass. Dio LXXI 11,4. 14, 2). Das geschah nicht 
aus Mißtrauen gegen die Bürger, sondern um diese zu schonen. Aristeides 
(encom. Eom. I 352 Dind.) sagt: ötqcctbvsg&cu und xccXcancoQsiv sei nichts für 
die Bürger der Stadt Eom. Er preist das System des Berufssoldatenheeres, 
das die anderen Berufsstände von der Wehrpflicht freiläßt (351 Dind.). Wir 
erkennen, daß dabei der zivilisierten Reichsbevölkerung die Wehrhaftigkeit 
abhanden kam, was auch E. (451) zugibt. S. 333 übt er eine ausgezeichnete 
Kritik an der sozialen Struktur des römischen Reiches: Die scharfe Trennung der 
Klassen in honestiores und humiliores, wie man im 3. Jahrh. sagte (auch Arist. 
349. D. spricht von den Reichen und Armen), habe wie ein Alpdruck auf dem 
Reich gelegen und jeden wirtschaftlichen Fortschritt gehemmt. „Die Schaffung 
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neuer Städte bedeutete in Wahrheit die Schaffung neuer Drohnenvölker“. 
Geht man der Frage nach, wieso dieses Drohnentum dermaßen überhand 
nehmen konnte, so finden wir die Antwort in der ausnahmsweise günstigen 
politischen Lage des Reiches während der zwei ersten Jahrhunderte seit Caesar, 
wo eine ernste auswärtige Bedrohung überhaupt fehlte (Dessau, Gesch. d. 
röm. Kaiserzeit II 299 „Das Fehlen einer jeglichen in Betracht kommenden 
Außenwelt“. Auch dafür charakteristisch Arist. 351. 365 D.). Der hierdurch 
bedingte Verfall der inneren Kraft konnte im 3. und 4. Jh. nicht mehr gut¬ 
gemacht werden. 

Andererseits war die Samtherrschaft ein politischer Zustand, der immer 
die Gefahr des inneren Krieges herauf beschwor. So konnte das Gesamtreich 
auf die Dauer nicht behauptet werden. Aber, daß das im 4. Jh. noch einmal 
gelang, ist eine höchst bewundernswerte Leistung, und Diocletian erscheint 
dann natürlich in ganz anderem Lichte als bei R. 

Wie es bereits von anderen Kritikern geschehen ist (De Sanctis, Riv. di 
filol. cl. IV 4, lff. Marsh, The Classical Journal XXII 307 ff.), glaube ich also 
gewissen Grundgedanken dieses Buches widersprechen zu müssen. Desto mehr 
liegt mir am Herzen, auch meiner Bewunderung für die Gesamtleistung Aus- 
druck zu geben. R. beherrscht die literarische Überlieferung, die Epigraphik, 
Papyrologie und Archäologie in einzigartiger Weise und versteht, die Ver¬ 
gangenheit mit solcher Plastik lebendig vor Augen zu stellen, als ob er selbst 
alles gesehen hätte. Eine besondere Zierde sind die 60 Tafeln Abbildungen 
mit ausgezeichneten Erläuterungen. Die moderne wissenschaftliche Arbeit 
wird mit größter Gewissenhaftigkeit verzeichnet und verwertet. Aber das 
Beste verdankt R. seiner eigenen Quelleninterpretation, der köstlichen Be¬ 
gabung, überall aus Fragment und Ruine das Ganze zu erschließen und jeg¬ 
liche Lebensäußerung als Symptom geschichtlicher Dynamik zu fassen. Die 
Leser dieser Zeitschrift seien insbesondere auf das 11. Kapitel „Das Reich 
während der Periode der militärischen Anarchie“ verwiesen. 

Frankfurt a. M. Matthias Geizer. 

Fedor Sehneider, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde 
in Italien. Berlin-Grünewald, Dr. Walther Rothschild 1924. XVIII u. 326 S. 

Das vorliogondo Work beschränkt sich grundsätzlich auf das niehtbyzan- 
tinische Oberitalien, so daß ein großer Teil seines Inhaltes in der B. Z. nicht ge¬ 
würdigt werden kann. Daß es überhaupt auch hier besprochen werden muß, läßt 
sogleich den methodischen Vorzug erkennen, durch den sich der Verf. von anderen 
Historikern des germanisch-romanischen Mittelalters unterscheidet: er scheut 
keine Mühe, bis zu den teilweise ins Altertum reichenden Ursprüngen der ihn 
beschäftigenden Entwicklung zurückzugehen, und er ist kein Dilettant im 
römisch-byzantinischen Forschungsgebiete, der uns, wie es in solchen Fällen 
geschieht, Selbstverständlichkeiten und ärgerliche Mißverständnisse auftischt, 
sondern er vermag dank einem gediegenen althistorischen Wissen auch über 
Dinge, die zunächst uns angehen, ein wirklich neues Licht zu verbreiten. 

Epochemachend ist das Buch durch den Nachweis freier Landgemeinden 
im mittelalterlichen Königreich Italien, die älter sind als die Städtefreiheit 
und die soziale und wirtschaftliche Entwicklung zur Renaissance in einem 
nicht leicht zu überschätzenden Maße gefördert haben. S. skizziert überzeugend 
die Geschichte der mittelalterlichen Landgemeinde Reichsitaliens, wobei er 
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zwischen den Schöpfungen der langobardischen Könige und den viel jüngeren 
Nachbildungen einen scharfen Grenzstrich zieht; zugleich gelingt es ihm, einer¬ 
seits eine empfindliche Lücke im bisherigen Wissen um die Lokalverwaltung 
Reichsitaliens bis zur Stauferzeit zu schließen, andererseits die überraschend 
großzügige, planmäßige Art klar zu machen, in der die Langobardenherrscher 
beim Aufbau ihres Staates an Einrichtungen des byzantinischen anknüpften. 

Um diese Probleme lösen zu können, bedurfte es einer detaillierten Kenntnis 
der Topographie und historischen Geographie Oberitaliens; der Yerf. besitzt 
sie in einem geradezu verblüffenden Maße, doch liegt vielleicht gerade deshalb 
hier der einzige empfindliche Mangel, der seinem Buche vorzuwerfen ist: das 
Fehlen jeglicher Kartenbeigabe erschwert dem Leser, der mit der italienischen 
Landes- nnd Ortskunde nicht so vertraut ist wie S., die Lektüre viel mehr, als 
der Yerf. erwartet hat. Wenn es auch richtig ist, daß er, um die Fülle des 
von ihm Gebotenen kartographisch zu veranschaulichen, einen eigenen Atlas 
von vielen Blättern hätte erscheinen lassen müssen, so wäre doch wenig besser 
als nichts. 

Aus schon angedeuteten Gründen kommen für uns nur die beiden ersten 
unter den vier Kapiteln des Werkes in Betracht. Das erste ( c Die ältere Burg: 
byzantinisch-langobardische Kastelle mit Verwaltungssprenger) enthält eine 
erschöpfende Untersuchung des von Narses errichteten bzw. wiederhergestellten 
byzantinischen Limessystems in Italien und der Veränderungen, die dieses 
während und infolge der Kämpfe mit den Langobarden erfahren hat. Es liegt 
in der Natur des Gegenstandes, daß eine so sorgfältige Behandlung wie die, 
welche er durch S. erfahrt, großenteils zugleich das Ringen zwischen Römern 
und Langobarden um die Herrschaft in Oberitalien darstellt; die Schilderung, 
welche Hartmann im 2. Bande seiner Geschichte Italiens entworfen hat, wird 
dabei in vielen Punkten vertieft und berichtigt, ohne deshalb an bleibendem 
Werte einzubüßen. U. a. gewinnen wir durch S. ein viel deutlicheres Bild 
von der Leistung eines großen Feldherrn und wohl auch Staatsmannes der 
nachjustinianischen Zeit, des Exarchen Romanus, dem es die Römer zu danken 
hatten, 'daß auf Jahrhunderte das erforderliche Mindestmaß strategischer 
Sicherung erreicht und damit die militärisch - politische Voraussetzung der 
Exarchenherrschaft geschaffen wurde’ (S. 55). Das Territorium von Trient war 
bis jetzt der einzige Limesabschnitt, der — besonders durch Hartmann in don 
Jahresheften des österr. arcbäol. Instituts 1899 — schon eingehend untersucht 
worden war: die neuerliche Behandlung durch S. bedeutet unleugbar einen 
Fortschritt. Gründlich und ergebnisreich bearbeitet der Verf. auch die anderen 
Limesabschnitte. Durch die Gebietsverluste an die Langobarden wurden die 
Römer gezwungen, das LimitanSystem ins Innere des Landes zu verlegen, so 
daß schließlich mehr oder weniger der ganze byzantinische Besitz in Ober¬ 
italien Limesgebiet war. Damit hängen die Veränderungen in der Provinz¬ 
einteilung zusammen, über die gleichfalls erst S. völlige Klarheit schafft; was 
insbesondere der Verf. S. 11 f. 37 — 53 über die etwa am Ende des VI. Jahrh. 
geschaffenen Provinzen Maritima Italorum und Alpes Appennmae sagt, hat den 
Charakter des Endgültigen. 1 ) Nachdrücklich stellt S. fest, daß die römischen 
Verwaltungseinheiten, sowohl die civitates als auch die Territorien der Limes- 

l ) Bei dieser Gelegenheit darf ich wohl darauf verweisen, daß ich in Borsians 
Jahre ab er. 184 ( 1920 ), 45 mich durch Gabotto zu dem Irrtum habe verleiten lassen, 
die Errichtung der Provinz Alpes Appenninae schon ins V. Jahrh. zu verlegen. 
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festungen, von den Langobarden nach der Eroberung beibehalten wurden. 
Daraus erklären sich die in langobardischer Zeit neben den dvitates bestehen¬ 
den nichtstädtischen, reichsunmittelbaren Bezirke auf ursprünglichem Staats-, 
d. h. Limitangut. Berichtigen möchte ich, daß die syrischen Truppen, auf die 
der Yerf. S. 8 ohne Zweifel richtig den Ortsnamen Surianum zurückführt, 
jedenfalls nicht Föderaten waren, sondern reichsuntertänige syrische catalogi 
gewesen sein müssen. 

Das zweite Kapitel 'Gemeinland und Staatssiedlung (arimannia)’ zerfällt 
in zwei Paragraphen. Eine Untersuchung der 'Siedlung und Verfassung des 
flachen Landes in Italien zur Römerzeit’ erbringt den Nachweis, daß die freien 
Landgemeinden des italienischen Frühmittelalters nicht altrömischen Ursprungs 
sein können. In § 2 wird dann gezeigt, daß in jenen freien Landgemeinden 
sich uns das langobardische Institut der arimannia erschließt. Daß diese selbst 
nichts anderes als das in kaum veränderter Gestalt durch die Langobarden 
übernommene byzantinische Limitansystem ist, hat schon 1907 Checchini er¬ 
kannt: er und ein anderer italienischer Forscher, P. S. Leicht, sind als Vor¬ 
läufer S.s anzusehen, der ihren Verdiensten volle Gerechtigkeit zuteil werden 
läßt. S. zeigt nun, daß die römischen limitanei jeweils im Zuge der lango- 
bardischen Eroberung durch langobardische arimanni ersetzt wurden, die nur 
ein Bruchteil der wehrfähigen Langobarden, der arimanni im weiteren Sinne, 
waren und es auch geblieben sind, obwohl die langobardischen Könige sich 
bis in die letzte Zeit eifrig bestrebt haben, landlose freie Volksgenossen im 
Wege der Arimannenkolonisation zu versorgen; es ist nämlich ganz klar, daß 
die Schaffung von Arimannien neben ihrem militärischen auch den erwähnten 
sozialen Zweck hatte (vgl. Schneider S. 94f. 114f.), Die grundlegenden Er¬ 
mittlungen S.s über die Organisation und staatsrechtliche Stellung der Ari- 
mannie, insbesondere auch über ihren Vorsteher, den sculdakis, gehen aus¬ 
schließlich die langobardische und italienische Geschichte an. Wenn S. im 
Anschluß an Checchini sagt, daß in der Exarchenzeit die Provinzen des by¬ 
zantinischen Italien sich in Themen unter duces verwandeln (S. 108), so ist 
das nicht ganz richtig; denn bis zur Neuordnung Leos des Isauriers entspricht 
das ganze byzantinische Italien einem Thema, als dessen Türmen die einzelnen 
Dukate anzusehen sind. Sehr interessant ist S. 134—137 die Untersuchung 
der geschlossenen Siedlungen nichtlangobardischer Barbaren auf italienischem 
Bogen, die von Paul. Diac. hist. Lang. II 26 aufgezählt werden. S.s noch 
mit einem gewissen Vorbehalt geäußerte Meinung, daß man es bei einem 
Teil dieser Stammsplitter mit Resten von Ansiedlungen aus vorlangobardischer 
Zeit zu tun habe, ist sicher richtig und läßt sich noch durch zwei Momente 
stützen, die dem Verf. entgangen sind. Einmal nämlich bedarf man zur An¬ 
nahme, daß es bei der Ankunft der Ostgoten noch laeti in Italien gegeben 
habe, nicht erst des von S. gezogenen hypothetischen Rückschlusses, da durch 
Nov. Sev. 2,1 vom 25. Sept. 465 deren Existenz für die allerletzte Zeit des west¬ 
römischen Kaisertums aufs bündigste bezeugt ist; ebenso ist, was S. betreffend 
den in der Gegend von San Giovanni in Persiceto sich findenden Ortsnamen 
Taivolo nur vermutet, eine unzweifelhafte Tatsache, da Ammian. XXXI 9, 3f. 
zum J. 377 ausdrücklich berichtet, daß damals gefangene Taifalen in die 
Emilia verpflanzt worden sind. Die Pannonii dagegen dürften verwilderte 
Halbromanen aus Pannonien sein, die sich dem Zuge der Langobarden nach 
Italien ebenso anschlossen wie im J. 406 die von Hieron. epist. 123,15,2 er- 
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wähnten gleichartigen hostes Pannonii dem Zuge der Alanen, Vandalen und 
Sueben nach Gallien; dies ist um so wahrscheinlicher, als Alföldi im archäo¬ 
logischen Teil des zweiten soeben erschienenen Heftes seiner Arbeit über 
den Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 1 ) nachgewiesen zu haben 
scheint, daß sich römische Bevölkerungsreste in Pannonien bis ins ausgehende 
VI. Jahrh. erhalten haben. 

Die Zahl der Druckfehler in S.s schön ausgestattetem Buch ist gering; 
S. 19 ist nicht von neustrischen, sondern von austrischen castra die Rede; 
S. 25, Anm. 1 ist 'Nicetius’ für 'Nieetas’ zu lesen. Die gegenwärtig herr¬ 
schende Verwirrung in der Schreibung von Eigennamen bringt es mit sich, 
daß z. B. S. 54 f. in den Schreibungen 'Tiberius II. Konstantin’, 'Heraklios’ 
und 'Romanos’ drei verschiedene Systeme vertreten sind. Ich erwähne das 
nur, um dafür Propaganda zu machen, daß man die antiken und byzantinischen 
Eigennamen in ihrer lateinischen Form schreibe, wie man es vor hundert 
Jahren tat, nicht um an dem vortrefflichen Werke zu mäkeln. 

Wien. Ernst Stein. 

Friedrich Fuch8 9 Die höheren Schulen von Konstantinopel im 
Mittelalter. (Byzantinisches Archiv, Heft 8.) Leipzig und Berlin, B.G.Teub- 
ner 1926. VIII und 79 S. 6 JUC. 

Eine Darstellung des Hochschul- und Bildungswesens im griechischen 
Mittelalter ist ein altes Desiderat der byzantinischen Forschung. Zuletzt hat 
noch 0. Immisch in seiner Freiburger Rektoratsrede von 1924 („Academia“) 
S. 4 auf diese, auch für den klassischen Philologen sehr fühlbare Lücke in der 
historischen Literatur hingewiesen. G. Bernhardy freilich hat in seinem 
Grundriß der griechischen Literatur (5. Bearbeitung von R. Volkmann, Halle 
1892) S. 729 die Unmöglichkeit einer solchen Darstellung ausgesprochen. 
„Bei diesem Grad der Zerrissenheit“, sagt er, „ist keine Statistik der byzan¬ 
tinischen Schule zu begehren; und selbst wenn man mit größter Aufmerksam¬ 
keit die Notizen sammeln wollte, die sich in der weitschweifigen Literatur 
jener Zeit verlieren, so würde man doch keinen zusammenhängenden Orga¬ 
nismus hersteilen.“ R. Volkmann bemerkt dazu allerdings, daß sich diese 
Ansicht bei eingehender Forschung als nicht stichhaltig erweise. In der Tat, 
wer auch in Byzanz auf Grund der steigenden Erkenntnis der Denkmäler 
statt eines dauernden Verfalls lebendige Entwicklung sieht und dann die frei¬ 
lich nicht geringe Mühe auf sich nimmt, die mannigfachen Quellen aufzu¬ 
stöbern und auszuwerten, dem ergeben sich viele wertvolle Nachrichten, die, 
zusammengefügt, ein verhältnismäßig deutliches Bild liefern. Daß es nicht 
ganz klar erscheint, daß mitunter eine dunkle und trübe Stelle bleibt, wird 
jenen nicht wunder nehmen, der die Geschichte von Byzanz kennt und der weiß, 
wieviel vom byzantinischen Schrifttum uns noch nicht oder nur schwer zu¬ 
gänglich ist. 

Nachdem bereits F. Schemmel in mehreren Aufsätzen und in einem Ber¬ 
liner Programm und Th. Uspenskij in der Einleitung zu den Akten des 
Ketzerprozesses gegen Joannes Italos (s. Fuchs S. 1, Fußnote 1 u. 2) das 
höhere Schulwesen in Byzanz kurz darzustellen versucht hatten, unternahm 

x ) Mit dem wieder mehrfach anzufechtenden historischen Teile werde ich mich 
anderwärts auseinandersetzen. 
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es F. Fuchs in der vorliegenden Arbeit zum erstenmal, die Geschichte der 
höheren Schulen von Konstantinopel auf Grund umfassender Studien zu schrei¬ 
ben. Und er hat diese Aufgabe, soweit es die zur Verfügung stehenden Quellen 
gestatteten 1 ), glänzend gelöst. 

Die von Kaiser Constantinus in der Basilika ins Leben gerufene Hoch¬ 
schule wurde unter Theodosius II. im Jahre 425 neu organisiert und auf 
dem Kapitol untergebracht. 8 ) Die konstantinisch-tbeodosianische Hochschule, 
die allem Anschein nach um 600 wieder vom Kapitol in die Basilika zurückver¬ 
legt worden war, wurde von Kaiser Phokas (602 — 610) aufgehoben, jedoch 
untei Kaiser Heraldeios (610 — 641) durch den Patriarchen Sergios als 
OLKOvgeviKov öidaGKalsiov erneuert. Diese ökumenische Akademie stand zwar 
unter geistlicher Leitung, war aber keineswegs eine rein theologische Anstalt, 
sondern diente auch den profanen Wissenschaften. Fuchs stellt es (gegen 
H. Usener, De Stephano Alexandrino, Bonn 1880, S. 5 f.) als höchst wahr¬ 
scheinlich hin, daß Stephanus von Alexandreia an ihr, und zwar als ihr Leiter, 
gelehrt hat. Im Jahre 726 wurde die ökumenische Akademie durch Kaiser 
Leon III. aufgehoben. Edv. Rein hat in seiner Abhandlung „Kaiser Leon HI. 
und die ökumenische Akademie zu Konstantinopel u (Helsingfors 1919) die 
verschiedenen Nachrichten über die Schule und ihre angebliche Zerstörung 
konfrontiert. 8 ) Gleich seinen Vorgängern macht auch er den Bericht des Ge- 
orgios Monachos als den ältesten zur Grundlage seiner Untersuchung. Fuchs 
hat mit seinem beneidenswerten Spürsinn eine ältere Quelle gefunden: die von 
Papadopulos-Kerameus in seinen Anecdota hellenica 1884 veröffentlichte Vita 
des Patriarchen Germanos . Auch sie enthält kein entscheidendes Zeugnis da¬ 
für, daß die Akademie niedergebrannt worden sei und die Professoren den 
Feuertod erlitten hätten. Das im Jahre 726 aufgehobene oixovfievixov öiöa- 
axaleiov lebte später wieder auf; Zeugnisse dafür sind vorhanden aus der Zeit 
des Kaisers Theophilos (829—842), dann wieder aus dem Ende des 11. Jahrh. 
und später. 

Neben dieser geistlich geleiteten Hochschule mit ihrem Zwölferkollegium 
und verschiedenen Kirchenschulen, wie ayiog IlirQog , t rjg sdiaxovCaarjQ, ayiog 
Gsoöcoqog x&v ZqxoQaxtov, entstanden und vergingen weltliche Neuschöpfungen. 
Zunächst die von dem Cäsar Bar das im Jahre 863 gegründete und von dem 
Philoßoplion Leon geleiteto Universität im Maguaura- Palast (nicht, wie 
F. Schemmel auf Grund einer Kedrenosstelle glaubt, auch an anderen Orten). 
Sie erlebte ihre glanzvolle Erneuerung unter Konstantinos Porphyrogennetos 
(912—959) und scheint sich auch unter dessen Nachfolgern noch gehalten 
zu haben; erst die Regierung des Kaisers Basileios II. Bulgaroktonos (976— 
1025) machte den gelehrten Studien ein Ende. Dann die Universität des 
Kaisers Konstantinos Monomachos (1042—1054), eine Weiterführung der 
Bardasstiftung, mit einer juristischen und einer philosophischen Fakultät; als 
Lehrstätte der letzteren stellt Fuchs, gestützt auf eine Nachricht in der Chro- 


l ) Auf die Spärlichkeit der Nachrichten über ihre konkreten Schulverhältnisse 
bei den byzantinischen Schriftstellern hatte auch K. Krumbacher in seiner Gesch. 
d. byz. Litt.* S. 591 hingewiesen. 

*) Gegen Fr. Schemmel stellt Fuchs überzeugend fest, daß sich die kon- 
stantiniscbe Universität zur Zeit des Kirchenhistorikers Sokrates noch nicht auf 
dem Kapitol, sondern an ihrem ursprünglichen Sitz, in der Basilika, befand. 

8 ) S. 9 Z. 7 v. u. bei Fuchs ist (mit Preger) Konstantinoupoleos zu schreiben. 
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nik des Matthias von Edessa, die „Akademie des Achilles“ fest, im Gegensatz 
zu anderen Forschern, die an die Kirche ayiog IJitQog dachten. Endlich die 
Hochschule an der Apostelkirche , von der Nikolaos Mesarites um 1200 be¬ 
richtet, mit ihrem eigenartigen Lehrbetrieb 

Die nach der Aufrichtung des lateinischen Kaisertums (1204) von Kaiser 
Balduin beabsichtigte Gründung einer lateinischen Hochschule in Konstanti¬ 
nopel scheint nicht verwirklicht worden zu sein. 

Die Wiederaufnahme der Studien in der (1261) zurückeroberten Haupt¬ 
stadt ist an den Namen des Georgios Akropölites geknüpft. Sein Unterrichts¬ 
lokal freilich kennen wir nicht. Das %cti$evxr\Qiov bei der Kirche ayiog üccvXog, 
eine Gründung des Kaisers Alexios I. Komnenos (1081—1118), wurde von 
Michael VIII. (1261—1282) wieder eröffnet. Desgleichen die alte Patri¬ 
archatschule, das otxov[ievixbv didccöKccXeiov, auf Betreiben des Patriarchen 
Germanos; sie hat sich bis in die letzten Zeiten des Reiches, ja darüber hin¬ 
aus erhalten. Maximos Planudes schuf gegen Ende des 13. Jahrh. einen 
neuen Typus: die Öffentliche Schule in Verbindung mit einem Kloster (wahr¬ 
scheinlich xov 'AxctxctXryjtxov). Dazu kam im ersten Viertel des 14. Jahrh. 
die Vermittlung der höheren Bildung in Privatschulen bedeutender Männer, 
meist höherer Staatsbeamten, die in ihren Mußestunden wissensdurstige Jünger 
um sich scharten. Ein Beispiel ist Nikephoros Gregoras. An seinen Gegner 
Barlaam , den Lehrer Petrarcas, knüpft sich das Eindringen des italienischen 
Humanismus in den byzantinischen Schulbetrieb, vor allem vertreten durch die 
beiden Chrysoloras, Georgios Scholarios, Plethon und Joannes Argyropoulos. 

In dieses äußere Gerippe verwebt der Verfasser verschiedene Exkurse, die 
von großem Wert und Interesse sind: eine feinsinnige Studie über den Be¬ 
griff und Umfang der lyxvxXiog ncuösla im Wandel der Jahrhunderte, auf¬ 
schlußreiche Untersuchungen über die einzelnen Lehrämter, so besonders über 
den oixovfievixog öiödaxcdog, über die Ausbildung in den Fachwissenschaften usw. 

Es ist klar, daß eine Arbeit, wie die vorliegende, die das ganze byzanti¬ 
nische Schrifttum und alles, was darauf Bezug nimmt, zu durchmustern hat, 
nicht restlos erschöpfend sein kann und daß der Zufall oder die planmäßige 
weitere Forschung auf diesem Gebiete noch die eine oder andere ergänzende 
oder bestätigende Notiz beizusteuern vermag. 

S. 2 weist F. auf die Erneuerung der von den früheren Kaisern den Pro¬ 
fessoren verliehenen Standesprivilegien durch Justinianos hin. Dazu wäre zu 
bemerken, daß den Dozenten der Rechtskunde die Immunität offenbar erst 
später verliehen wurde; im Apparat der Ausgabe des Cod. Justin, von 
P. Krüger (X 53, 6) ist ct doctores legum hinter medicos . . ., grammaticos et 
Professor es alios litterarum eingefügt. — Durch eine Verordnung vom Jahre 
554 (Nov. app. VII 22) verfügte Justinianos, daß die Gehälter der Dozenten 
weiter bezahlt werden sollten. In einem merkwürdigen Gegensatz dazu steht 
die Nachricht des Prokopios in seinen ’Avenöoxcc 26, 5 (ed. Haury S. 158), 
daß der Kaiser, um Gelder für andere Zwecke zu gewinnen, „rovg laxgovg xe 
xal didaOxdXovg xcbv iXsv&tQCav xöbv avayxcdcw anoQUG&cLi, itznofaixs“, daß er 
ihnen die <si,xri<sug , die ihnen die früheren Kaiser aus dem Fiskus zugebilligt 
hatten, gänzlich entzogen habe. Wenn die Nachricht wirklich zutreffend ist, so 
dürfte es sich um eine vorübergehende Maßregel gehandelt haben. 

Die von Justinianos festgesetzte juristische Studienordnung , über die der 
Verfasser S. 6 kurz berichtet, ist bei P. Krüger, Geschichte der Quellen und 
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Literatur des römischen Rechtes 2 (1912) S. 395 ff. und 0. Karlowa, Rö¬ 
mische Rechtsgeschichte I (1885) 670 ff. und 1022 ff. eingehend dargelegt. — 
Die Studierenden hielten sich für ihr ganzes fünfjähriges Studium gewöhnlich 
an einen bestimmten Professor (vgl. Zachariae von Lingenthal in der Savigny- 
Zeitschrift 8, 1887,1 ff.). Wir haben Kommentare zum ganzen Studium von 
einem Professor, in denen dieser an früher von ihm gemachte Erklärungen 
erinnert (vgl. J. A. B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin I [1843] 114f.); 
der Professor muß also die fünf Jahre hindurch mit seinen Schülern aufge¬ 
stiegen sein. Auch die in der Constit. 11 verlangte Bescheinigung der Fähig¬ 
keit des Kandidaten muß, wie das Scholion hinzufügt, nur von dem betreffen¬ 
den Professor, nicht von allen vollzogen werden (vgl. Heimbach, Basiliken I, 
S. 345). Es kam aber auch vor, daß ein Professor in einem Jahre ver¬ 
schiedene Kurse abhielt, so in Berytos zur Zeit des Severos (s. dessen Vita 
ed. Kugener S. 46 ff.), wo Leontios die dupondii und edietales gleichzeitig 
unterrichtete; der Professor Theophilos muß im Jahre 535 in Konstantinopel 
drei Kurse gehalten haben (vgl. H. Peters, Die oströmischen Digestenkom- 
mentare . . ., Leipzig 1913, 47 f.). 

Unter den S. 5 ff. erwähnten Professoren an der Hochschule darf auch 
Joannes Lydos genannt werden, dem Justinianos in den letzten Jahren seiner 
Regierung wegen seiner ausgebreiteten Gelehrsamkeit eine Professur im Neben¬ 
amt übertrug (vgl. Jo. Lydus, De magistr. III 29). 

In seiner scharfsinnigen Art weiß der Verfasser S. 15 ff. die Identität der 
unter Kaiser Herakleios erneuerten Hochschule mit dem oixovyevixov diöccaxa- 
Xeiöv als höchst wahrscheinlich hinzustellen. Und doch machen mir die Aus¬ 
führungen von A. Heisenberg in Byz. Zeitschr. 21 (1912) 631 Bedenken. 
Danach habe die Patriarchatschule schon vor dem Patriarchen Sergios be¬ 
standen, und dieser habe nur nach Aufhebung der konstantinisch-theodosiani- 
schen Universität das gesamte höhere Bildungswesen an seine theologische 
Hochschule übernommen. Wenn nachzuweisen wäre, daß der olxovfievtxog 
didaöxaXog Georgios Choiroboskos wirklich dem 6. Jahrh. angehört, so stünde 
es fest, daß die Patriarchatschule vor Sergios begründet war. Der enge 
Bund, der zwischen Kaiser und Patriarch unter Justinianos geschlossen wurde, 
hat die Stellung des Patriarchats bedeutend gehoben; damit ließe sich die Er¬ 
richtung oinor oigoncn Patriarchatscliulo für die Zwecke der Kirche etwa gegen 
Ende des 6. Jahrh. wohl vereinbaren. 

Die Verdienste Leons des Philosophen um die Ausgestaltung der Bardas- 
Universität siud von Fuchs S. 18 ff. geschildert. Man darf wohl auch dem 
Photios einen bestimmenden Einfluß auf die Gründung der neuen Hochschule 
zuerkennen. — H. Conring, De antiquitatibus academicis dissertationes sex, 
Helmestadii 1651, S. 41 vergleicht mit Recht die Tätigkeit des Bardas mit 
der etwa gleichzeitigen Karls des Großen im Abendland. — S. 19 ist der 
weltliche Charakter der neuen Universität betont. Man könnte auf die Re¬ 
aktion gegen diese Erscheinung hinweisen, die sich in kirchlichen Kreisen im 
10. Jahrh. geltend machte (vgl. Hergenröther, Photios II 716). — Über den 
Einfluß, den Ägypten auf das Wiederaufleben der klassischen Studien in By¬ 
zanz im 9. Jahrh. ausübte, vgl. S. B. Kougeas, 'O KcaöaQeCccg ’AQS&ag xccl xo 
EQyov ccvzov, Athen 1913, S. 134. 

Die Gründung des „ yovöuov u des Moseles verlegt Fuchs S. 21 im Anschluß 
an die Ausführungen in Anal. Boll. 14 (1895) 161 ff. mit Recht in die Zeit 
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des Kaisers Romanos Lakapenos (920—944). Der Ansatz J. P. Richters in 
seinen Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, Wien 1897, S. 414 (Zeit 
des Theophilos 829—842) ist unhaltbar. 

Die Reorganisation des Rechtsunterrichts durch Kaiser Leon den Weisen 
beleuchtet der Verfasser S. 22 f. aus dem irtccQiui&v ßißXlov. Über seine Ver¬ 
ordnung, daß alle, die in das Kollegium der Advokaten aufgenommen werden 
wollten, ein von den Lehrern ausgestelltes Zeugnis über ihre juristische Be¬ 
fähigung aufweisen mußten, vgl. Zachariae von Lingenthal in Savigny-Zeit- 
schrift 8 (1887) 1. — Die trotz des Verbotes der trullanischen Synode an 
der Rechtsschule des Konstantinos Monomachos wieder erstandenen heidni¬ 
schen Studentensitten, die Fuchs noch für die Zeit um 1300 belegen kann 
(S. 23, Fußnote 9), scheinen in der 1. Hälfte des 14. Jahrh. außer Mode 
gekommen zu sein; wenigstens bemerkt Matthaios Blastares in seinem Kvv- 
xaypa xccra Gxoiyeiov (vgl. * PxXXrig-TIoxXfig , Kvvx. VI 245) mit Bezugnahme auf 
die erwähnte Synodal Verordnung: „Taüra yaq ccnavxa Ev%ctig x&u faGneGtav 
xovxcov vo(iofax(bv To xrjfjUQOv elvui GsGtyrjxcn .“ 

Der von Fuchs S. 24 treffend charakterisierte Tiefstand der Bildung von 
der Regierung des zweiten Basileios bis auf die Tage des Konstantinos Mono¬ 
machos läßt sich durch weitere Zeugnisse belegen. Joannes Geometres (zweite 
Hälfte des 10. Jahrh.) jammert über die Verachtung der Studien in seiner 
Zeit (s. Cramer, An. Paris. 4, 1841, 341 ff.). Michael Psellos selbst hat den 
traurigen Zustand der Bildung und Wissenschaft in seiner Jugend geschildert 
(Sathas, Meg. ßißX; V 151 unten f.). Man darf auch auf Kaiser Nikephoros 
Phokas (963—969, also noch vor Basileios H. Bulgaroktonos!) hinweisen, der, 
weil er Soldaten brauchte, den Klöstern stark zusetzte (vgl. G. Schlumberger, 
Un empereur byzantin au X* siede, Paris 1890, S. 389 f.). Umgekehrt darf 
und muß hier an die von Fuchs in anderem Zusammenhang (S. 48 f.) er¬ 
wähnten GioXal xmv XaXnoTCQccxdtov und xov aylov Geoöwqov xtbv XcpcoQccxlov 
erinnert werden, die uns gerade für die erste Hälfte des 11. Jahrh. be¬ 
zeugt sind. 

Den Hohn und Spott, mit dem die Lateiner bei der Einnahme Konstan- 
tinopels die byzantinische Geisteskultur überschütteten, schildert Niketas 
Choniates (Migne P. gr. 139, 753 und 955) in den düstersten Farben („of dl 

yqatpiag S6veexug xal do%eü* (lilavog (piqovxeg xofioig x)\v itilSoOav, 

yqapfiaxiag rjfiäg xa>&ct£ovxsg“ 1. c. 980). Die Folgen der Verwüstung auf gei¬ 
stigem Gebiete gibt Gregorios Kyprios in seinem Enkomion auf den Kaiser 
Michael Palaiologos (Migne P. gr. 142, 380D) also an: »IIcddevGig xaxelvsxo 
. . . xiyyrj xcci (lafhjiidxcnv axqißeux dvd'QCOJtcov rjGav ’ avs7tiGxrjpoGvv7i xccxefye 
xb 7täv.“ 

Das S. 56 besprochene naiöevxrjQiov bei der Paulskirche , eine Gründung 
des Kaisers Alexios I. Komnenos, noch im 12. Jahrh. bezeugt, allerdings nach 
der Wiedereroberung Konstantinopels neu eröffnet, hätte auch schon unter 
den vor der Lateinerherrschaft bestehenden Schulen erwähnt werden sollen. 

Die byzantinische Klosterschule ist bei Fuchs S. 59 etwas spärlich be¬ 
handelt. Ich hoffe mich darüber in einer eigenen Abhandlung ausführlicher 
äußern zu können. 

In geistvollen Ausführungen verbreitet sich der Verfasser S. 65 ff. über 
die Spätzeit des Humanismus in Byzanz und über den abendländischen Ein¬ 
fluß auf das griechische Geistesleben. Unter den Lehrern, die in der letzten 



Besprechungen 


397 


Zeit des Reiches in Konstantinopel wirkten, könnten noch Leon von Kypros 
und Andreas Lopadiotes , der Verfasser des Lexikon Vindobonense, genannt 
werden (vgl. Edv. Rein, Die Florentiner Briefsammlung, Helsingfors 1915, 
S. 42, 57 und 67). 

Für eine künftige Monographie über die byzantinische Schulpraxis im all¬ 
gemeinen und die verschiedenen Disziplinen der Hochschule im besonderen 
hat Fuchs in der vorliegenden Arbeit viele ausgezeichnete Beobachtungen 
niedergelegt. Aus meiner Beschäftigung mit diesem Gegenstand darf ich hier 
einiges weitere beisteuern. 

Zum philosophischen Unterricht in Byzanz hat K. Prächter in seiner 
gründlichen und nach allen Seiten ergebnisreichen Beprechung der Ausgabe 
der griechischen Aristoteles-Kommentare in Byz. Zeitschr. 18 (1909) 516 ff. 
einen ungemein wertvollen Beitrag geleistet. 

Auch im juristischen Unterricht wurden, wie im philosophischen, die ein¬ 
zelnen Textabschnitte einer Sammlung bzw. die entsprechenden Abschnitte 
der Digesten interpretiert (nQälgig). Avayvcbogaxcc iöixu hießen die privaten 
Vorlesungen des 5. Studienjahres über die Konstitutionen (Belege für die Er¬ 
klärung der Konstitutionen stehen bei Heimbach, Basil. VI 10 und 11). — 
Über die mannigfachen Arten der Digestenkommentare (Katenen, IqtoxaTtoxqC- 
ceig, ccnogica %ai Ivtietg 9 , also ganz wie bei der Theologie!) handelt eingehend 
H. Peters, Die oströmischen Digestenkommentare . . ., Leipzig 1913, 4 ff. und 
39 ff.; vgl. auch J. A. P.Mortreuil, Histoire du droit byzantin I (1843) 123ff. 
Ein interessantes Stück ist ein Oxyrrhynchos-Papyrus des 6. Jahrb., der einen 
fortlaufenden exegetischen Kommentar zum tit. de pactis der Digesten enthält 
(s. Byz. Zeitschr. 22, 1913, 222). — Lexika von lateinischen Wörtern, die 
in der Rechtssprache oder in Rechtsbüchern begegnen, finden sich in ver¬ 
schiedenen Handschriften, so im cod. Nan. 301 (s. Mingarelli, Codices Naniani 
S. 504). 

Wie für die übrigen Wissensgebiete mußten auch für die Medizin zur 
leichteren Einprägung die kirchlichen Melodien herhalten; Nikephoros Blem- 
mydes schrieb im 13. Jahrh. in dieser Form einen Traktat „rapt oüpcov“ zum 
Gebrauch für Schüler (s. Heisenberg, Niceph. Blemmydae curriculum vitae et 
carmina. Leipzig 1896, LXXXV). — Eine medizinische Sammelhandschrift 
aus dem 11. Jahrh. ist der cod. Laur. plut. 74 Nr. 7 (s. Bandini, Catal. codd. 
mss. Bibi. Medic. Laurentianae III 53). — Joannes Geometres schildert in 
seinem Gedicht auf den hl. Arzt Panteleemon (ed. L. Stembach, Krakau 1892, 
S. 3) das medizinische Studium zur Zeit des Kaisers Maximilianus (wenn es 
nicht eher für seine Zeit, das 10. Jahrh., gilt). — Das Rezeptbuch des Ni - 
holaos Myrepsos (Ende des 13. Jahrh.) war auch von bedeutendem Einfluß 
auf den Westen; an der Pariser Fakultät war es bis ins 17. Jahrh. als „Co¬ 
dex pharmaceuticus“ anerkannt (s. D. Quinn, Education in Greece, Washington 
1898, S. 284). — Über den klinischen Unterricht in den voGonopeia vgl. 
\4. Kovfyg in 'Aqxsicc ’ Iutq . xcu BioX. 1920 N. 3/4 S. 40 ff. und das Typikon 
des Kaisers Joannes Komnenos für das Pantokratorkloster bei A. Dmitrjevskij, 
Tv7CiY.a S. 693. — Über das medizinische Studium im 12. Jahrh. s. cod. 
Barocc. 131 fol. 230 T , zitiert von Papadimitriu, Theodoros Prodromos, Odessa 
1905, S. 162 Fußnote. 

Zum Kapitel „ Professorengehälter das von Fuchs an mehreren Stellen 
berührt ist, gehören auch die verschiedenen Berichte über Honorare der 



398 


II. Abteilung 


Privatlehrer, so bei Gregorios Kyprios (vgl. S. Eustratiades, rqrjyoqtov 
xov Kvnqlov ok naxq. imöxoXal Kai fiv&oi , Alexandreia 1910, S. 12), dann 
in der Nov&s<$Ca x. Xqvcdcpov xov Niov (s. Byz. Zeitsehr. 8, 1899, 118 Nr. 39), 
ferner Joannes Tzetzes (s. G. Hart, De Tzetzarum nomine, vitis, scriptis, Leipzig 
1880, S. 19), Christophoros Mytilenaios (ed. E. Kurtz, Leipzig 1903, S. 7 
Nr. 11), Maximos Planoudes (ed. M. Treu, Breslau 1886, S. 81). Vgl. dazu 
die Verfügung im jETra^xööv ßißXiov Leons des Weisen (ed. Nicole) § 16: 
„Of vofuxol nal ot itaidodidaGKaXoi (irj Ö£%ia&coGav aqp’ sxiqag G%oXr]g nalöa , 
ü firj iK7tXrjqco6rj xov luo&ov xfjg [ux&rjGea>g“. — In diesem Zusammenhang 
sind auch die Nachrichten von Interesse, die von Schulmeister elend zu er¬ 
zählen wissen, so Theodoros Prodromos (ed. Hesseling-Pemot S. 74 und 81), 
Michael Italikos (vgl. M. Treu in Byz. Zeitschr. 4, 1895, 13), Theodoros Hyr- 
takenos, der sogar die Eltern seiner Schüler und seine früheren Schüler an¬ 
bettelt (ed. La Porte du Theil in Notices et extraits 5, 733 und sonst). 

Jetzt, nachdem uns Fuchs diese ausgezeichnete Studie geschenkt hat, wird es 
sich darum handeln, die Entwicklung des Unterrichtswesens, im besonderen 
der gelehrten Studien in Byzanz darzustellen. Diese Arbeit freilich kann, wie 
der Verfasser mit Recht im Vorwort betont, nur der mit Erfolg machen, der 
die zahlreichen noch in den Bibliotheken ruhenden byzantinischen Schul¬ 
erzeugnisse selbst durchgearbeitet und die Textgeschichte der antiken und 
mittelalterlichen Autoren aus den Handschriften studiert hat. 

München. Franz Drexl. 

Felix Baase, Altchristliche Kirchengeschichte nach orientali¬ 
schen Quellen. Leipzig, Harrassowitz 1925. XVI u. 420 S. 8°. 

Der Verfasser steckte sich das sehr lobens- und dankenswerte Ziel, den 
Kirchenhistorikern, die der orientalischen Sprachen unkundig sind, das Nach¬ 
richtenmaterial, das aus den orientalischen Literaturdenkmälern (mit geringer 
Berücksichtigung der koptischen und Ausschluß der georgischen) über die 
altchristliche Kirchengeschichte gewonnen werden kann, von den Anfängen 
bis zum Konzil v. Chalkedon (451), in einer bequemen Sammlung bereitzu¬ 
stellen. Das tut er nach einer Übersicht über die Quellen und Hilfsmittel in 
sechs Abschnitten: 1. Die Missionstätigkeit der Herrnjünger. 2. Die Aus¬ 
breitung des Christentums im Orient. 3. Die Stellung der Kaiser zum Christen¬ 
tum („Konstantin 337—361“ S. 164 ist natürlich ein Druckfehler für Kon¬ 
stantins). Christenverfolgungen und Martyrien. 4. Die Bischöfe von Rom, 
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, Ephesus, Konstantinopel. Das Mönchtum. 
5. Konzilien. 6. Haeretiker. Wie daraus zu ersehen, beschränkt sich der 
Verfasser auf die äußere Kirchengeschichte (S. IX); das Mönchtum und die 
Haeretiker hat er nur aus dem Grunde in seinen Plan aufgenommen, weil 
„das Mönchtum als Ganzes und einzelne Mönche auch einen großen kirchen¬ 
politischen Einfluß ausgeübt haben“ (S. 225) und „die Haeresien auch den 
äußeren Bestand der Kirche verändern“ (S. IX). Der Verfasser spricht daher 
auch mit Recht von Beiträgen zur altchristlichen Kirchengeschichte, die er in 
seiner Schrift vorlegen wolle in der Hoffnung, daß sie dem Historiker der 
allgemeinen Kirchengeschichte willkommene Dienste auf einem so wenig be¬ 
kannten Gebiete leisten werde (S. VIH). Von diesem Gesichtspunkte wäre es 
richtiger gewesen, dem Buch den Titel zu geben: „Orientalische Quellen zur 
altchristlichen Kirchengeschichte.“ Er betont ausdrücklich, daß er „lediglich 
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die orientalischen Quellen sprechen lasse, ohne das dadurch gewonnene Bild 
durch die griechischen und lateinischen Quellen zu berichtigen bzw. zu er¬ 
gänzen“ (S. IX). Aufgabe der Kirchenhistoriker werde es eben sein, mit Hilfe 
der nichtorientalischen Quellen die erforderliche Richtigstellung vorzunehmen. 
Der Grund, den er für dieses Vorgehen angibt: „Nur so kann ein ungetrübtes 
Bild der altcbristlichen Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen gegeben 
werden“ (S. IK) ist nicht einleuchtend. Es leuchtet vielmehr ein, daß sein 
Buch wesentlich an Wert gewonnen hätte, wenn er die den Kirchenhistorikern 
überwiesene Arbeit selbst geleistet hätte, wenigstens dort, wo dies ohne ein¬ 
dringende Forschungen hätte getan werden können. 

Wenn nun der Verfasser seine Arbeit als „Sammlung und Zusammen¬ 
stellung von Materialien ohne eingehende Verarbeitung“ (S. X) bezeichnet, so 
muß ich von meinem Standpunkt als Nichtorientalist bedauern, daß diese 
Charakterisierung nicht vollständig zutrifft. Nicht selten wird das Material 
auch bearbeitet, so daß das Ganze sich als ein Mittelding zwischen bearbeiten¬ 
der Darstellung und lediglich referierender Zusammenstellung gibt. Ich glaube, 
daß der Verfasser das Ziel, das er sich steckte, besser erreicht hätte, wenn er 
innerhalb der einzelnen Abschnitte die entsprechenden Nachrichten teils im 
Wortlaut, teils in Regestenform vorgelegt und seine davon getrennten Be¬ 
merkungen angeschlossen bzw. in die Anmerkungen verlegt hätte. Auf diese 
Weise würde man gleich auf den ersten Blick die Nachrichten aus den orien¬ 
talischen Schriftwerken von dem Beiwerk unterscheiden können, namentlich 
wenn für die Nachrichten andere Typen angewandt worden wären. In seiner 
jetzigen Gestalt läuft das Buch Gefahr, als ein Zwitterding eingeschätzt zu 
werden, dem die innere Geschlossenheit fehlt. Diese Haupteigenschaft alles 
Schrifttums, des wissenschaftlichen nicht weniger als des literarischen, wäre 
in seiner Schrift auch dadurch mehr zur Geltung gekommen, wenn er sich 
auf die orientalischen Quellen konsequent beschränkt und die Übersetzungs¬ 
literatur aus dem Griechischen beiseite gelassen hätte. Da Hippolyt von Rom, 
Irenäus, Eusebius v. Caesarea, Nestorius u. a. keine Orientalen, sondern 
Griechen waren (vgl. S. 6ff., 146ff., 342ff, 353, 367f., 383 ff.), gehören ihre 
Schriften nicht in den Bereich der „orientalischen Quellen“, auch wenn sie 
uns nur in orientalischen Übersetzungen erhalten sind. Bei einer zweiten 
Auflage möchte ich den Verfasser besonders bitten, in dem ersten Abschnitt 
(den ich eher als Einleitung bezeichnen würde) über „Quellen und Hilfsmittel“ 
nicht bloß die Historiker und Chronisten aufzuführen, sondern auch eine 
Übersicht über die zahlreichen theologischen Schiiften zu geben (nach Sprachen 
geordnet), die in den oben angegebenen Abschnitten benutzt werden mit kurzer 
Charakteristik nach Ort und Zeit sowie in bezug auf ihren inneren Wert. 
Jetzt muß man sie mühsam zusammensuchen und weiß als Nichtorientalist 
sehr oft nicht, was man davon zu halten hat. Den dringendsten Bedürfnissen 
in dieser Beziehung würde übrigens auch ein ausführliches Literaturverzeichnis 
entsprochen haben. Die unter dem Stichwort „Abkürzungen“ angegebenen 
Werke bilden nur einen kleinen Bruchteil der außerordentlich reichen Litera¬ 
tur, die in den Anmerkungen verzeichnet ist. 

Was nun den Inhalt betrifft, so muß der Nichtorientalist voraussetzen, 
daß ihm das Nachrichtenmaterial aus den orientalischen Quellen in wesent¬ 
licher Vollständigkeit und Zuverlässigkeit dargeboten wird. Ob letzteres aus¬ 
nahmslos zutrifft, kann natürlich nur durch die Nachprüfung eines Orientalisten 
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festgestellt werden. In bezug auf die Vollständigkeit läßt der Abschnitt über 
die Ausbreitung des Christentums im Orient (S. 10ff.) zu wünschen übrig. 
In der Inhaltsangabe dieses Abschnittes (S. XII) werden die Osrhoene, Meso¬ 
potamien, Armenien, Persien, Asien genannt. In dem Abschnitte selbst sind 
aber Mesopotamien und Asien nicht vertreten und in bezug auf Armenien 
begnügt sich der Verfasser, auf die vorbildliche Schrift von Simon Weber 
(1903) hinzuweisen und neuere Quellenfunde und Bearbeitungen bibliographisch 
nachzutragen. Es wäre sehr erwünscht gewesen, den Ertrag der nach 
Webers Schrift erschienenen Quellen näher dargelegt zu bekommen. Warum 
fehlen Äthiopien und Nubien vollständig? In dem „alphabetischen Verzeich¬ 
nis der Märtyrer bzw. Märtyrergruppen“ (S. 148 ff.) stellt er besondere Listen 
von Märtyrern auf je nach den Kaisern, unter denen sie litten, Diokletian, 
Maximinian, Licinius und Maxentius. Warum fehlen Galerius und Maximinus? 
Von der Aufstellung einer ähnlichen Liste für die persischen Märtyrer, die 
S. 95, Anm. 3 u. 108 summarisch erwähnt werden, hat der Verfasser S. 148 ff. 
wohl aus dem Grunde abgesehen, weil hier nur von römischen Kaisern die 
Bede ist. Diese und andere Auslassungen fallen indes bei der Fülle des Ge¬ 
botenen nicht ins Gewicht. 

Bonn. A. Ehrhard. 

C6opHHK , b CTaTeft, nocBameHHHXfc naMBTH H. ü. KoH^aKOBa: 
Becueil d’etudes, dediees a la memoire de N. P. Kondakov. Ar¬ 
chäologie. Histoire de Part. Etudes byzantines. Prag, Seminarium 
Kondakovianum 1926. XLII, 300 S. mit vielen Tafeln und Abb. 4°. 

Dem Andenken der bedeutenden Gelehrtenpersönlichkeit Nikodim Pavlo- 
vitsch Kondakovs ist durch diese stattliche Gedächtnisschrift ein „monumen- 
tum aere perennius“ gesetzt worden; sie ist durch die geldliche Beihilfe von 
Charles B. Crane und John 0. Crane und durch internationale wissenschaft¬ 
liche Mitarbeit zustande gekommen, — freilich Beichsdeutsche sind dabei nicht 
vertreten, was ich feststelle, ohne eine weitere Bemerkung daran zu knüpfen. 
An der Spitze steht das Bild des Gefeierten nach einem Gemälde der Prin¬ 
zessin N. Yaschwill, das durch die strenge Stilisierung der asketischen Züge 
des Gelehrtenkopfes und des Mantels einen ikonenhaften Charakter erhalten 
hat. Ea folgt die Lebensbeschreibung durch G. V. Vernadsky (in französischer 
Sprache), aus der ich nur hervorhebe, daß K. im Jahre 1844 als Sohn eines 
Leibeigenen der Fürsten Trubetzkoi im Gouvernement Kursk geboren ist, nach 
Beendigung seiner Universitätsstudien 1865 zunächst als Gymnasiallehrer, von 
1871—1887 als Lehrer der Kunstgeschichte an der Universität Odessa, seit 
1877 an der Universität Petersburg tätig war, durch die russische Bevolution 
1917 vertrieben, seit 1920 in Sofia und seit 1922 an der Universität in Prag 
ungebrochen seine Arbeit fortsetzte, aus der ihn erst der Tod am 17. Februar 
1925 riß. Die angefügte Bibliographie beginnt mit dem Jahre 1866, setzt 
dann bis 1872 aus, um von da ab fast Jahr für Jahr reiche Ernten zu ver¬ 
zeichnen. Zuerst hatte er auch die klassische Archäologie in seinen Arbeits¬ 
bereich einbezogen (bis 1879), am meisten bekannt wurde er durch seine Ge¬ 
schichte der byzantinischen Kunst (Histoire de Tart byzantin considere prin- 
cipalement dans les miniatures; französische Originalausgabe nach der Über¬ 
setzung von M. Trawinski mit einem Vorwort von A. Springer, Paris-London 
1886), seit 1898 beschäftigte er sich vorwiegend mit Ikonographie. Einer 
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breiteren Wirkung auf die internationale Gelehrten weit der niehtslavisehen 
Länder stand jedoch die Tatsache entgegen, daß seine russisch abgefaßten 
Werke nur einem Bruchteil verständlich waren und sind. 

Aus der großen Zahl der Beiträge, die — ein Fehler aller solcher Fest-, 
Gedächtnis- oder Sammelschriften — von der altägyptischen Kunst bis zur 
mittelalterlichen französischen Miniaturmalerei sich erstrecken, können nur die¬ 
jenigen genauer berücksichtigt werden, die den Leserkreis der B. Z. angehen 
und in meine Zuständigkeit fallen. 

S. A. Schebelev (Ikonographische Schemata der Himmelfahrt Christi und 
die Quellen ihrer Entstehung, russ. 1—18) führt aus, daß der abendländisch¬ 
hellenistische Typus auf den ursprünglichen Text des letzten Kapitels im Lukas¬ 
evangelium 24, 51 zurückgehe: „diiörrj cot avz&v“, während der östliche 
Typus sich an den Zusatz „xal avsyeQSxo sig rov ovqccvov 44 anschließe; er nimmt 
aber an, daß beide Typen im Osten entstanden seien, und läßt nur die Alter¬ 
native offen, ob der erste Typus vom Osten aus direkt über Marseille nach 
Südgallien gelangt sei oder auf dem Umweg über Born und Italien. — 
V. Zlatarski behandelt den ersten Feldzug des Zaren Simeon von Bulgarien 
gegen Konstantinopel im Jahre 913 (russ. 19—27). — N. Jorga (Les va- 
riations du type de la Dormition de la Vierge dans le vieil art roumain, 
29—34) weist zunächst auf die reiche Ausbeute hin, welche die Untersuchung 
der rumänischen Monumentalmalerei für die Ikonographie verspricht, betont 
die Bedeutung, welche die handwerklichen Meister aus den niedrigsten Volks¬ 
schichten, die Bauernmaler, für das Eindringen schlicht-kindlichen, aber echt 
nationalen Empfindens in die überlieferten Bildtypen haben, und weist das an 
dem Beispiel des Todes Mariens, besonders auf Ikonen des 16. bis 19 Jahrhs., 
nach. — L. Niederle(Keramikazapadnichskythskych mohyl, tschech. 35—38) 
behandelt die Keramik der westskythiscben Gräber, A. Kalitinsky (Aus der 
Geschichte der Fibel im Kaukasus, russ. 39—64), die Fibeln vom 6. Jahrh. 
vor bis zum 5. Jahrh. nach Chr., ausführlich mit reichen Bildbeigaben, 
Th. Hopfner (Die Kindermedien in den griechisch-ägyptischen Zauberpapyri, 
65 — 74) Fragen aus einem Grenzgebiet zwischen Medizin und Religionswissen¬ 
schaft. Dazwischen ist wieder einmal ein Thema der byzantinischen Philo¬ 
logie eingeschoben: N. Banescu, Un fragment inedit du poeme a Spaneas, 
75—80, aus (Jod. Marc. Vll 51 saec. Xlll oder XIV, mit Textausgabe. — 
F. Fettich (Die Tierkampfszene in der Nomadenkunst, 81—92) entscheidet die 
Frage über die Herkunft der in Ungarn seit Beginn des 5. Jahrhs. neu auf¬ 
tauchenden Bronzesachen in anderem Sinne als Riegl: sie sind kein Erzeugnis 
der römischen Provinzialkunst, da sie nur in Ungarn, nicht in anderen römischen 
Provinzen begegnen und die Trachtparallelen, besonders für den Gürtel mit herab¬ 
hängenden Riemen, auf ostturkestanischen Wandmalereien des 8./9. Jahrhs. Vor¬ 
kommen. Seit dem Ende des 6. Jahrh. machen sich auf den awarischen Denk¬ 
mälern byzantinische bzw. longobardische Einflüsse bemerkbar. Die Tierkampf¬ 
szene, ein niedergebrochenes Reh, das von zwei Raubtieren zerfleischt wird, 
hat seine Parallelen bzw. Vorläufer bereits in der skythisehen Kunst, aber das 
darstellerische Motiv der Vorlage ist in ein flächenfüllendes Ornament umge¬ 
setzt, wobei die organische Form undeutlich, verzerrt, ja zerrissen wird. Die 
symbolische Deutung im Sinne des Dualismus ist möglich und wahrscheinlich. — 
N. P. Toll (Sasanidisch - ägyptische Stoffe aus Antinoe, russ. 93 —100) be¬ 
spricht in sehr interessanter Weise figürliche Gewebe aus der Nekropole von 
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Antinoe, die 1907 von Gayet gefunden, 1908 im Musee Guimet in Paris aus¬ 
gestellt worden sind; sie sind ziemlich groß, etwa 40x60 cm, so daß sie, 
entgegen den Angaben Gayets im Ausstellungskatalog, nicht zu Kleidungs¬ 
stücken gehört haben können, sondern als eine Art Wandteppich gedient 
haben müssen. Die Darstellung selbst — in der Mitte ein König, der in 
Tracht und Haltung dem sasanidischen Repräsentationstypus am stärksten an¬ 
genähert ist, während der Thron nicht so sehr persischen als byzantinischen 
Vorbildern entspricht, dazu Kampfszenen, in denen Neger als Gefangene mit- 
geführt werden — macht es wahrscheinlich, daß ein Kampf zwischen Persern 
und Abessiniern wiedergegeben werden soll. Bezeugt ist die Besetzung des 
Yemen durch die Abessinier zwischen 525/31 und 570, wo sie von den Per¬ 
sern unter Chosrau I. wieder vertrieben wurden. Andererseits besitzen wir 
Nachrichten, daß die Perserkönige ihre Taten auf Wandgemälden verherr¬ 
lichen ließen. So hat wohl ein solches Wandgemälde das Vorbild für das figür¬ 
liche Gewebe abgegeben. Doch liegt kein Erzeugnis des sasanidischen, son¬ 
dern des ägyptischen Kunstgewerbes vor, etwa aus dem Übergang vom 6. 
zum 7. Jahrh., da ja das sasanidische Vorbild nicht vor 570 entstanden sein 
kann. — A. Pro titsch (Un modele des maitres bulgares du XV® et du XVI® 
siede, 101—108) nimmt direkte Beeinflussung von Wandmalereien im süd¬ 
westlichen Bulgarien und in Mazedonien durch rumänische Vorbilder an, ins¬ 
besondere der Darstellungen der Soldatenheiligen Thedoros Teron und Strate- 
lates durch das Porträt des rumänischen Woiwoden Radu Voda Negru, wohl 
dadurch zu erklären, daß die bei der türkischen Eroberung Bulgariens nach 
Rumänien geflüchteten bulgarischen Maler aus den dort gegründeten Schulen 
später wieder Künstler nach Bulgarien sandten. — G. A. Ostrogorski (Ein 
byzantinisches Steuerstatut, russ. 109—124) gibt hier eine gedrängte Zu¬ 
sammenfassung seiner Darlegungen in der Vierteljahresschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 1927 unter dem Titel: „Die ländliche Steuergemeinde 
des Byzantinischen Reiches im 10. Jahrh. Ihre Struktur und Verwaltung. 11 — 
G. A. Soteriou ( Bv^avxival avayXvcpot, Hnoveg, 125—138) vermehrt die Zahl 
der bisher veröffentlichten, im ganzen doch seltenen byzantinischen Christus - 
und Marienreliefs um sechs neue Stücke: 1. ein stark fragmentiertes und ab¬ 
gestoßenes Relief im Museum von Theben, wahrscheinlich von einer Verkün¬ 
digung und etwa dem Ende des 10. Jahrhs. angehörig. 2. Reliefbüste Christi 
in Theben in reichornamentierter Umrahmung, etwa 9./10. Jahrh. 3. Eine Maria 
Orans im Byzantinischen Museum in Athen aus der Hypapantekirche in Salo¬ 
niki stammend. Die Löcher in den beiden offenen Handflächen und am Ge¬ 
wände sollen zur Aufnahme eines Behälters für ein ciylafS^ia gedient haben; 
Zeit etwa spätes 11. Jahrh. 4. Ein etwas starres Bild des Christus Euergetes 
an der Metropolis von Serres, etwa 12. Jahrh. 5. Ein Bild der Theotokos im 
Typus der Blacherniotissa mit dem Beinamen r\ olela i%C<snvi\)i<z im Narthex 
der Marienkirche von Makrinitsa: die Madonna als Orans stehend, die Büste 
des Kindes im Scheibennimbus vor der Brust schwebend, zur Linken in ganz 
kleiner Figur ein Schutzflehender, wahrscheinlich der Stifter, nicht der Künstler, 
dazu eine längere Inschrift auf dem Rahmen: da das Relief fast sicher aus 
einem im 13. Jahrh. gegründeten Episkepsiskloster stammt, ist damit auch 
ein äußeres Wahrscheinlichkeitszeugnis für seine Entstehung in der gleichen 
Zeit gegeben. Im Anhang 6. ein eben erst in Saloniki zutage gekommenes 
weiteres Relief der Maria Orans, leider ohne Kopf und Hände, sonst gut er- 
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halten und dem 14. Jabrh. zuzuweisen. — A. Munoz (Le iyupQccGsig nella 
letteratura bizantina e i loro rapporti con Y arte figurata, 139—142) weist 
nach, daß die Ekphrasis des Metropoliten Markos Eugenikos von Ephesos 
(um die Mitte des 15. Jahrhs.) über Tod und Begräbnis Ephraem des Syrers 
und eine Ikon des Giovanni Zanfurnari in der Pinacoteca Vaticana mit dem 
gleichen Gegenstand weitgehend übereinstimmen. Da die eiupQccöig älter ist als 
das ebengenannte Bild (Anfang des 16. Jahrh.), muß ein sehr ähnliches älteres 
Vorbild angenommen werden. — Anschließend handelt G. V. Vernadskij über 
die byzantinischen Theorien von den Machtbefugnissen des Kaisers und des Pa¬ 
triarchen (russ., 143—154), N. T. Beljaev über „Bulat“ und „Charalug“, 
d. i. eine Skizze der Geschichte des Stahls in Rußland (russ., 155—186), 
M. A. Andrejeva über eine tartarische Gesandtschaft an den Hof von Nikaia 
(russ., 187—200). — N. M. Beljaev (Die Verzierungen der spätantiken und 
der frühbyzantinischen Gewandung, russ., 201—228) untersucht, anknüpfend 
an Vorlesungen, die Kondakov noch 1923/24 in Prag über die Entwicklung 
der byzantinischen Tracht gehalten hat, in weitausgreifenden sehr wertvollen 
Darlegungen die Frage auch schon für die frühere Antike unter genauer 
Heranziehung der Quellennachrichten und der Denkmäler. — J. Cibulka 
(Huminatori rukopisu Velkych Kronik Francie, tschechisch mit französischem 
Resume, 229—238) unterscheidet neun Meister in den Miniaturen der Gran¬ 
des Chroniques de France. — M. Rostovzev (Die sarmatischen und indo- 
skythischen Altertümer, russ., 235—258, mit französischem Resume) zieht aus 
den kunstgeschichtlichen Tatsachen in Verbindung mit historischen Nachrichten 
wichtige Schlüsse für die Wanderungsgeschichte iranisch-sakischer Stämme 
zwischen Indien, Persien und Südrußland. Mit ihnen wandern neue Techniken 
und künstlerische Einflüsse aus Indien und Persien nach Südrußland, von hier 
aus aber auch schon in der Kaiserzeit donauaufwärts in die römischen Pro¬ 
vinzen an Donau und Rhein, wie z. B. ein in Strena Buliciana S. 56 von 
F. Drexel veröffentlichtes Pferdegeschirr beweist. — Ganz beziehungslos steht 
Th. Whittemore, A Statuette of Akhenaten (259—262) dazwischen. — 
J. Puig y Cadafalch (La transmission de la coupole orientale a la basilique 
romane du XI® siede, 263—274) überblickt zunächst die Entwicklung der 
byzantinischen Architektur bis in die mittelbyzantinische Zeit, wobei die ge¬ 
drängte Kürze der Darlegungen manches schiefe Urteil zur Folge hat. Wenn 
Gregor von Nyssa sich nach Isaurien um Baumeister wendet, so hat das mit 
Mesopotamien ebensowenig zu tun wie die Berufung der Architekten von 
Milet und Tralles zum Bau der Sophienkirche mit dem Orient: Milet und 
Tralles sind an sich noch reiner hellenistisch als Konstantinopel selbst, mögen 
sie auch zu Kleinasien und nicht mehr zu Europa gehören; gänzlich un¬ 
begründet ist die wenn auch nur hypothetisch ausgesprochene Vermutung, daß 
die Johanneskirche von Ephesos das Vorbild der Apostelkirche von Konstan¬ 
tinopel gebildet haben könne, für Ephesos würde zudem das gleiche gelten 
wie für Milet und Tralles. Die Entwicklung stellt sich ihm so dar, daß bis 
zum 11. Jahrh. die orientalischen Provinzen Syrien und Kleinasien den Westen 
beeinflußt hätten, während seit der Mitte des 11. Jahrhs. Byzanz das Zentrum 
gebildet habe, dessen Einflüsse durch Italien und die Provence vermittelt 
worden seien. Das Abendland habe die überkommenen Typen nur seinem 
Klima, seinen Baumaterialien und technischen Verfahren, seiner Liturgie und 
seinem Geschmack angepaßt. Angenommen auch, die Hauptthese wäre richtig, 
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was nicht der Fall ist, was bliebe da noch vom byzantinischen Vorbild? — 
0. M. Dalton, A enameled gold reliquary (275 — 277) bespricht ein rundes 
Reliquiarium in Form einer flachen Dose, das auf der einen Seite den liegen¬ 
den hl. Demetrios zeigt, wahrscheinlich mit Beziehung auf das Demetriosgrab 
in Saloniki, auf der anderen Seite den hl. Georg, beide inschriftlich bezeichnet, 
dazu das Distichon: 

Aixel (5b dsQfibv <pqovqov iv (i<Z%cag tyeiv 

Aifiau tc 5 öd) xal [ivqw x6%QHS(iivov, 

etwa aus dem 11. Jahrh., später wurde es als Reliquiar für einen Splitter des 
hl. Kreuzes in Georgien benutzt und mit einer georgischen Inschrift versehen, 
fftr die 1624 term. p. qu. ist. — Der letzte Beitrag wird G. Millet verdankt 
(Les noms des auriges dans les acclamations de l’hippodrome, etude critique 
sur le livre des ceremonies, 279—295). Die Namen Uranios (blau), Olympios 
(grün), Ikasios (weiß) und Anatellon (rot) begegnen zuerst in einer späten 
Redaktion des Alexanderromans. Ausführliche Darlegungen über die Akklama¬ 
tionen der Circusparteien ergeben, daß ein gewisser Kern bis ins 5. Jahrh. zu¬ 
rückreicht wegen ihrer Verwandtschaft mit den öffentlichen Akklamationen 
des Volkes in damaliger Zeit; ebendahin gehört auch die Übernahme der oben 
erwähnten Namen für die Farbenvertreter der Circusparteien aus der gleich¬ 
zeitigen Redaktion des Alexanderromans. — Den Schluß bildet ein kurzer 
Jahresbericht des Seminarium Kondakovianum in Prag für den Zeitraum 
1925—26. 

Würzburg. E. Weigand. 

Guillaume de Jerphanion S. J., Le calice d’Antioche. Les theories 
du Dr. Eisen et la date probable du calice (= Orientalia Christiana. Vol. VII). 
Roma, Pont. Institutum orientalium studiorum, 1926. 175 S. 50 Textabb., 
24 Tafeln. 

„Ne faut-il pas nous excuser de consacrer une si longue etude au calice 
d’Antioche?“ schreibt der Verfasser an der Spitze seines Vorwortes. Aber er 
weist mit Recht darauf hin, daß der außergewöhnliche Aufwand, der dem im 
Jahre 1910 gefundenen und rasch zu unerhörter Berühmtheit gelangten An- 
tiochener Kelch in der monumentalen Prachtpublikation seines Impresario 
Gustavus A. Eisen: The Great Chalice of Antioch, on which are depicted 
in sculpture the earliest known portraits of Christ, apostels and evangelists, 
2 Bde., 2°, New-York 1923 (Vorwort von J. Strzygowski) zuteil geworden, 
ein Buch wohl rechtfertige, welches die von Strzygowski unterstützte „Beweis¬ 
führung“ Eisens und die für die Datierung des Kelches ins erste nachchristliche 
Jahrhundert bzw. in das Zeitalter der Apostel („64 n. Chr.“!) beigebrachten 
„Gründe“ kritisch beleuchtet und alsdann die Frage seiner Entstehung in ein¬ 
gehender archäologischer Erörterung zu lösen sucht, um es vielleicht zu er¬ 
reichen, daß auch die Leser jenseits des Ozeans von dem Eisen-Strzygowski- 
schen Unfug loskommen und den Kelch zeitlich da hinsetzen, wo er — vor¬ 
behaltlich seiner Echtheit — hingehört. 

Demgemäß zerfällt das Buch de J.s in zwei Teile, einen kürzeren ersten: 
Examen du livre et des theories du Dr. G. A. Eisen (ll—55) und einen 
längeren zweiten: La date probable et le sens de la decoration du calice 
d’Antioche (57—106). 
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Für das Ergebnis des ersten Teiles genügt es, den Satz zu wiederholen, 
mit welchem de J. sich zusammenfassend über die große Publikation Eisens 
ausspricht: „Presque tout ce que nous y trouvons de nouveau, loin de ren- 
forcer la demonstration, l'affaiblit en montrant chez l'auteur un singulier parti 
pris, d’etonnantes ignorances et parfois une logique decon certante“ (Vorwort, 
S. 6). Was aber den zweiten Teil betrifft, so kommt de J. auf dem Wege 
gründlichster und allseitigster Untersuchung, die sich im Rahmen des ge¬ 
samten uns bekannten Denkmälerbestandes sowohl auf die Form wie auf den 
Schmuck des Kelches und alle Einzelheiten seiner dekorativen Ausstattung 
erstreckt, zu demselben Ergebnis, das ich bereits im Jahre 1918 in meiner 
dem Kelch und den wilden Phantasien Eisens gewidmeten Studie „Die ,ältesten 
Porträts" Christi und der Apostel“ ausgesprochen habe und zu dem jede 
christlich-archäologische Untersuchung wissenschaftlichen Charakters kommen 
muß: daß der Kelch der Brüder Kouchakji „um 500“, vielleicht etwas später 
(Anfang 6. Jahrh.), in Syrien entstanden ist (S. 111, 156). Wie ich der aus¬ 
führlichen Bibliographie, welche de J. seinem Buche vorangestellt hat, entnehme, 
ist es außer de J. und mir nur noch ein Forscher, der die gleiche Zeit an¬ 
nimmt und sogar geneigt ist, den Kelch noch etwas später zu datieren, Martin 
Conway, in einem Aufsatz des Burlington Magazine 45, 1924, 106—110 
„The Antioch Chalice“: 5. oder 6. Jahrh., gegen 550. Wenn ich auch glaube, 
daß man mit dem Kelch übe$ die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhs. nicht her¬ 
untergehen kann, so ist jedenfalls absolut gewiß — die eingehenden Nach¬ 
weise de J.s zeigen es unwiderleglich —, daß es unmöglich ist, mit der Ent¬ 
stehungszeit über die zweite Hälfte bzw. über den Ausgang des 5. Jahrh. hin¬ 
aufzugehen. Und kein Eisen und kein Strzygowski können an dieser Tatsache 
etwas ändern. Daß Strzygowski es fertig bringt — Eisens archäologisches 
Urteil wiegt nicht schwer —, den Kelch mit Eisen dem 1. Jahrh. zuzuschreiben, 
ist tief bedauerlich; aber es bestätigt sich nur an einem typischen Fall, daß 
Strzygowskis entwicklungsgeschichtliche Einsicht nahezu im umgekehrten Ver¬ 
hältnis steht zu seinem Verdienst um die äußere Ausdehnung unseres christ¬ 
lich-archäologischen Gesichtskreises und um die damit Hand in Hand gehende 
Mehrung unserer christlich-archäologischen Materialkenntnis. 

Ob man in Zukunft noch wie bisher von dem „Antiochener“ Kelch im 
ongcron Sinne des Wortes wird reden können (ihn den „großen“ zu nennen 
ist auch nur zulässig in seinem Verhältnis zu dem gleichzeitig gefundenen 
noch kleineren Kelch; in Wirklichkeit ist er selbst ein kleines Exemplar unter 
seinesgleichen, de J. S. 15), ist zweifelhaft geworden, nachdem bekannt ge¬ 
worden ist, daß der Kelch nicht in Antiochien, wie Koujakji und Eisen nach 
wie vor, allerdings auch in nicht einheitlichen Versionen, behaupten, sondern 
in einem Dorfe Karah ca. 33 km westlich von Hamah gefunden worden sei 
(de J. S. 163). Ja noch mehr: es sind neuestens ernsthafte Bedenken auf¬ 
getaucht gegenüber der Echtheit des Werkes, denen de J. wiederholt Ausdruck 
gibt und die nicht zum wenigsten durch die nicht ganz sich deckenden An¬ 
gaben über den Fundort und die Art der Erwerbung des Kelches verstärkt 
werden (de J. S. 18f., S. 110, S. 160, S. 163ff: Note additionnelle). De J. 
teilt diese Bedenken an sich nicht; er ist aber doch vorsichtig genug hinzu- 
zufügen: „au moins provisoiremert,“ und der Satz, der sich daraü anschließt 
— es ist der letzte des Buches — lautet: „Mais avant de se decider, le Musee 
ou le riche amateur qui voudra l’achet-er fera bien de Texaminer de tres pres“ 
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(166). Dieser Stellungnahme kann ich selbst nur beipflichten. Doch möchte 
ich noch nachdrücklicher betonen, daß die Ursprünglichkeit und Echtheit des 
Kelches bzw. seines Reliefwerkes in Abrede zu stellen mir nach Lage der 
Dinge unmöglich erscheint. Der Fälscher müßte nicht nur ein Genie sein, 
sondern er müßte so erfüllt sein von dem Geist und dem Charakter und dem 
ganz einzigartigen und ausgeprägten und unverkennbaren Stilgefühl der alt¬ 
syrischen christlichen Kunst des 5.— 6. Jahrh., daß man sich zu der Paradoxie 
bekennen müßte, den Kelch auch dann für „echt“ zu nehmen, wenn nach¬ 
gewiesen würde, daß ein moderner „Syrer“ ihn gefertigt hat. Ich halte 
natürlich, auch ganz abgesehen davon, daß, mit de J. zu reden, „nous avons 
peine a croire qu* on ait pu trouver, en 1910, a Ma f arat ou Halep, un ouvrier 
assez habile pour faire un tel travail“ (165), diese Kombination für ausge¬ 
schlossen, den Kelch also für antik, d. h. soweit es sich um den Reliefschmuck 
handelt, und, ungeachtet mancher Anomalien, für ein Werk altchristlicher 
syrischer Kirnst 

Nicht in allen Punkten bin ich mit den Beweisgängen de J.s einverstanden. 
Vor allem scheint mir nicht genügend herausgearbeitet, was den ursprüng¬ 
lichen syrischen Stilcharakter des Kelches ausmacht. Auch im einzelnen ist 
allerlei zu beanstanden. So stammt das Mosaik von S. Pudenziana nicht aus 
den letzten Jahren des 4., sondern aus den ersten des 5. Jahrh. (75); die Berliner 
PyxiSy die zum Vergleich mit dem Antiochener Kelch so überaus wichtig ist, 
ist weder ein Werk der Kunst Alexandriens noch des ziemlich frühen 4. Jahrh. 
(77), sondern, wie man mit absoluter Gewißheit sagen kann, ein Erzeugnis 
Syriens aus der ersten Hälfte des 5. Jahrh.; das Berliner Christusrelief ist nicht 
das Mittelstück einer Sarkophag-Vorderseite, sondern eine Sarkophag-Schmal¬ 
seite, und nicht ein Werk des 4., sondern frühestens des 5., vielleicht erst des 
6. Jahrh. (78); die Traditio legis in San Costanza zu Born ist nicht konstan- 
tinisch (84), sondern erheblich jünger (5. Jb.); die berühmte Elfenbeintafel 
mit dem Erzengel Michael im Britischen Museum zu London soll nach de J., 
„wenn sie nicht aus Antiochien stammt“, wenigstens Spuren antiochenischer 
Einflüsse tragen (157), während sie ein spezifisch konstantinopolitanisches 
Elfenbeinwerk des 5.— 6. Jahrh. ist. Zum Glück wirken diese Einzelheiten un¬ 
richtiger zeitlicher oder örtlicher Bestimmung einiger Denkmäler nicht störend 

auf das Qesamtresultat. 

Sehr wertvoll sind die ikonographischen Abschnitte in de J.s Buch: über 
Christus und die Apostel, Petrus mit dem Schlüssel, den Adler in der christ¬ 
lichen Antike u. a. Leider fehlt ein Sachregister; das „Repertoire des monu- 
ments cites“ (S. 167—170) kann es nicht ersetzen. Dagegen ist überaus 
dankenswert die schon erwähnte Zusammenstellung der auf den Kelch bezüg¬ 
lichen Literatur an der Spitze des Buches mit stichwortartiger Angabe der 
von den einzelnen Verfassern angenommenen Datierung des Kelches; sie um¬ 
faßt nicht weniger als 43 Nummern (1916—1925) und ist doch nicht er¬ 
schöpfend; de J. bemerkt dies selbst (S. 8, A. l); doch ist von dem irgend 
Bemerkenswerten kaum etwas übersehen oder außer acht gelassen; ich ver¬ 
weise etwa noch, außer auf den von de J. selbst im Nachtrag zitierten Aufsatz 
Ch. Diehls „Un nouveau tresor d'argenterie chretienne“ in der „Syria“ 7,1926, 
auf einige Veröffentlichungen über den Kelch, die im Jahrbuch für Liturgie¬ 
wissenschaft 5,1925, S. 248 f. notiert sind. Eine höchst willkommene, die Aus¬ 
führungen des Buches aufs nachdrucksvollste unterstützende Beigabe sind 
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endlich die zahlreichen Abbildungen im Text (50 Textfiguren) und auf 24 Licht¬ 
drucktafeln; sollte das Buch auch auf die mit den Denkmälern nicht näher 
vertrauten Leser wirken, so waren sie allerdings auch unentbehrlich. 

Alles in allem reicht der Wert des de J.schen Buches über seinen nächsten 
Gegenstand erheblich hinaus; für diesen selbst aber ist es nahezu abschließend 
zu nennen. 

Berlin. Georg Stuhlfauth. 

Henri Monnier f, Les Novelles de Leon le Sage. Introduction — 
Droit public — Droit penal — Les personnes — Les biens. Biblio- 
theque des Universites du Midi. Fase. XVII. Bordeaux, Feret et Fils, 1923. 
VH, 226 S. 8°. 

Mit großer Verspätung, die dem Referenten zur Last fällt, erscheint hier 
eine Besprechung dieses aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegebenen 
Buches. Henri Monnier, Doyen der Juristenfakultät von Bordeaux, ist am 
13. Mai 1920 im 70. Lebensjahre gestorben. Pierre Noailles, sein Nachfolger 
auf dem Lehrstuhle, und der Athener Professor Andreades haben ihm warme 
Nachrufe gehalten und dabei den Mann und sein Lebenswerk gewürdigt (Nouv. 
rev. hist, de droit fran^ais et etranger 44, 1920, 603 ff. und Byz. ngr. Jb. 2, 
1921, 264ff); Collinet hat das Buch selbst kurz angezeigt (Byzantion 1, 1924, 
617 £.). M., dessen Tod die Byzantinistik überhaupt, insbesondere aber jener 
kleine Kreis von Wissenschaftlern aller Zungen betrauert, der sich dem Stu¬ 
dium der byzantinischen Rechtsgeschichte widmet, zeigt auch in diesem 
postumen Werke die Eigenschaften, die ihm jene Nekrologe auf Grund seiner 
früheren Arbeiten zusprechen: vor allem die Vielseitigheit des Juristen, der 
durch ein Menschenalter Pandekten, daneben modernes Staatsrecht gelehrt und 
sich auf diesem Gebiete schriftstellerisch betätigt hat. M. ist Jurist nicht bloß 
von Haus aus gewesen, sondern auch im Hauptberufe bewußt geblieben, philo¬ 
logisch-historische Fragen liegen ihm ferner, die Kenntnis der byzantinischen 
Rechtsquellen, Herausgabe, Kommentar, Übersetzung sind ihm Hilfsarbeit für 
seine juristischen Untersuchungen. Aber er ist nicht Jurist im irgendwie ein¬ 
seitigen Sinne. Das zeigt insbesondere sein Interesse für das von der zünftigen 
Privatrechtsdogmatik und Pandektenwissenschaft so lange und ungebührlich 
vernachlässigte öffentliche Recht, das zeigen seine rechtsphilosophischen und 
soziologischen Neigungen. Seine Etudes de Droit Byzantin über die Epibole, 
die in mehreren Fortsetzungen in der Nouv. rev. hist, de droit fr. et etr. 1892/5 
erschienen sind, führten ihn von der Geschichte der Grundsteuer aus zu den 
großen Fragen der byzantinischen Wirtschaftsgeschichte, zur Frage der Ent¬ 
eignung und des Verhältnisses von Groß- und Kleingrundbesitz. Die in der¬ 
selben rechtshistorischen Zeitschrift 1900 erschienene Meditation sur la Con¬ 
stitution 'Excct£Q(ü et le ius poenitendi (Const. Cod. Iust. 4, 65, 34, undatiert, 
von M. dem Zenon zugeschrieben) führte zur Untersuchung (vgl. Noailles, 
a. a. 0. 608) des sich so eigenartig erhaltenden ja verbreiternden Reuerechts 
in der justinianischen und späteren Zeit. Vgl. Gradenwitz, Interpolationen in 
den Pandekten (1887), 146 ff. und jetzt Cuq, Manuel des Institutions Juri- 
diques des Romains (1917), 401. 458. 486 3 . 507; Pacchioni, Corso di Diritto 
Romano 3 (1922) 218; Arangio-Ruiz, Istituzioni di Diritto Romano 2 (1927) 
290. Der Untersuchung des byzantinischen privaten Kontraktrechts gelten 
Ausgabe und Kommentar von Monnier und Platon, La meditatio de nudis 
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pactis: fislixrj neyl ipitöv av(i(pcovcop, Nouv. rev. 1913/4 (vgl. aber Paturini 
[Platon , Rev. gen. du Droit 1913/6 und Noailles, a. a. 0. 610). So ist denn 
M. — dessen Arbeiten auf dem Gebiete des byzantinischen Rechts übrigens 
hier nicht sämtlich aufgezählt sind (erschöpfend die obengenannten Nach¬ 
rufe) — alles eher denn als Neuling an die systematische Behandlung des Rechts 
der Novellen Leos des Weisen herangegangen. In seinem Nachlasse fand sich 
außer dem zu besprechenden Buche auch eine französische Übersetzung aller 
von Zachariä, Ius Graeco-Romanum Pars III hgg. Novellae constitutiones der 
byzantinischen Kaiser, eine Arbeit, zu der Noailles (a. a. 0. 611) bemerkt: 
„ce serait un instrument de travail tres precieux a mettre a la disposition du 
public savant“ und deren rasche Veröffentlichung auch Collinet, Byzantion 1, 
617 für sehr erwünscht hält. Was nun zunächst den Wert solcher Über¬ 
setzungen anbetrifft, so möchte ich ihn durchaus nicht schlechthin ablehnen 
oder auch nur verkleinern. Zeigen uns doch die Papyruspublikationen, daß 
die Übersetzung mehr denn einmal nichts anderes ist als die schlichte Form 
des gelehrten Kommentars. Proben, die M. gelegentlich im vorliegenden 
Buche gibt, zeigen auch nichts anderes. So wird die Übersetzung, wenn sie 
erscheint, demjenigen wertvoll sein, der Griechisch kann. Aber das berechtigte 
Mißtrauen gegen Arbeiten, die sich dann nur mehr auf eine, wenn auch noch 
so gute Übersetzung stützen, wird stets ein Warner dagegen sein, das Original 
um der Übersetzung willen zu vernachlässigen. Vgl. gegen bedenkliche Strö¬ 
mungen, einer „griechischlosen 41 Zeit auch in der Byzantinistik entgegenzu¬ 
kommen, die Warnung, die kürzlich Heisenberg ausgesprochen hat (B. Z. XXV 
493). Die antike Rechtsgeschichte verdankt gerade der Sprachenkenntnis 
einzelner Forscher ihren raschen Aufstieg, und für die byzantinische Rechts¬ 
geschichte gilt nichts anderes. Ihre Vertreter werden gewiß der Gefahr 
dilettanisch-wohlwollender Mitarbeit philologisch Unkundiger zu begegnen 
wissen. Mit dieser Einschränkung, zu der ich auch der Zustimmung Collinets 
und Noailles* sicher sein darf, kann die geplante Herausgabe der Novellen¬ 
übersetzung gewiß begrüßt werden. Inzwischen sind, freilich nicht im Handel 
erhältliche, englische Übersetzungen von Edwin Hanson Freshfield unter dem 
Titel A Manual of Roman Law zu byzantinischen Rechtsbüchern gedruckt 
worden (vgl. oben B. Z. XXVII 217). 

Der, wie man gerne glauben wird, nicht leichten Mühe, das Manuskript 
des anzuzeigenden Buches von Monnier zum Druck zu bringen, hat sich Georges 
Radet unterzogen, während früher die Herausgabe durch eine griechische 
wissenschaftliche Gesellschaft geplant gewesen zu sein scheint. Radet hat die 
Benutzung des Buches durch die sehr dankenswerte Beigabe eines Sachregisters 
erleichtert. Das Buch gibt einen Querschnitt durch das Recht der Novellen 
Leos des Philosophen. Es will auch grundsätzlich nichts anderes, also ins¬ 
besondere keinen rechtsgeschichtlichen Längsschnitt geben. „Degager d'un 
minutieux depouillement des 113 novelles ce que pensait, a la fin du IX® 
siede, en droit public et en droit prive, un Byzantin nourri de bonnes etudes, 
chef du plus illustre des empires, c'est a quoi tend le present travail.* 4 Damit 
schließt die Einleitung (S. 7). Es ist das Recht der Restaurationsperiode, 
wenn wir von der Periodisierung der byzantinischen Rechtsgeschichte aus¬ 
gehen, wie sie uns in großen Zügen über all das überwältigende Detail er¬ 
hoben Zachariä von Lingenthal in seiner Geschichte des griechisch-römischen 
Rechts vor Augen stellt (3. A. 1892 S. 5ff.; vgl. Krumbacher, Gesch. Byz. 
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Lit. 2 606). Danach folgt auf die bis ins 8. Jahrh. gerechnete erste „justinia¬ 
nische“ Periode die Zeit der „Neugestaltungen“ seit Leo dem Isaurer 
(717—741), dem die Ecloga und der Nofiog yewQyinog angehören; es folgt 
darauf die romantische Richtung der „Wiederbelebung des justinianischen 
Rechts“ durch den Kaiser Basilius Macedo (867—886) mit Prochiron und 
Epanagoge, und durch seinen Sohn Leo Philosophus (886—911), den Vollender 
der Basiliken und Gesetzgeber unserer Novellen. Diese Restaurationsepoche 
wird dann abgelöst durch die von Constantinus Monomachus (1042—1054) 
im Jahre 1045 gestiftete Rechtsschule mit der Aufgabe zeitgemäßer Rechts¬ 
erneuerung. Juristenschriften, wie der dem Ende des 11. Jahrh. entstammende 
Tipukeitos, besonders aber die gewiß nicht ohne hervorragenden geistigen An¬ 
teil der Schule herausgekommenen zahlreichen Novellen dieser Epoche be¬ 
zeugen ihre Wirksamkeit. Die letzte Periode, die Zeit verlorener und wieder¬ 
gewonnener Selbständigkeit des Reichs bis zum Untergange, setzt Zachariä 
von 1206 ab an; außer durch Novellen ist die Jurisprudenz durch die be¬ 
kannte Arbeit des i^aßißlog des Constantinus Harmenopulus aus der Paläologen- 
zeit (um 1345) vertreten. Ich glaube, daß die Periodisienmg Zachariäs auch 
heute noch in dem eigenartigen Auf und Ab der byzantinischen Rechtsge¬ 
schichte das Richtige trifft, und habe sie darum hier wiederholt, während 
neuere Auffassungen ganz andere Wege in der Erkenntnis der geschichtlichen 
Entwicklung des Rechts von Byzanz gehen zu müssen glauben. Unbestritten 
wird übrigens der stete Wandel zwischen den großen, jede antike — und 
moderne — Jurisprudenz bewegenden wissenschaftlichen Richtungen sein, einer 
theoretisch-rechtshistorischen, welche den Ablauf der Rechtsentwicklung zu 
schildern oder doch die Geschehnisse der rechtlichen Vergangenheit darzu¬ 
stellen und wohl auch als das Bessere zu preisen unternimmt, und einer 
praktisch-dogmatischen auf die Bedürfnisse der jeweiligen Gegenwart einge¬ 
stellten Richtung, welche wiederum stets eher geneigt sein wird, das Alte über 
Bord zu werfen und das Neue als das grundsätzlich Bessere zu werten. Un¬ 
erläßliche Voraussetzung einer großzügigen geschichtlichen Darstellung ist 
aber hier wie überall die Erkenntnis der einzelnen sich übereinanderlagernden 
Rechtsschichten selbst. Darauf ist mit Recht in neuester Zeit von juristisch¬ 
soziologischer Seite besonders energisch hingewiesen worden, vgl. Rothenbücher, 
Über d as Wesen des Geschichtlichen und dio gesollschaftlichon Gobildo (1926). 
Der Erkenntnis auch der juristischen Dogmengeschichte oder weiterhin der 
Geschichte des juristischen Denkens muß Erkenntnis des zu irgendeiner Zeit 
in Geltung gestandenen Rechts der Vergangenheit, muß, wenn man kurz so 
sagen darf, die Dogmatik der vergangenen Jurisprudenz vorangehen. Solche 
Arbeiten erst dienen dann wiederum wie jede dogmatische Arbeit dem Histo¬ 
riker für die Erkenntnis der Abfolge der Rechtstatsachen, für das Durch¬ 
schauen der übereinandergelagerten Rechtsschichten, für das Verstehen mög¬ 
licher Beeinflussung gleichzeitiger oder in geschichtlicher Folge bei verschie¬ 
denen Völkern begegnender Rechtserscheinungen. 

Da drängt sich denn bei jeder byzantinischen Rechtsstudie dem von der 
westlichen Rechtsgeschichte Kommenden gleich eine Frage auf: Ist bei dem 
merkwürdigen Auf und Ab der byzantinischen Rechtsentwicklung, sagen wir 
zunächst seit Justinian — vgl. aber das gleich Folgende über die Ansetzung 
des Anfangsdatums —, irgendein Parallelismus mit der gleichzeitigen Rechts¬ 
entwicklung im Abendlande zu konstatieren? Lassen sich einander fördernde 
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oder auch hemmende geistige Einflüsse feststellen? Schon längst hatte Krum- 
bacher diese Frage gestellt (a. a. 0. 608), ehe sie die heutige Romanistik so 
eigenartig zu bewegen begann. Von verschiedenen Seiten her ist nämlich in 
neuester Zeit dieses Problem beleuchtet, seine Lösung oder doch vorläufige 
oder Teillösung in Angriff genommen worden. Dabei ist freilich für denjenigen, 
welcher diesen Juristenfragen ferner steht, gleich vorweg darauf aufmerksam 
zu machen, daß die zeitliche Ansetzung der der Vergleichung unterstellten 
Epochen bei Krumbacher eine andere ist als bei den sich besonders mit dieser 
Frage befassenden Romanisten. Krumbacher denkt an eine Vergleichung der 
byzantinischen Jurisprudenz seit Justinian mit der gleichzeitigen Jurisprudenz 
des westlichen Mittelalters. Die moderne Romanistik aber setzt weithin den 
Beginn der „Byzantinisierung“ des römischen Rechtes in eine viel frühere vor¬ 
justinianische Zeit, in die Zeit, als die Rechtsschule von Berytos blühte 
(3.—6., bes. 5. Jahrh.: eingehend sammelt und bespricht alle geschichtlichen 
Daten Collinet, Histoire deTEcole de Droit de Beyrouth, 1925). Damit wird 
also die Frage gestellt nach der Abhängigkeit des späteren Westens vom 
früheren Osten, nicht nach der Beziehung gleichzeitiger Epochen hier und 
dort. Damit wird aber doch das Problem selbst zwar verschoben, aber nicht 
grundsätzlich anders gestellt. 

Zunächst gedenke ich da Fritz Pringsheims schöner und gelehrter Ab¬ 
handlung Beryt und Bologna in der Festschr. f. Otto Lenel (1921), 204—285, 
wo mit vorbildlicher Vorsicht die Frage methodologischer Abhängigkeit der 
Glossatorenschule von Bologna von der Jurisprudenz von Berytos erwogen 
und bejaht wird. Man wird heute doch wohl bei all dem Streit um die Inter¬ 
polationen in Digesten und Codex Justinians die mittlere Linie von beiden 
Extremen für anerkannt halten dürfen, daß die Entwicklung des römischen 
Rechts der Klassiker nach der Seite der Begriffsjurisprudenz zu mit ihrer 
Sucht nach Aufstellung generalisierender Regeln und nach einem distinguie- 
renden System nicht so sehr römisch als griechisch ist. Man wird die „byzan¬ 
tinischen“ Juristen schon vom 4. Jahrh. ab als Menschen griechischen Geistes, 
als Theoretiker, Dogmatiker und Systematiker, den klassischen römischen 
Juristen als den Praktikern und Kasuistikern entgegenstellen. Man wird 
vielleicht dabei auf den heutigen Gegensatz zwischen Begriffsjurisprudenz und 
Interessonjurisprudonz hinweisen, ohne zu vorkennen, wie wenig sich auch hier 
diese geistesgeschichtlichen Erscheinungen schlechthin identifizieren oder auch 
nur vergleichen lassen, ohne die geschichtlichen Unterlagen jeweils im Auge 
zu behalten. Dem Juristen interessanter als die Frage nach Beeinflussung 
oder Selbständigkeit in der juristischen Methodologie wird immer die andere 
Frage sein, ob der Inhalt der Rechtssätze eine Beeinflussung erfahren hat 
oder nicht. Hier aber stehen wir erst in oder gar vor den Anfängen der 
Forschung. Ich zitiere Pringsheim S. 205: „Noch ist die bedeutsame Frage 
nicht gestellt, ob auf die Glossatoren der klassisch-römische oder der byzan¬ 
tinische Gehalt der justinianischen Compilation stärker wirkte, ob also für die 
europäische Einwirkung des römischen Rechtes seine frühe echt römische Ge¬ 
stalt oder seine späte römisch-hellenistisch-orientalische Fassung das Über¬ 
gewicht hatte.“ Und weiter: „Erst wenn die Arbeit an den Interpolationen 
einigermaßen abgeschlossen sein wird, wenn die beiden Schichten der Compi¬ 
lation deutlich sich herausheben und damit eine zusammenfassende Überschau 
möglich wird, — wenn auf der anderen Seite die geistige Haltung der Glossa- 
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toren klar und die Dogmengeschichte des Mittelalters übersehbar sein wird, 
kann an die Beantwortung dieser Frage gegangen werden.“ Das klingt nun 
freilich für unsere Generation, wohl auch für deren jüngere Vertreter, wenig 
aussichtsvoll und trostreich. Aber wir können ja auch hier auf stufen weises 
Vordringen hoffen, mag das abschließende Endurteil auch noch ferne sein. 
Übrigens kommt Pringsheim, Gnomon 1927, 516 f. 1 , auf die Frage zurück 
und zitiert aus Emil Seckel, Berliner Rektoratsrede 1920 (erschienen 1921) 
S. 16: „Wo der widerspruchsvolle Inhalt des Corpus iuris ihnen [den Glossa- 
toren] die Wahl ließ, scheinen sie nicht selten der klassischen Entscheidung 
vor der byzantinischen den Vorzug gegeben zu haben.“ Das klingt Pringsheim 
wie eine Antwort auf seine gleichzeitig geschriebene oben zitierte Frage. Und 
er klagt mit Grund: „Nur mußten in diesem großen Überblick Seckeis leider 
die Beweise fehlen; wer wird sie liefern, da dieser Mund verstummte?“ 

Der Ausgangspunkt jeder byzantinischen Rechtsgeschichte wird von der 
Interpolationenkritik genommen werden müssen. Wenn der Italiener Aldo 
Albertoni jüngst eine Überschau über geleistete Arbeit mit einem großzügigen 
Programm des zu Leistenden verbindet (Per una Esposizione del Diritto Bizantino 
con riguardo all Italia, Imola 1927, vgl. oben B. Z. XXVII, 216), so trifft die 
dort (S. 9f.) aufgeworfene Frage nach dem Beginn unseres Ansatzes einer 
„byzantinischen“ Rechtsgeschichte die eine, schon vorhin berührte Seite des 
Problems. Wir wissen, daß die Perioden auf dem Gebiete des öffentlichen und 
des Privatrechts sich durchaus nicht zu decken brauchen. Wenn wir von Kon¬ 
stantin im römischen Staatsrecht eine neue Periode beginnen lassen wollen, 
so ist damit nicht irgendein Präjudiz für den nunmehr etwa auch byzanti¬ 
nischen Charakter des römischen Rechts im engeren, also im privaten Sinne 
ausgesprochen. Ist also das in seinem Hauptteil lateinische Corpus iuris 
Justinians noch der Repräsentant des weströmischen Rechts? Ist das, was 
wir seit Mitteis als „Volksrecht“ zu bezeichnen uns gewöhnt haben, wirklich 
Volksrecht geblieben, von Theorie und kaiserlicher Gesetzgebung abgelehnt 
und von Justinian formell verurteilt? Mitteis dachte doch wohl so, wenn er 
seinem Buche „Reichsrecht und Volksrecht“ (1891) als Motto § 7 der Const. 

Omnem voransetzt: Quia audivimus.quosdam imperitos homines devagare 

et doetrinam discipulis adulterinam tradere. Oder aber haben die vorjustinia- 
uisclien RechIsacliulen, hat „Berytos“ nicht bloß die Formen, sondern auch den 
Inhalts des klassisch-römischen Rechts geändert? Haben die Schulen, wenn sie 
es als wünschenswert versuchten, auch wirklich ändern können und dürfen? 
Ist also das, was wir noch das Werk Justinians nennen dürfen, eine simple 
Einernte der Arbeit der Juristen in den Rechtsschulen der Jahrhunderte vor 
dem Kaiser? Sind auch die Interpolationen schon früher gemacht worden, 
nicht erst von Tribonian? Sind die Ergebnisse von Beryt weithin einfach 
kurzerhand von der justinianischen Kommission übernommen worden? Und 
wie weit reichten diese Änderungen? Dürfte man nach alledem — wenn es 
zutrifft — was unter dem Schlagwort „Beryt“ geht, überhaupt auch den 
Inhalt der Digesten Justinians noch klassisch-römisch nennen? Wäre dann 
nicht vielmehr das alles seit dem 4. Jahrh. griechisch-byzantinisches Recht 
geworden? Oder aber sind die Interpolationen — eine Annahme, zu der eine 
stärkere Tendenz jetzt zu neigen scheint (vgl. etwa Pringsheim, a. a. 0.515) — 
doch vielfach nur mehr sprachliche, auch wohl mehr methodologische und for¬ 
melle als sachliche Änderungen klassisch-römicher Rechts Weisheit? Soll man 
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annehmen, daß der Kaiser bei aller Neigung zur „Romantik 41 , wenn die ganze 
juristische Gedankenwelt schon hellenistisch (griechisch-orientalisch) geworden 
wäre, noch den Versuch gemacht hätte, ein inhaltlich neugestaltetes helleni¬ 
stisch gewordenes Recht in einer überwundenen römischen Form zu kodifizieren ? 
Hätte gegenüber einer Gesamteinstellung des juristischen Denkens auf Begriffe, 
Abstraktionen, Definitionen, System eine doch noch so sehr an konkrete 
Fallentscheidungen sich anlehnende „ars“, die die regula fallen läßt, wo sie 
nicht paßt, der die Regel Nebensache, die Fallentscheidung Hauptsache ist, 
sich halten können? 

Es ist hier nicht der Ort, den Kampf um „Beryt“ auch nur in seinen 
Hauptphasen zu besprechen, so sehr eine zusammenfassende Studie über diese 
Dinge gerade für den Byzantinisten, der auf anderen Gebieten tätig ist, von 
Wert wäre. Es genüge hier, auf der einen Seite auf das schon genannte Buch 
von Collinet, Histoire de l'Ecole de Droit de Beyrouth, anderseits aber auf 
zahlreiche Arbeiten Riccobonos zu verweisen (zuletzt kurz und scharf Ztschr. 
Sav. St. Rom. A. 47, 1927, 96 1 ), die mit aller Energie den römischen Stand¬ 
punkt verteidigen. Und es darf noch der Hinweis auf die Verherrlichung 
Justinians, des großen Römers, angefügt sein, der ein anderer mit den Dingen 
so vertrauter antiker Rechtshistoriker wie De Francisci kürzlich in einer Rede 
Ausdruck gegeben hat, wo m. E. zutreffend gesagt wird, daß trotz aller „elementi 
greco-orientali o trattati con una teenica diversa da quella romana“ Justinians 
Gesetzeswerk Zeugnis gibt „dal dominio che il pensiero romano, attraverso 
Fimmanente forza del suo diritto, esercito nel mondo u . Rivista intemazionale 
di Filosofia del Diritto 7 (1927) 404ff. (Zitate p. 413 und 420). Sowenig 
nun mit diesen Andeutungen die ganze Frage erledigt sein kann, so durfte sie 
doch schon darum auch hier nicht übergangen werden, weil unsere ganze Be¬ 
urteilung des späteren (nachjustinianischen) byzantinischen Rechts ja eine 
ganz verschiedene sein wird, je nachdem wir im justinianischen Recht selbst 
eine römische oder nur noch eine in römisches Gewand gekleidete, aber bereits 
hellenistische Ordnung erkennen. Wäre letzteres der Fall, so bedeutete auch 
die romantische Rückkehr zu justinianischen Formen in der Zeit des Basilius 
und Leo nur den Schein einer Rückkehr zum römischen Recht. Und die ganze 
Periodisierung Zachariäs würde ihre innere Berechtigung einbüßen. 

Immerhin steht die Frage anders, je nachdem man sie vom Standpunkt 
des römischen oder des byzantinischen Rechtshistorikers aus besieht. Für den 
Romanisten wird es die Kernfrage sein und bleiben, inwieweit die Digesten 
römisch geblieben sind, in wieferne man Justinians Gesetzeswerk als Quint¬ 
essenz des westeuropäischen juristischen Denkens noch ansprechen darf. Für 
die Byzantinistik dagegen ist die Frage nach der Ansetzung des Beginns der 
Byzantinisierung des weströmischen Rechts in erster Linie eine chronologische 
Frage, die die einen mit dem 4., die anderen mit dem 6. Jahrh. beantworten 
werden. Denn daß das römische Recht in Ostrom Umgestaltungen erlebt 
hat, ist — mag man über Datum und Umfang noch so gegensätzlicher Meinung 
sein — doch unbestritten. Dabei wird es nun leichter sein, rein äußerlich die 
Unterschiede zwischen den entsprechenden Partien im justinianischen und in 
den byzantinischen Rechtsbüchern festzustellen, erleichtern doch die Ausgaben 
bestens solche Vergleiche. Man wird da nicht allzuschwer diejenigen Teile im 
nachjustinianischen Rechte abzusondem vermögen, welche kein justinianisches 
Vorbild haben. Wer Beryt eine starke Byzantinisierung zuschreibt, wird sich 
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ungleich schwerer tun, das zu beweisen, besonders wenn auf den Inhalt der 
Rechtssätze, nicht auf Methode und System das Gewicht gelegt wird. Aber 
für die byzantinische Rechtsgeschichte ist und bleibt doch die Kernfrage nicht 
die zeitliche Ansetzung der byzantinischen Nova, sondern die Herkunft¬ 
frage dieser Nova, mag deren Einfluß vor oder nach Justinian beginnen. 
Dabei ergibt sich aus der Bewertung dieser Nova zugleich die Antwort darauf, 
ob man die byzantinische Rechtsentwicklung für eine organische Fortbildung 
der römischen ansehen will. Die Verteidiger des römischen Elements in der 
byzantinischen Rechtsgestaltung tun das: Albertoni (S. 13ff.), in Anlehnung 
an die starke von Riccobono bezogene Position, sieht dabei zunächst unter 
Ablehnung der Berytos-Theorie im justinianischen Recht gleichsam „il testa- 
mento della romanita“. Die starken Beziehungen „des lateinisch-germanischen 
Westens“ (delF Occidente Latino-Germanico) im Mittelalter zur Byzanz, wie 
sie durch die Kirche, die byzantinische Herrschaft in Italien in früherer Zeit, 
selbst die Herrschaft der Lateiner in Konstantinopel erhalten bzw. hergestellt 
worden seien, werden für den stets fortdauernden gegenseitigen Einfluß nam¬ 
haft gemacht (S. 15; S. 193 ff.). Erst in zweiter Linie werden da griechische, 
daneben aus gemeinsamen balkarischen Rechtsbräuchen hergeleitete und end¬ 
lich slawische Einflüsse gelten gelassen. In dritter Linie endlich werden Be¬ 
ziehungen zu verschiedenen orientalischen, kaukasischen und arabischen Rechten 
erwogen (S. 15 f.) Man sieht, das eigentlich Griechische im Byzantinismus 
tritt nach dieser Auffassung stark zurück, bildet nur eine und nicht einmal 
die stärkste Komponente. Ganz anders urteilt der Grieche Georgios Maridakis 
in seinem Athen 1922 erschienenen Buche Tb aoxixov ölxaiov iv xalg veaqalg 
xcbv Bvfovxivcbv Avtoxqccxoqcdv. Er findet griechische Wurzeln überall da, wo 
das römische Recht sich nicht in der alten Gestalt behauptet hat. Ferrari 
hat, B. Z. XXVI 150f., über das Buch berichtet und seine starken Bedenken 
geltend gemacht. Brandileone hat in einer Rezensionsabhandlung „A proposito 
di un recente libro greco sul diritto civile bizantino“ (Rivista Italiana per le 
scienze giuridiche 1926 n. 4) zum ganzen Problem kritische Stellung genommen. 
Wenn die Griechen von heute altgriechisches Rechtsgut, das als Volksrecht 
neben dem offiziell herrschenden römischen Recht im römischen Imperium 
fortlebt, suchen, so wandeln sie auf den von Mitteis gebahnten Pfaden. Dimi- 
trios Pappulias ist ja auch Mitteis’ Schüler. Er ist der begeisterte Verfechter 
der Einheit und — trotz aller Einflüsse von West und Ost, trotz aller natio¬ 
nalen Entrechtung der Griechen in den langen Zeiten von Fremdherrschaften 
— Geschlossenheit des griechischen Rechts: „To eXXrjvixov öixcuov , xafl’ oXov 
To dLccGxrjtice, xc *#’ o ixxstvszai 7} IgxoqLcc xov iXXrjvixov Aaov, ovdinoxe e f 7zav(Sev 
v(pLGrcc(A£vov , outT avxixcixsGxd&ri vno xov gcoficüxov i) dXXov xivog dixcciov , aAA’ 
ccsl 7iox£ ÖL€xi]Qtjas xi]v idCav avxov avxoxiXeiav , c bg xal 6 Xccog ov cptgei xo bvofia“, 
sagt Pappulias in seiner Rede über Tb iXXrjvixov aoxixbv öixcaov iv xtj iGxoQixij 
avxov i&XCqei (Athen 1912 S. 36), vgl. auch den Vortrag Griechisches Recht 
und griechische Rechtsgeschichte auf dem 16. internat. Orientalistenkongreß 
zu Athen (Athen 1912). Danach wären die obengenannten Perioden der by¬ 
zantinischen Rechtsgeschichte in die große gesamtgriechische Rechtsgeschichte 
einzugliedern: altgriechische Epoche bis Alexander; hellenistische Zeit (um¬ 
fassend die Diadochenzeit und die Römerherrschaft bis Justinian); byzanti¬ 
nische Zeit und endlich die nachbyzantinische Zeit seit dem Fal) von Kon¬ 
stantinopel. Danach hätten jene „Neugestaltungen“ Leos des Isaurers nichts 
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Geringeres bedeutet als die Synthese von Reichsrecht und Volksrecht, die Be¬ 
seitigung des Gegensatzes durch eine einheitliche Gesetzgebung, wie sie die 
Ecloga zustandegebracht. Die Abweichungen vom römischen Recht seien 
aber nichts anderes als die Sanktionierung volksrechtlicher griechischer Rechts¬ 
sätze, als die nunmehrige byzantinisch-reichsrechtliche Rezeption griechischen 
Volksrechts. Von diesem Gesichtspunkt aus muß dann die Arbeit der make¬ 
donischen Kaiser, müssen vor allem die Basiliken als Rückfall in die Zeit des 
Rechtsdualismus erscheinen, in der das — wenn auch noch so stark hellem* - 
sierte, doch noch römische — Reichsrecht weithin dem Volksrecht gegenüber¬ 
stand und es unterdrückte. Man wird in dieser Stellungnahme der neugrie¬ 
chischen nationalen Rechtsschule auch die eben angedeutete Auffassung des 
justinianischen Rechts als eines dem griechischen Volksrecht gegenüberstehenden 
fremden Reichsrechtes nicht übersehen dürfen. Auch dieser gewiß alles Grie¬ 
chische bewußt betonenden wissenschaftlichen Richtung erscheint also Justinian 
doch noch als Römer und Träger des römischen Reichsrechts! Eines steht seit 
Mitteis gewiß fest: die Herrschaft weströmischen Rechts im hellenistischen 
Osten des Reichs ist vor den volksrechtlichen Forschungen zum griechischen 
Recht überschätzt worden. Man hat einerseits die hellenistischen Einflüsse 
aufs Reichsrecht der Kaiserzeit, anderseits die inoffizielle Geltung von volks¬ 
rechtlichen Satzungen außerhalb des Reichsrechts nicht gekannt. Aber es ist 
zu fürchten, daß allgemeine Urteile gefällt werden, ohne die auf noch sehr 
weiten Gebieten nötigen Einzeluntersuchungen abzuwarten. Was hier geschehen 
und wie gearbeitet werden muß, zeigen in erster Linie wiederum die mono¬ 
graphischen Kapitel in Mittel Reichsrecht; zeigt dann Pappulias’ Geschicht¬ 
liche Entwicklung der Arrha im Obligationenrecht. c I<rrop«c^ it-iXii-ig rov 
ccQQaßcövog iv tc5 ivo%Mä) dtxcueo (1911), ein Buch, das von Partsch mit ge¬ 
rechter Würdigung anerkannt worden ist (Gott. Gel. Anz. 1911, 713 ff.); zeigen 
die Studien Ferraris H diritto penale nelle Novelle di Leone il Filosofo (Rivista 
penale 67, fase. 4, 1908) und Diritto matrimoniale secondo le Novelle di 
Leone il Filosofo (B. Z. XVIII 159 ff.); zeigen endlich auch die fast gleich¬ 
zeitigen Arbeiten von Maridakis und Monnier. Wenn aber Maridakis durch 
Sorge um Wahrung der Priorität gegenüber dem Buche Monniers zu rascherer 
Publikation sich drängen ließ (II QoXoyog r{), so erscheint, seit beide Bücher 
vorliegen, diese Sorge nicht begründet. Maridakis' Buch hält die oben gekenn¬ 
zeichnete bestimmte Linie ein: versuchter Nachweis des Fortlebens des alt¬ 
griechischen Rechts bis in die byzantinische Gesetzgebung und Rechtsbildung. 
Er meint — anders, so scheint es mir, und weitergehend als Pappulias — 
vom justinianischen Recht ( IlQoXoyog ): ontq SGovörjnoxe xai Sv i(i(pccvt£y pea- 
ficuxrjv t rjv ßatiiv, iv tovxoig rj ovalcc xal 6 ßa&vxegog ccvxov %ccQccxtriQ elvs 
&vccxoXMosXXr]viK6g. Uns scheint dabei nicht bloß die römische Grundlage zu 
wenig betont, sondern auch — wie Brandileone m. E. gezeigt hat — der kirch¬ 
liche Einfluß unterschätzt, der bei der Bildung des nachjustinianischen Rechtes 
sehr stark mitgewirkt hat. Aber mag man im einzelnen tadeln und mit Recht 
zögernde Bedenken geltend machen, ein großer Zug geht durch das ganze 
Buch von Maridakis, und das ist auch anerkannt worden. Es geht wie bei 
jeder rechtsvergleichenden Arbeit, auch wenn sich die Vergleichung nur wie 
hier auf verschiedene zeitliche Epochen desselben Rechtsgebietes erstreckt: 
man kann Gefahr laufen, aus unabhängig entstandenen gleichartigen Ent¬ 
wicklungsphasen auf Zusammenhänge und Abhängigkeiten zu schließen, die 
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nicht da sind; man kann von vorgefaßter Meinung aus Ähnlichkeiten zu hoch, 
Verschiedenheiten zu gering bewerten. Aber wie uns die nationale Einheit des 
griechischen Rechts über alle Stammesverschiedenheiten hinweg doch seit Mitteis 
als bewiesen gilt, so scheint mir der zähe Zusammenhang der verschiedenen, 
von so gegensätzlichen politischen Machtverhältnissen beherrschten zeitlichen 
Entwicklungsphasen des griechischen, hellenistischen und byzantinischen Rechts 
doch glaubhaft gemacht. 

Daß wie bei jedem derartigen Unternehmen der eine die eine, der andere 
die andere Komponente mehr hervorhebt, ist schon darum nur natürlich, weil 
ja jeder Forscher, mag er sich noch so sehr nüchterner Objektivität bestreben, 
diese doch, wenn er sein Arbeitsfeld mit Liebe beackert, niemals voll erreichen 
wird. Wer eine Hypothese zu erweisen sucht, wird Mühe haben, die gegen sie 
sprechenden Momente so voll zu werten, ja auch nur so klar zu sehen als 
die dafür sprechenden Tatsachen. Und vollends schwer wird die nüchterne 
Objektivität dort werden, wo, wenn auch nur im Unterbewußtsein wirkende 
nationale und patriotische Gefühlsmomente mitschwingen. So versteht auch 
der Nichtbeteiligte die zuweilen leidenschaftlich hervorbrechende Energie, mit 
der auf italienischer Seite der Romanismus, auf neugriechischer der Hellenis¬ 
mus im Recht seit Konstantin d. Gr. verfochten wird. 

Von all diesen Gegensätzen, diesen unausgefochtenen Kämpfen, die das 
Bild erst verständlich machen, in dem sich uns die Interpolationenforschung, 
die Erforschung der Stellung des vor- und des nachjustinianischen Rechts in 
der römischen und byzantinischen Rechtsgeschichte heute präsentiert, ist im 
Buche Monniers, um endlich auf unseren Ausgangspunkt zurückzukommen, 
kaum ein Hauch zu verspüren. M.s Buch ist, wie schon vorweg bemerkt, eine 
dogmatisch-historische Untersuchung jener Rechtsschicht, die in Leos des Weisen 
Novellen uns überliefert ist. Es fehlt nicht an gelegentlichen Rückblicken bis 
Justinian, an Ausblicken bis zum Ende von Byzanz, aber der Verf. will doch, 
wie auch schon eingangs bemerkt, keinen eigentlich rechtsgeschichtlichen 
Längsschnitt, sondern einen Querschnitt geben. Bei seiner Arbeit geht M. mit 
großer Sorgfalt zu Werke, er verfolgt jede Einzelheit nach allen Richtungen 
hin und verwertet sie nach allen Seiten. Wie eingehend wird da z. B. die 
Stellungnahme der Novellen zur zweiten und zu weiteren Ehen behandelt 
(S. 86 ff ). Es mußte dabei gleich auffallen, wie der Kaiser gegen die Wieder¬ 
verheiratung überhaupt, dann besonders gegen eine dritte Ehe in den Novellen 
Stellung nimmt, selber aber sogar zu einer vierten Ehe schreitet, nachdem die 
ersten drei Frauen gestorben waren, ohne seinen Wunsch nach einem Thron¬ 
folger erfüllt zu haben. Mit Recht wird dieser auffallende Widerspruch zwi¬ 
schen Theorie und Praxis des Kaisers nicht so sehr aus der — gewiß ja nicht 
fehlenden und wohl zum mindesten unbewußt mitwirkendeu — Voraussetzung 
kaiserlicher Machtfülle (princeps legibus solutus est, vgl. 8 ff.) erklärt, als viel¬ 
mehr dafür eine historisch-chronologische Erklärung gesucht. Die gegen die 
Wiederverheiratung — auch nach dem Tode des einen Ehegatten — in scharfen 
Ausdrücken wetternden Novellen sind gewiß älter als des Kaisers eigene spä¬ 
tere Eheschließungen (S. 2f.). Merkwürdig genug, daß sich diese Novellen 
überhaupt in der Sammlung der 113 erhalten konnten. Da der Kaiser 894 
zur zweiten, 899 zur dritten Ehe schritt, so kann die Novellensammlung, die 
anderseit den 888 oder 889 vollendeten Basiliken nachfolgt, mit ziemlicher 
Sicherheit auf die Jahre 888 (oder 889)—894 bestimmt werden. Die Mög- 
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lichkeit des Endtermins 899 möchte ich aus dem gedachten Grunde nicht mehr 
in Betracht ziehen. Auch zu den sorgfältigen chronologischen Erwägungen 
wird man freilich gelegentlich eine Bemerkung machen können. So zur Er¬ 
wägung, daß, um die Basiliken kennen zu lernen, es, wie M. im Anschluß an 
Nicole annimmt, mehrerer Jahre Studiums bedurfte. Eine uns auffallend kurz 
erscheinende Yacatio legis ist bekanntlich damals nichts Besonderes — Justi- 
nians Gesetzgebung zeigt das genugsam. Auch hier wird wieder das Urteil 
verschieden lauten, je nachdem man den Einfluß und die Tätigkeit der Rechts¬ 
schulen bewertet. Die angedeuteten großen Fragen bestimmen mit auch die 
Erwägungen zu kleinsten Einzelheiten! 

Nun nur noch ein paar Bemerkungen zum einen oder anderen der 41 Ka¬ 
pitel, in denen uns der Rechtszustand der Leoninischen Novellen vorgeführt wird. 

Gleich bei der lebhaften Schilderung des byzantinischen Staatsabsolutismus 
erinnern wir uns näher zugehöriger oder auch ferner abliegender anderer orien¬ 
talischer Rechtsquellen. So könnte das iv %(ogcc naGriq fyvPV ßotj&slaq der 
Nov. 84, wonach in den Provinzen „la justice . . . quelquefois sommeille“ 
(S. 11), genugsam aus den Kairopapyri Masperos und anderen byzantinischen 
Papyri mit Beispielen belegt werden. Wir erinnern uns aber auch der Regie¬ 
rungsmaximen Chammurapis und anderer „aufgeklärter“ absoluter Regenten 
in alter und junger Zeit. Immer wieder taucht das Idealbild des guten Königs 
auf. S. 31 ff. erhalten wir Ausführungen über die Stellung zum Patriarchat, 
über die Grundfragen des Zäsaropapismus, wie er sich in Byzanz gebildet 
hat. Auch die Bedeutung der Gesetzgebung für jede kaiserliche Regierung ist 
in helles Licht gestellt (S. 40 ff.): ihre stets sorgende, ihre lückenfüllende und 
korrigierende Methode, ihre Kunst, gute Einzelentscheidungen in allgemein 
lautenden Formulierungen allgemein nutzbar zu machen: wer die römische 
Rechtsbildung durch Prätoren und Juristen kennt, wird die Vorbilder leicht 
enthüllen können, wenngleich, wie schon seit der Konstitutionengesetzgebung 
überhaupt, der Kaiser allein als handelnd begegnet. Die Aufnahme des Ge¬ 
wohnheitsrechts in die Gesetzgebung gibt Anlaß zur Erörterung des Verhält¬ 
nisses beider Rechtsentstehungsquellen (S. 21 ff.). Kaiserlichem Absolutismus 
entspricht natürlich nur das vom Alleinherrscher erlassene Gesetz, nicht das 
Gewohnheitsrecht, das sich so geheimnisvoll in der Volksüberzeugung aus¬ 
spricht, daß es bis heute nicht gelungen ist, sein Werden rationalistisch zu 
erklären. Wie sollte aber der Kaiser das Geheimnis des Volksgewissens, der 
Volksüberzeugung zu würdigen, ja nur es gelten zu lassen verstehen? So wird 
der Kampf mit doppelter Zielrichtung versucht: gutes Gewohnheitsrecht wird 
in gesetzliches Recht umgewandelt, schlechtes aber — d. h. alles nicht so re¬ 
zipierte — wird abgeschafft — oder vielmehr man versucht es abzuschaffen. 
Es ist begreiflich, daß gerade diese gewohnheitsrechtlichen Sätze alle die¬ 
jenigen Forscher zur Untersuchung besonders reizen müssen, die nach der Er¬ 
kenntnis des „Volksrechts“ streben. Woher stammen die Sätze, mit denen sich 
der weise Kaiser auseinandersetzt? Daß man auch manch uraltes griechisches 
Volksgut in ihnen Anden will, ist schon gesagt worden. Und es ist ja gewiß, 
daß das Gewohnheitsrecht mit ganz anderer Lebensdauer rechnen kann als 
das Gesetz. Unvordenklich nennt man doch oft seine Herkunft. So ist es 
nicht utopisch, wenn Pappulias, der in der Sitzung vom 13. Mai 1926 der 
Athener Akademie, auf Maurer und andere zurückgreifend, als neues nationales 
Unternehmen den Plan einer 'EXArjviiuov t&lpcov tieqigvXX oyr\ entwickelt, drei 
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Altersstufen der gegenwärtigen Gewohnheitsrechtssätze unterscheidet: byzanti¬ 
nische, hellenistische, altgriechische (S. 3). Sehr wichtig wird es Überall sein, 
den christlich-kirchlichen Ursprung neben der Möglichkeit nationaler Herkunft 
zu erwägen (S. 4). Auf diesem Gebiete — wo freilich wie bei allen folkloristi- 
schen Arbeiten den Juristen leicht ein gewisses Unsicherheitsgefühl mißbehag¬ 
lich beschleicht — wird ernsthafter Forschung viel zu tun bleiben. Vgl. zu 
Pappulias jetzt Fulvio Maroi in der Rivista internaz. di Filosofia del Diritto 
7 (1927), 514 ff. Schon eine zusammenhängende Behandlung der Lehre vom 
Gewohnheitsrecht nach den byzantinischen Rechtsbüchem und Gesetzen schiene 
mir nicht aussichtslos. 

Die Frage berührt sich auch mit dem von Monnier eingehend behandelten 
Verhältnisse des weltlich-kaiserlichen Rechts zum göttlichen Recht (S. 23 ff.) 
und zum Kirchenrecht. Zum letzteren möchte ich insbesondere auf die für 
das vielerörterte Problem der Eigenkirchen bedeutsamen Ausführungen S. 28 f. 
hingewiesen haben. Dazu dürften auch die griechischen und koptischen Papyri 
der ausgehenden Byzantinerzeit nicht ohne Erfolg einmal durchgearbeitet wer¬ 
den. A. Steinwenter steht solchen Studien am nächsten. Ferraris obengenannte 
Arbeit über das Strafrecht der Novellen Leos lassen M. wenig für neue Er¬ 
örterung übrig (S. 48 ff.). Freilich ist gerade dieses Kapitel kulturgeschicht¬ 
lich interessant genug. Wir verfolgen die eigenartigen Wandlungen mensch¬ 
licher Strafgesetzgebung auf griechischer Erde, wenn wir erfahren, daß in 
dieser byzantinischen Gesetzgebung der Wohlhabende, der einen Menschen an 
beiden Augen des Lichtes beraubt hat, ein Auge verliert und ein Drittel des 
Vermögens zur Buße geben muß, während der arme Täter auch an beiden 
Augen geblendet wird (S. 51). Und wenn wir uns dazu des altgriechischen 
Taliongesetzes erinnern, das dem Charondas — oder Solon — zugeschrieben 
wird, wonach wer den Einäugigen geblendet hat, beide Augen verlieren soll 
(vgl. Hirzel, Talion, Philol. Suppl. XI, 409 17 ; Köhler-Ziebarth, Recht von 
Gortyn 92), so werden wir uns schwerlich bereit finden, Byzanz gegen Hellas 
einen Fortschritt zuzubilligen. Derartige Parallelen könnten, wie jede Rechts¬ 
vergleichung, die Darstellung beleben. Und so ließen sich noch genügend Bei¬ 
träge aus anderen Rechtsgebieten sowohl als auch — und das ist nach den 
oben angedeuteten Problemstellungen von heute ja besonders wichtig — aus 
dom alton grtochischon Rocht, vielleicht auch aus dem heutigen griechischen 
Volksgewohnheitsrecht, aber auch aus dem römischen Recht beranbringen. 
Indes dann wäre die Arbeit ja freilich auch leichter von der soliden Basis 
eines Berichtes über Leos Novellen abgedrängt worden. Aber auch mit des 
Vfs. selbstgewählter Beschränkung gibt es des Wertvollen genug, das über 
das rein geschichtliche Erkennen hinausreicht. Man lese etwa die Ausfüh¬ 
rungen der Kapitel XI—XHI über staatliche Wirtschaftspolitik (S. 59 ff.) — 
mit auch heute noch und gerade heute wieder bedeutsamen Gedanken zum 
Arbeitsrecht, zu dessen christlichen Grundsätzen, welche das Einkommen aus 
Arbeit und aus Kapital ausgleichend nebeneinanderstellen —; dann über die 
(zu verhindernde) Frauenemanzipation (S. 62); über die Ständegliederung und 
über Freie und Sklaven; über die zu schwachen Versuche der kaiserlichen 
Agrargesetzgebung, die Bildung des Großgrundbesitzes zu beschränken und 
den kleinbäuerlichen Besitz zu erhalten (S. 69). Zu den Ausführungen über 
das Familienrecht gilt zunächst fürs Eherecht das oben zum Strafrecht Be¬ 
merkte: hier haben die Erörterungen Ferraris schon alles Wesentliche vorweg- 
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genommen. Es ist erfreulich, daß auch M. hier über die Zeit Leos hinaus* 
blickt. Interessant für mancherlei Züge der abendländischen Parallelentwick¬ 
lung wäre es hier, die entsprechenden weströmischen Entwicklungen eingehend 
heranzuziehen und zu vergleichen. Ygl. für Verlöbnis und Ehe (M. 74 ff. 
Ferrari 170) zur Orientierung Demburg-Sokolowski, System des röm. Rechts 
2 (1912), 856 f. Lit. bei Windscheid-Kipp, Pandekten 3 9 (1906), 2 S . In der 
Lehre von der väterlichen Gewalt (S. 93 ff.) ist die bekannte Beobachtung 
wertvoll, daß der Zug zur Herausbildung einer elterlichen, auch der Mutter 
erreichbaren Gewalt in Leos Novellen einer Rückbildung zum starren System 
der patria potestas unterliegt. Es ist hier nicht auszumachen, ob sich diese 
Rückkehr praktisch auch nur vorübergehend auszuwirken vermochte — die 
sizilische Rechtsentwicklung würde dagegen stimmen: vgl. Siciliano-Villanueva, 
Sul diritto greco-romano (privato) in Sicilia, Palermo 1901 (Riv. di Stör, e 
Filos. del Dir. vol. II) und dazu meine Bemerkungen Sav. Ztschr. 23, 466 
— aber auf alle Fälle zeigt sich noch die geistige Kraft des alten westlichen 
gerade in der patria potestas so eigenartigen Römerrechts, das die Herrschaft 
behaupten will. Wie sehr gerade hier die „griechische Freiheit“ gegen die 
römische Strenge sich auf lehnt, betont wieder mit sichtlicher innerer Zu¬ 
stimmung Maridakis (a. a. 0. 180: to yileXev&eqov iXXrjvatov itvsvfue ). Immer 
mehr stärkt sich mir die Vorstellung, daß patria potestas und imperium die 
Charakteristika des Römertums und die Grundlagen seiner Größe waren. Vgl. 
ausführlicher in Miscellanea Francesco Ehrle 2 (1924), 1 ff. In der Vormund¬ 
schaft beobachten wir die Ausgleichung von Tutel und Kuratel, von Un¬ 
mündigkeit und Minderjährigkeit. Das muß in einer Rechtsordnung, welche 
an eine bestimmte Altersgrenze Auf hören der patria potestas knüpft, natür¬ 
lich von ganz anderer Bedeutung sein als in der altrömischen Ordnung. Dies 
und auch die nicht eindeutigen Versuche, das Volljährigkeitsalter herabzu¬ 
setzen, gäben Anlaß zur Vergleichung mit Erscheinungen des westlichen 
Mittelalters. So auch, um aus der Menge des noch Besprochenen nur diesen 
Punkt herauszugreifen, die tatsächliche Angleichung von Testament und Ko¬ 
dizill (S. 167 f.). Es werden bei M. noch das Sachen- und Obligationenrecht 
(S. 115 ff-, 128 ff.), das Erbrecht (150 ff.) und im Anschluß daran das Schen¬ 
kungsrecht (171 ff.) behandelt, womit das Privatrecht abgeschlossen darge- 
atellt ist. 

Einer eigenen monographischen Bearbeitung wert wäre das Prozeßrecht 
der Byzantiner (hier S. 181 ff. behandelt). Da würden wohl die Papyri bei¬ 
steuern, und umgekehrt vielleicht mancher Satz aus dem byzantinischen Recht, 
der nicht jedem Romanisten geläufig sein mag, wenn er das Prozeßrecht der 
Papyri zu erforschen unternimmt, papyrologische Nova aufklären. Wieder nur 
eine kleine Einzelheit (zu S. 189). Wenn Leo Nov. 45 verordnet: Iläg xolvvv 
öuuxoux g > xsufirifiivog a^uofucxi oßxcog ix tov naqovTog noulxto xaiqov, eyyqatpcc 
anoXvcov & löhtccGB xal diaOBOtifiaafiiva vito rfjg oixelag %£iQog (Zachariä, I. 
Graec.-Rom. HI p. 138), so ist dazu an den Münchener Papyrus 6 zu er¬ 
innern, ein vom Richter Markos unterfertigtes Zivilurteil, das also schon da¬ 
mals (c. 583 n. C.) eine Form aufweist, wie sie Leo vorschreibt. 

Nach den mehr im Kommentarstil gehaltenen Ausführungen zu den ein¬ 
zelnen Rechtsmaterien in Leos Novellen erhebt sich die Arbeit M.s in den 
letzten Kapiteln zu übersichtlichen Würdigungen allgemeinerer Natur. Da 
werden die theologischen Neigungen des Kaisers (S. 191 ff.) besprochen; die 
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philosophisch-psychologischen Anschauungen erwogen, wobei sich insbesondere 
aus einem Schreiben Leos an den Kalifen Omar die scharf bewußte Betonung 
von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit des Menschen ergibt (S. 196); aus 
moralischen Reflexionen in den Novellen (S. 198 ff.) werden Schlüsse auf die Ideen¬ 
welt des Kaisers gezogen, insbesondere wird der stete Preis der Caritas hervor¬ 
gehoben (S. 201), aber auch die Moral der Gesellschaft spiegelt sich in Gebots¬ 
und Verbotsnormen und deren moralischer Begründung wieder (S. 199ff.); 
Logik und Dialektik des Kaisers wird an Einzelfällen aufzuzeigen gesucht; 
endlich „der Stil der Novellen“ (S. 206 ff.) kritisiert, wobei freilich die sprach¬ 
liche formelle Seite absichtlich unbeachtet bleibt, um der inhaltlichen Raum 
zu geben; da häufen sich die Beispiele von Bildern, von rhetorischen Aus¬ 
rufen, besonders in den gesetzgeberischen Motiven, die schon ein halbes Jahr¬ 
hundert später nicht mehr geschätzt werden (vgl. S. 212 f.). Zahlreich sind 
die nicht immer erfreulichen, ja auch nur taktvollen Vergleiche. In einer 
Einzelheit muß da aber, wie mir scheint, der Tadel dem Kaiser erspart werden. 
Wenn M. zu den Vergleichen S. 207 schreibt: „B en est de tout a fait mal- 
seantes: teile la comparaison des relations sexuelles avec le labourage des 
champs“, so ist hier vielmehr an die griechichrechtliche „Theorie vom reinen 
Samen“ zu erinnern, wozu Aisch. Eumen. 628—631, dann das Syr. röm. Rechts¬ 
buch L § 1 zu vergleichen ist, und worüber eingehend Mitteis, Reichsrecht 
326 f. gehandelt hat. Es ist interessant, dem Bilde in einer byzantinischen 
Rechtsquelle (Nov. 98; Zachariä II 197) zu begegnen. 

Das Buch schließt mit der Frage (S. 211): Pourquoi Leon VI fut appele 
Leon le Sage? Nicht seine Gesetzgebung, nicht seine theologisch-philosophi¬ 
schen Neigungen, nicht seine schöngeistige Bildung, seine Rhetorik hätten 
diesen Ehrentitel veranlaßt — mais parce que ses sujets qui croyaient a la 
magie et aux magiciens le crurent quelque peu sorcier. M. folgt mit dieser 
überraschenden Erklärung Lebeau, Histoire du Bas Empire — aber ich glaube, 
daß nicht viele Leser den Eindruck vom Zauberer auf dem Throne gewinnen 
werden, und daß, wenn „la tradition“ ihm frühzeitig solche Gaben zugeschrieben 
hat, daraus der Beiname des Philosophen nicht wohl abzuleiten wäre. Indes 
für das ganze Buch tut der Schluß nichts zur Sache. 

Wenn in diesem Referate, das ungebührlich lang ausgefallen ist, eine 
weitere Überschau über den Stand und einige Hauptprobleme der byzantini¬ 
schen Rechtsgeschichte versucht wurde, so sollte damit auch ausgesprochen 
sein, wie willkommen, aber auch wie notwendig Arbeiten sind, die dieses nicht 
allzu emsig beackerten Gebietes sich annehmen. Monnier selbst hat hier ein 
achtbares Andenken hinterlassen. 

München. L. Wenger. 
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III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen nnd kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von M. Alpatov nnd N. Brunov in 
Moskau (A.u. B.), N. Bänescu in Klausenburg (Cluj) (N.B.), Norman H. Baynes 
in Northwood, England (N. H. B.), Eugen Darko in Debreczen (E. D.), Karl 
Dieterich in Leipzig (K. D.), F. Dölger in Mönchen (F. D.), Albert Ehrbard 
in Bonn (A. E.), August Heisenberg in München (A. H.), Willy Hengsten- 
berg in München (W. H.), P. Maas in Berlin (P. Ms.), P. Marc in Hamburg 
(P. Mc.), Peter Mutaf6iev in Sofia (P. M.), Ilarion Swieficickyi in Lemberg 
(J. Sw.), E. Weigand in Würzburg (E. W.), Carl Weyman in München (C. W.) 
und Friedrich Zucker in Jena (F. Z.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster 
Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz be¬ 
züglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an 
die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabziigen bitten wir dringend, den 
Titel der Zeitschrift sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für 
uns bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet uns stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Die Artikel sind inner¬ 
halb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegen¬ 
standes angeordnet. Die Redaktion. 

I« Literatur und Sagen. 

A. Gelehrte[Literatur. 

Franz Buecheler, Kleine Schriften. II. Band. Leipzig und Berlin» 
B. G. Teubner 1927. VI, 518 S. 8°. — Die Mehrzahl der in diesem Bande 
vereinigten Artikel entfällt auf das latinistische Gebiet, doch fehlt es auch 
nicht an Graeca und unter diesen wieder an Byzantina. Wir notieren S. 10 ff. 
Themistios, TTsqI &Q£zfjg (syrisch erhalten), von Buecbelor in Gemeinschaft 
mit dem Orientalisten J. Gildemeister bearbeitet; S. 68f. zu den Pseudo- 
Clementina; S. 139ff. zu einem auf Papyrus erhaltenen lateinisch-grie¬ 
chischen Glossar; S. 451ff. zu den Epigrammen des Sophronios und 
Christodoros; S. 494 zu den Scholien zu Klemens von Alexandreia; 
S. 495 f. über eine auf gemeinsames Vorbild hinweisende Berührung zwischen 
Carm. Lat. epigr. 934 B und Paulos Silentiarios Anthol. Palat.V 226, und 
S. 518 die lustige Abwehr der Konjektur von Cobet, der im Artikel des Suidas 
über Christodoros „eyQaipe ahrufiorra z&v aylcov avagyvQcov Koöfia kccI da^iiavov u 
„ &vaQyvQ(ov“ als ein „ridiculum mendum pro (iccqzvqcov u betrachtet hatte. C. W. 

Waldemar Oehlke, West-östliche Literaturbrücken. Germanisch¬ 
romanische Monatsschrift 15 (1927) 317—327. — „Die beiden bedeutendsten 
Brückenpfeiler der Weltliteratur waren, schon ihrer Lage nach, Byzanz und 
Alexandria.“ „Die byzantinische Periode (500—1300) bedeutet die Orientali- 
sierung des Christentums, die neugriechische (1300—1900) den Rückschlag, 
die erneute Verwestlichung.“ C. W. 
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Karl Ker^nyi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur in 
religionsgeschichtlicher Beleuchtung. Ein Versuch. Tübingen, Mohr 
(Paul Siebeck) 1927. XVI, 275 S. 8°. 16,50 JlJt. — Wird besprochen. A. H. 

V. Waldenberg, Philosophie politique de Dion Chrysostome 
(russ.). Izvestija der Russ. Akad. d. Wiss. VI. Ser. 20 (1926) S. 943—974. 
1281 —1302. 1533—1554; 21 (1927) S. 287—306. — Diese ausführliche 
Darlegung der politischen Philosophie des Dion Chrysostomos wird hier notiert 
wegen der außerordentlichen Bedeutung, welche die Schrift für die Bildung 
der byzantinischen Ideologie, insbesondere für Themistios, Synesios, Theo- 
phylaktos Simokattes, Kaiser Basileios, Theophylaktos von Bulgarien, Arethas, 
Theodoros Metochites und Bessarion gewonnen hat. Auf diese Beziehungen 
geht W. übrigens nicht ein. A. H. 

Sallustius, Concerning the Gods and the Universe, ed. A. 1). Nock. 
(Vgl. o. S. 168.) — Ausführlich bespr. von Willy Theiler, Deutsche Literaturztg. 
N. F. 4 (1927) Sp. 1608—11; K. Praechter, Gnomon 3 (1927) 469—476. 

. C.W. 

Josef Mesk, Libanios neql öovlelag. Rheinisches Museum 76 (1927) 
205—218. — Die 7t€ql dovletccg handelnde 25. Rede des Libanios (II 538ff. 
Förster) enthält bionisches Gut, wenn ihr auch nicht Bions Diatribe Ttsql 
öovXelag zugrunde liegt. C. W. 

R. Keydell, Zur Komposition der Bücher 13 — 40 der Dionysiaca 
des Nonnos. Hermes 62 (1927) 393—434. — Die erheblichen Mängel in 
des Komposition der Dionysiaca erklären sich daraus, daß das Werk nicht in 
einem Zuge geschrieben wurde, daß es uns in unvollendetem Zustande vorliegt 
und daß Nonnos nur, wenn er sich eng an eine Quelle anschloß, Befriedigendes 
zustande brachte. Die früheren Versuche, Störungen des Zusammenhanges 
durch Umstellungen zu beseitigen, sind verfehlt. C. W. 

Beniamino Stampo, L’ Epigramma a Costantinopoli nel secolo VI 
dopo Cristo. (Una pagina di vita bizantina.) Palermo, Cäpocci 1926. VIII, 
272 S. 8°. — Dilettantische Betrachtungen über die jüngeren Epigramme der 
Anthologie. — Besprochen von A. Rostagni, Rivista ital. di filol. dass. 5 
(1927) 388—390. P. Ms. 

B. Warnecke, Aus der Geschichte des byzantinischen Dramas 
(russ.). Sitz-Ber. (y^OK.ia^w) der Russ. Akad. d. Wiss. 1926 Mai Juni, S. 19 
— 51. — Über Chorikios und die Pantomimen. A. H. 

E. A. Cernc.USOV, Do pitannja pro dzerela chroniki Teofana 
Spovidnika z dobi Anastasa Dikora. (Zur Erforschung der Quellen der 
Chronik des Theophanes Confessor für die Zeit des Anastasios Dikoros.) 
Zbirnik na posanu akademika Dim. *)v. Bagalija (Ukrajnska Akademija Nauk 
51.) Kiev 1927, S. 341—345. — Über Theodoros Lektor als Quelle des 
Theophanes. F. D. 

A. Wifstrand, Studien zur griechischen Anthologie. Lund und 

Leipzig 1928. — Kurz besprochen von A. Puech, Revue de philol. 53 (1927) 
268 f. C.W. 

Th. Birt, Hübsche Kleinigkeiten aus Hellas. Das humanistische 
Gymnasium 38 (1927) 139—149. — Eine Reihe wohlgelungener Über¬ 
setzungen von Epigrammen der palatinischon Anthologie. Birt wechselt 
„mit den Versmaßen nach Belieben und freiem Versgeftihl“. C.W. 

B. A. Mystakides, KccGla-KaGGLavi). ’Op#odo£/a 1 (1926) 247—251; 
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314—319. — Handelt über den Namen und teilt aus den Hss des Metochion des 
H. Grabes in Kpel 404 und 303 Sentenzen der Kasia über das Klosterleben mit, 
die mit den von Krumbacher veröffentlichten nicht übereinstimmen. A. H. 

K. Svoboda, La demonologie de v Michel Psellos. Opera Eacultat. 
Philos. Univ. Masarykianae Brunensis. Ci'slo 22. Brno 1927. 60 S. 8°. — 
Soll besprochen werden. A. H. 

Karl Praechter, Platon Praeformist? Philologus 83 (1927) 18—30.— 
Behandelt ausführlich die Art und Weise, wie Michael von Ephesos 
(Comment. in Aristot. gr. XIV p. III) Aristoteles kommentierte. A. H. 

P. 0. Potapov, Z materialiv vizantijsko-slovianskoi istoriografii. 
Zografska pererobka chronika Zonari (Materialien zur byzantino-slavi- 
schen Geschichtschreibung. Die Übersetzung der Chronik des Zonaras im Kloster 
Zographu). Zbimik na posanu akademika Dim. Jv. Bagalija (Ukrajnska 
Akademija Nauk 51) Kiev 1927, S. 346—357. — Eingehende Beschreibung 
der Handschrift mit Textproben und einer Ausgabeprobe. Nach der Heraus¬ 
gabe des slavischen Malalas durch Nikitin, des slavischen Georgios Monachos 
durch Istrin, des slavischen Manasses durch Bogdan dürfen wir nun wohl auch 
auf die Ausgabe des slavischen Zonaras durch P. rechnen. F. D. 

M. A. Schangin, Das iambische Gedicht des Johannes Kamateros 
TIsqI fw 6taxov xvxXov nach einer Handschrift der Akademie (russ.). 
Izvestija der Kuss. Akad. d. Wiss. VI. Ser. 21 (1927) 425—432. — Vergleich 
mit Millers Ausgabe. A. H. 

Viktor Gebhard, Die Pharmakoi in Ionien und die Sybakchoi in 
Athen. München, Hueber 1926. 118 S. 8°. Diss. — Wird erwähnt wegen 
der die Arbeit eröffnenden Analyse von Tzetzes, Chiliaden V 726 S. 185 
Kießling. Tzetzes schöpft aus dem Iambographen Hipponax, aus Lykophron 
und besonders seinen eigenen Scholien zu diesem Dichter und aus Aristophanes- 
scholien. Für den ionischen Kultbrauch ist er „nur so weit Zeuge, als er 
Hipponax vermittelt, was bis jetzt nicht beachtet wurde“. C. W. 

Fontes rerum byzantinarum sumptibus Academiae scientiarum 
Rossicae accuravit W. Regel. Fase. 2, S. 183—399. Petropoli 1917. — 
Diese wichtige Sammlung von Reden aus dem 12. Jahrh., die nur durch den 
einzigartigen Escorialensis T II 10 überliefert sind, ist bisher in Westeuropa 
nicht bekannt geworden. Ihre Kenntnis verdanke ich der Güte des Heraus¬ 
gebers. Wir werden einen ausführlichen Bericht darüber bringen. A. H. 

Iv. Snßgarov, Einige Worte über die von Kardinal Pitra heraus¬ 
gegebene Chomatianos-Sammlung (bulg.). Jahrb. d. Theol. Fakultät an 
d. Univ. zu Sofia 4 (1927) 171—182. — Betont die große Bedeutung, welche 
die Chomatianosbriefe als Quellenmaterial für die innere Geschichte der bul¬ 
garischen Kirche haben. Die drei polemischen Briefe IIsqI r&v xat 

(faßßutcov sind von Pitra irrtümlich dem Chomatianos zugeschrieben worden. 
Sie gehören dem Erzbischof von Ochrida, Leo, einem Zeitgenossen des Michael 
Keroullarios. Die vierte polemische Schrift gegen die Lateiner über dieselbe 
Frage stammt auch nicht von Chomatianos, ihr Verfasser war der Studiten- 
mönch Niketas Stethatos. P. M. 

J. Sykoutres, Ein neues Papiaszitat. Zeitschr.f.neutest.Wissenschaft 
26 (1927) 210—212. — Manuel Holobolos zitiert in einem Enkomion 
auf Kaiser Michael VIII. Pal&iologos den Kirchenvater Papias zu einer Nachricht 
über Janus, den er mit Janua-Genua zusammenbringt. S. erweist es als nicht 
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unwahrscheinlich, daß Papias irgendwie von Janus gesprochen hätte und als 
Gewährsmann in dem dem Holobolos vorliegenden Lexikon beim Artikel ’lccvog 
genannt gewesen wäre. F. D. 

A.Rübio i Lluch, Paquimeres iMuntaner. Institut d'Estudis Catalans. 
Sec. hist.-arqueol. Memöries 1 (1927) fase. 2, S. 33—60. — Indem der Verf. 
die Berichte des Pachymeres und Muntaners über die Katalanenexpedition 
vergleicht, gibt er eine ausgezeichnete Charakteristik des byzantinischen Histo¬ 
rikers, die nicht nur für seine Darstellung jener Expedition Gültigkeit hat, 
sondern zu einem umfassenden Bilde seiner Persönlichkeit wird. A. H. 

R.Gailland, Nicephore Gregoras. Correspondance. (Vgl. B. Z. XXVI 
428.) — Bespr. von R. Draguet, Revue d'hist. eccl. 23 (1927) 879f. F. D. 

R. Gailland, Essai sur Nicephore Gregoras. (Vgl. B. Z. XXVI 428.) 
Ausführlich bespr. v. Georg Ostrogorsky, Deutsche Literaturztg. N. F. 4(1927) 
Sp. 1679—1701; R.Dragaet, Rev. d'hist. eccl. 23 (1927) 876—879. C.W. 

J. F. Moautford, The Harmonics of Ptolemy and the Lacuna in 
H, 14. Transactions and Proceedings of the American Philological Association 
57 (1926) 71—95. — Weist u. a. den Anteil nach, den Nikephoros Gre¬ 
goras an der Textüberlieferung der Harmonik nahm, und die Verbesserungen, 
die auf seinen Schüler Isaak Argyros zurückgehen. A. H. 

S. Lindstam, Die Philostratoskommentare und die Moschopulos- 

Sylloga. Minneskrift utg. av Filologiska Samfandet i Göteborg 1925, S. 173 
—184. — Legt das Verhältnis im einzelnen dar. A. H. 

S. G. Mercati, Intorno a Giovanni Canabutzes. Studi bizantini 2 
(1927) 33—35. — Handelt über die Familie des Kanaboutzes auf Chios und 
teilt aus Cod. Vatic. gr. 952 einen durch Johannes Kanaboutzes i. J. 1380 ab- 
geschlossenen Ehevertrag mit. A. H. 

F. Babinger, Die Chronik des Qaramäni Mehmed Pascha, eine 
neuerschlossene osmanische Geschichtsquelle. Mitteil. z. osman.Gesch. 
2 (1923—1926) 242—248. — Als Quelle für unsere Kenntnis der Persön¬ 
lichkeit von Mehmed kommen u. a. Kritoboulos und Chalkokandyles in 
Betracht. A. H. 

S. G.Mercati, Matteo di Mira e Pautore degli epigrammi in morte 
di Michele Movila. Studi bizantini 2 (1927) 9—10. — Ergänzung zu der 
B. Z. XXV 494 notierten Arbeit. A. H. 

Fr. Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 2. Teil: 
Die spätchristliche und scholastische Philosophie. 11.,neubearbeitete 
Auflage, hrsg. v. Beruh. Geyer. Berlin 1928. — Enthält S. 281—287 einen 
Abschnitt über die byzantinische Philosophie, S. 713—715 eine Bibliographie 
dazu. F. D. 

Ottmar Dittrich, Geschichte der Ethik. Die Systeme der Moral 
vom Altertum bis zur Gegenwart. II. Bd. Vom Hellenismus bis zum 
Ausgang des Altertums. Leipzig, Meiner 1926. VIH, 311 S. 8°. — Wir 
notieren aus dem Abschnitt über das ethische Schrifttum der griechischen 
Kirche S. 170ff. die Ausführungen über Mönchtum und Mystik, über 
Makarios und Pseudo-Dionysios sowie die Schlußcharakteristik der 
griechischen Kirche. Hinter dem Texte reiche Quellen- und Literatur¬ 
nachweise. C. W. 

Karl Praechter, Zur theoretischen Begründung der Theurgie im 
Neuplatonismus. Archiv f. Religionswissensch. 25 (1927) 209 — 213. — 
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Die in der Volksreligion und im Kultus wurzelnde Theurgie wurde von den 
späteren Neuplatonikern in ihr System eingereiht und philosophisch begründet. 
Dabei war die Ausgestaltung und Kombination zweier Gedanken, des Unter¬ 
schieds zwischen decogicc und 7tQä%ig, und der „inolcoGig &£<p nccxa x6 dvvctxov“ 
(ein dem Plato entnommener Ausdruck) als der Philosophie von grund¬ 
legender Bedeutung. C. W. 

Katharina Macha, Geistige Schönheit hei Plotinos nebst einem 
Vergleich mit I. Kant. Inaug.-Diss. Bonn 1927. 64 S. 8°. F. D. 

Kurt Gaß, Porphyrius in epistula ad Marcellum quibus fontibus 
et quomodo eis usus sit. Inaug.-Diss. Bonn 1927. 82 S. 8°.— Neuausgabe 
des Textes unter Angabe der Parallelstellen aus den alphabetischen und nicht¬ 
alphabetischen gnomologischen Florilegien. Porphyrios hat entweder die Py¬ 
thagoreischen Sentenzen neben denen des Sextus oder eine aus beiden zu¬ 
sammengesetzte Sammlung benutzt. F. D. 

0. Schissei, Die Familie des Minukianos. Ein Beitrag zur Per¬ 
sonenkunde des neuplatonischen Athen. Klio 21 (1927) 361—373. A.H. 

£. Hoffmann, Platonismus und Mittelalter. Bibliothek Warburg, 
Vorträge 1923 —1924. Leipzig, B. G. Teubner 1926. S. 17—82. — Der Titel 
ist falsch. S. 6 7 ff. unternimmt es der Verf., „die beiden Begriffe Platonismus 
und Mittelalter aneinander zu messen. Hierbei soll das Mittelalter lediglich 
vertreten sein durch die christliche Philosophie“. Und dann ist nur vom Abend¬ 
land die Bede, als ob es kein Reich von Byzanz und keinen Psellos noch über¬ 
haupt christliche Philosophie im Osten gegeben habe. Graeca non leguntur. 

A. H. 


B. Volksliteratur. 


Thomas Otto Achelis, Die hundert äsopischen Fabeln des Rinucci 
da Castiglione. Philologus 83 (1927) 55—88. — Die zuerst 1472 in 
Augsburg gedruckte lateinische Übersetzung des Rinucci ist, wenn man sie 
mit dem Original vergleicht, von geringem Werte, aber als Mittlerin zwischen 
Antike und Neuzeit kann sie sogar eine „weltliterarische Bedeutung“ be¬ 
anspruchen. C. W. 

Historia Alexandri Magni (Pseudo-Callisthenes). Vol.I. Recensio 
vetusta ed. Guilelmus Kroll. Berlin, Weidmann 1926. XVI, 166 S. 8°. — 
Die ältere Fassung des griechischen Alexanderromans einerseits und die boidon 
jüngeren andererseits weichen so stark voneinander ab, daß sich kein einheit¬ 
licher Text hersteilen läßt. Kr. ediert zunächst die ältere Rezension nach dem 
Paris, gr. 1711 s. XI, die beiden jüngeren wird im zweiten Bande Joseph Kroll 
bearbeiten. Die lateinische (sogenannte Metzer) Epitome ist nach W. Kroll nicht 
aus unserem griechischen Texte geflossen, hat aber möglicherweise dem Verfasser 
der armenischen Version die Darstellung vom Ende Alexanders vermittelt. Der 
griechische Roman hat die für uns greifbare Form nicht vor 300 n. Chr. er¬ 
halten; die Hypothese Ansfelds, daß der Kern des Romans aus der Zeit des 
Ptolemaios Epiphanes stamme, ist nicht ausreichend begründet. C. W. 

Gabriel Millet, L'ascension d'Alexandre. 1.partie (Extrait de la revue 
Syria 1923, 85—133). — Bespr. von Edmond Faral, Romania 52 (1926) 
526 f. — Für uns ist die Feststellung wichtig, daß „les redacteurs, copistes 
et enlumineurs du XUl® siede ont eu de la tradition greco-orientale (Pseudo- 
Kallisthenes) une connaissance plus directe que ne le permettait la seule 
Historia de proeliis“. C. W. 
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Achmes Oneirocriticon rec. F. Drexl. (Vgl. o. S. 171.) — Ausführlich 
besprochen von K. Latte, Gnomon 2 (1926) 413 — 420; K. Dieterich, Orient. 
Literaturztg. 30 (1927) 881 — 884; A. D. N<(ockX Journ. of hell. stud. 47 
(1927) 149—151. F. D. 

M. A. Schallgin, Die griechische Übersetzung des Abu Ma 'schar 
in einer Handschrift der Bibliothek der Akademie der Wissen¬ 
schaften (russ.). Izvestija der Russ. Akad. d. Wiss.VI. Ser. 20 (1926) 907— 
916. — Eingehender Vergleich der im Jahre 1448 geschriebenen Hs mit cod. 
Angel. 29 (vgl. Catal. codd. astrol. gr. V 4ff.). A. H. 

St. P. Kyriakides, '0 Aiyevr\g Axgixag. ’Axqixlxcc inr] — 'Axqixiy.cc xqu- 
yoväut — ’AxQiziKrj fcoij. Athen, Sideris 1926. 154 S. 8°. — Vertritt u. a. 
gegen Hesseling die Auffassung, daß nicht in der Fassung von Grottaferrata 
und Trapezunt, sondern in der Hs des Escorial (nicht der Bibliothek von 
Madrid) die älteste Form des Epos erhalten sei. Ich habe bereits an anderer 
Stelle (vgl. B. Z. XXVI 157) ausgesprochen, daß nach meiner Ansicht die Hs 
von Grottaferrata für uns die älteste Fassung repräsentiert, die durch gelehrte 
Arbeit aus volkstümlicher Dichtung entstanden ist. Die ^Tno^vr^naxa xal tfi?- 
fisuoösig enthalten eine Fülle von wertvollen Beiträgen zur Erklärung des 
Epos. A. H. 

D. C. Hesseling, La plus ancienne redaction du poeme epique sur 
Digenis Akritas. Mededeelingen der Kon. Akad. van Wetensch., Afdeel. 
Letterkunde, deel 63, Serie A, Nr. 1. Amsterdam 1927. 22 S. 8°. — In ein- 
dringender Untersuchung der verschiedenen Versionen kommt H. gegen Kyria- 
kides (vgl. die vorige Notiz) zu demselben Resultat wie ich (vgl. B. Z. XXVI 
157), daß die erste Aufzeichnung des Digenis-Epos in der gelehrten Sprache 
geschah. Er betont indessen, es sei nicht sicher, daß gerade die Hs von Grotta¬ 
ferrata diesen Text enthalte. Das läßt sich in der Tat nicht erweisen, aber 
wir stimmen darin tiberein, daß diese Hs für uns wenigstens einstweilen die 
älteste Fassung darstellt und eben den schriftsprachlichen und gelehrten 
Charakter der ersten Aufzeichnung für uns besser als alle anderen Hand¬ 
schriften erkennen läßt. — Besprochen von G. Soyter, Philol. Wochenschr. 97 
(1927) 1446. A. H. 

F. H. Marshall, Georgios Chumnos, Old Testament Legends. (Vgl. 

o. S. 171.) — Bespr. v. H. Perüot, Revue critique Ol (1927) 352—354. F. D. 

W. A. Oldfather and M. M ad den, The Urbana Manuscript of Syn- 
tipas. Speculum 2 (1927) 473—475. — Textkritische Bemerkungen mit 
Berichtigungen aus einer Hs des Syntipas aus dem 15.—16. Jahrh., welche 
die Bibliothek der University of Illinois in Urbana i. J. 1921 erworben hat. 

F. D. 

St. Kyriakides, 'H (pvö loXccxqIo. eig xct drjfjLOxixa xgctyovd ia. Hblqcc 
ini(5xri^ovLY.Giv ixdooecov „'OdocTtopixov Zvvdetifiov“ 8. Athen 1926. 36 S. 8°. — 
Das starke Hervortreten des Naturgefühls, das Hammer in den vulgärgriechischen 
Dichtungen des Mittelalters ausgezeichnet charakterisiert hatte (vgl. B. Z. XXIV 
144), weist K. hier in anziehenderWeise in älteren und modernen Dichtungen 
der Volkssprache nach. A. H. 

D. A. Zakythenos, Tb oovixxo axi} vsoeXXtjv ixt ] nol7/67] (icxogia- 
liogcpoloyiu). Athen, Rhalles 1923. 29 S. 8°. A. H. 

G. Gesemann, Studien zur südslavischen Volksepik. Reichenberg, 

Stiepel 1926. 109 S. 8°. [Veröffentl. der Slavist. Arbeitsgemeinschaft an der 
Deutschen Universität in Prag I 3.] A. H. 
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C. Sagen, Folklore usw. 

W. R. Halliday, Folklore Studies Ancient and Modern. (Vgl.B. Z. 
XXV 413.) — Bespr. von N. H. Baynes, History N. S. 10 (1925) 154—156. 

A. H. 

K. Dieterich, Hellenistische Volksreligion und byzantinisch¬ 
neugriechischer Volksglaube. u AyyeXog 2 (1926) 69—73. — D. gibt 
hier „Zusätze und Berichtigungen zum I. Teil“ seiner Abhandlung 
gleichen Titels; vgl. zuletzt o. S. 172. A. H. 

F. Boll, Sternglaube und Sterndeutung, die Geschichte und das 
Wesen der Astrologie. Unter Mitwirkung von Carl Bezold. Dritte 
Auflage nach der Verfasser Tod herausgegeben von W. Gondel. 
Leipzig, B. G. Teubner 1926. Mit 48 Abb. im Text und auf 20 Tafeln sowie 
einer Sternkarte. XII, 211 S. 8°. — Für die 3. Auflage des ausgezeichneten 
Werkes (vgl. B. Z. XXIV 146) standen dem Herausgeber die Bandbemerkungen 
Bolls in seinem Handexemplar zur Verfügung. Er selbst hat aber außerdem 
S. 85—204 Nachträge und Zusätze hinzugefugt, die den Umfang des Buches 
verdoppeln. Hingewiesen sei auf die Bemerkungen über das Horoskop der 
Stadt Epel S. 106, über die Abhängigkeit des Kaisers Manuel Komnenos von 
den Lehren der Astrologen S. 109, über das Würfelorakel S. 194. A. H. 

St. Kyriakide8, Ol avTpftwfi ivoi %ai ovQa xa>v. 'HyLSQoXoyiov xfjg 
MsydXr\g 'EXXddog 1927, S. 499—511. — ^Avxqsio^iivoi war der Name der 
byzantinischen Ritter, die nach dem Untergange des Reiches in der Vorstellung 
des Volkes zu Riesen wurden und oft als Zeichen besonderer Kraft Schwänze 
trugen. Die letztere Vorstellung führt K. auf die Möglichkeit zurück, daß die 
byzantinischen Ritter Pferdeschwänze als Abzeichen führten. A. H. 

V. Besevliev, Schädelbecher bei den Urbulgaren (bulg.). Annuaire 
de FUniversiti de Sofia, Faculte hist.-philol. XXII, 3. Sofia 1926. 23 S. — 
Ausgehend von der zuerst bei Theophanes überlieferten und dann von Georgios 
Monachos, Leo Grammaticus und Kedrenos wiederholten Nachricht, daß Kram 
aus dem zu einem Becher geformten Schädel des Kaisers Nikephoros Wein ge¬ 
trunken habe, zeigt B., wie weit auch bei anderen Völkern derartige Über¬ 
lieferungen verbreitet waren. A. H. 

D. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

H. Stadelmann, Theodora von Byzanz. 2 Bde. Dresden, Pandora-Ver¬ 
lag 1926. 223 u. 284 S. 8°. — Vgl. die Besprechung von F. Dölger, Blätter 
f. d. Gymnasialschulwesen 63 (1927) 374—376. A. H. 

Franz Spunda, GriechischeReise. Mit Federzeichnungen v. J.W entscher 
und 24 Bildtafeln. Berlin, Deutsche Buchgemeinschaft 1926. 327 S. 8°. — 
Ein schönes Buch eines begeisterten Dichters, dem Altertum, Mittelalter und 
Gegenwart in Hellas zur Einheit, zum Eigentum und zum köstlichsten Besitz 
geworden sind. A. H. 

2. Handschriften- und Bücherkunde. 

A. Papyruskunde. 

Arthur Mentz, Die hellenistische Tachygraphie. Archiv f.Papyras- 
forschung 8 (1926) 34—59. — M. fügt, hauptsächlich auf Grund des Berliner 
Papyrus P. 5464 und der Hallenser Wachstafeln, den Forschungsergebnissen 
Wesselys und seinen eigenen nun wesentliche Ergänzungen hinzu. Besonders 
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wichtig ist die Feststellung, daß es neben der eigentlichen Silbentachygraphie 
auch Wort- und Phrasennoten gegeben hat, welche in Gruppen zu je vier 
Worten (einer xtxqat;) nach einem Leitwort augenscheinlich willkürlich ge¬ 
bildet wurden. Das weist auf Zusammenhänge mit der römischen Tachygraphie, 
doch ist es bei der Spärlichkeit des Materials vorläufig nicht möglich, die 
ratio zu bestimmen, nach welcher diese Gruppen gebildet sind. F. D. 

M.Norsa, Papiri del Museo Greco-Romano d’Alessandria. Bulletin 
de la Soc. royale d'Archeol. d'Alessandrie N. S. 6 (1926) 157—188. — Be¬ 
richt folgt. N. H. B. 

P. Jernstedt, Papyri russischer und georgischer Sammlungen. 
IV. Die Korne-Aphrodito-Papyri der Sammlung Lichacev. Tiflis, 
Universitätslithographie 1927. VIII, 130. 3 Plates. — Ausführliche Be¬ 
sprechung folgt. Vgl. einstweilen U.Wilcken, Arch. f. Papyrusforsch. 8 (1927) 
315f. N. H. B. 

Giovanni Mercati, Un frammento della liturgia Clementina su 
papiro. Aegyptus 8 (1927) 40—42. — Mercati bestimmt die Zugehörigkeit 
der aus dem 6. Jahrh. stammenden liturgischen Fragmente, die Wessely, Les 
plus anciens monuments du christianisme ecrits sur papyrus, verödentlicht hat: 
sie gehören zu dem eucharistischen Gebet vor dem Sanctus, B. VIII der apo¬ 
stolischen Konstitutionen. Die von M. ergänzten beiden Überschriftzeilen mit 
der Herkunftsangabe unmittelbar vor dem Text beweisen, daß eine Abschrift 
allein dieser Gebetsformel vorliegt. Mercati hebt als bemerkenswert hervor, 
daß wenig mehr als ein Jahrhundert nach Entstehung der Konstitutionen in 
Ägypten diese Formel daraus abgeschrieben wurde und daß man also bei 
noch nicht identifizierten liturgischen und kanonischen Stücken auf Papyrus 
mit der Möglichkeit der gleichen Herkunft rechnen darf. F. Z. 

H. E. Winlock, W. E. Crum, H. G. Evelyn White, The Monastery of 
Epiphanius at Thebes. The Metropolitan Museum of Art, Egyptian 
Exhibition. New-York 1926. — Leider ist mir das Werk selbst unzugänglich, 
so daß ich mich darauf beschränken muß, aus dem in Betracht kommenden 
Abschnitt von Part II: Greek Ostraka and Papyri, by H. G. E. White, auf 
Grund der Mitteilungen, die die unschätzbare Bibliographie über die Papyri 
des griechisch-römischen Ägypten von Bell, Nock und Milne im Joum. of 
Egypt. Archaeol. 13 (1927) 84—121 [für 1924—1926] enthält, das Be¬ 
merkenswerte herauszuheben. Für die Zustände in Ägypten im 6./7. Jahrh. 
ist ein Brief (Nr. 624) lehrreich; eine Namenliste (Nr. 630) weist u. a. ger¬ 
manische Namen auf. Ein Kircheninventar bietet Nr. 623. Unter Schulübungen 
von Mönchen finden sich (Nr. 611—615) Verse der Hias, Sentenzen aus Me¬ 
nander, ein Epigramm (Anth. Pal. IX 538). Der Wert der Bruchstücke besteht 
darin, daß sie uns zeigen, wie die griechische Kultur in einem Kloster der Thebais 
in den letzten Generationen vor der arabischen Eroberung noch ihr Leben fristet. 

F. Z. 

B. Handschriften- und Bücherkunde. 

P. Maas, Textkritik. Einleit, in die Altertumsw. I 2 S. 1 —18. Leipzig, 
B. G. Teubner 1927. — Bezieht sich auf die Behandlung altgriechischer Texte, 
alles Grundsätzliche kann aber auch für die Behandlung byzantinischer Texte 
in der Schriftsprache gelten. A. H. 

Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. II. Les manuscrits 
italiens decrits par C, 0. Znretti avec la eollaboration de 0. Lager- 
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crantz, J. L. Heiberg, J. Hammer-Jensen, D. Bassi et Ae. Martini. 
En appendice: Les manuscrits des Coeranides par C. 0. Zurett i. 
Excerpta par J. L. Heiberg et C. 0. Zuretti, Über das Verhältnis des 
Cod. Paris. 2327 (A) zum Cod. Marc. 299 (M) von 0. Lagercrantz. Tables 
par Marie Delcourt. Bruxelles, Lamertin 1927. VI, 368 S. 8°. — Be¬ 
sprechung folgt. A. H. 

Spyridon of the Laura and Sophronios Eustratiades, Catalogue of 
the library of the Laura on Mount Athos. (Vgl. o. S. 116f.) — Aus¬ 
führlich bespr. von H. Rabe, Gnomon 2 (1926) 701—707. A. H. 

M. A. Schangin, Fragmente griechischer Handschriften im Paläo- 
graphischen Museum (russ.). Sitz.-Ber. (^OKia^w) der Buss. Akad. d.Wiss. 
1927 Nr. 7 S. 138—142. — Es handelt sich um Bruchstücke später Hss von 
Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos. A. H. 

A. Margnlies , Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis. 
[Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher III 4.] Heidelberg, Winter 1927. 
VEH, 253 S. — Die ausgezeichnete Arbeit berührt unsern Studienkreis u. a. 
in dem Kapitel über die griechischen Vorlagen des Suprasliensis. A. H. 

R. VAri, Quid affinitatis Oppiani Halieuticorum Codices non- 
nulli habeant quaeritur. Raccolta di scritti in onore di Felice Ramorino, 
Milano 1927, S. 439—446. [Pubblicazioni della universita cattolica del sacro 
cuore, ser. IV vol. 7.] A. H. 

Giov. Mercati, Scritti d’ Isidoro il cardinale ruteno e codici a 
lui appartenuti. (Vgl. o. S. 181 und 365ff.) — Bespr. von G. fioftnann, 
S. J., Orientalia Christ. VI, 5 (1926) 287—291. F. D. 

G. Mercati, Sopra Giovanni Clement e i suoi manoscritti. Firenze, 

Olschki 1926. 21 S. 4°. — Unseren Studienkreis berührt ein Brief von Cle¬ 
ment, in dem er seine griechischen Hss aufzählt; darunter befanden sich Kon¬ 
zilsakten, Agathius (!) de aedificiis Iustiniani, Nicephori GvvccIzdQia, 
Theodori presbyteri de incarnatione u. a. A. H. 

H. Gerstinger, Johannes Sambucus als Handschriftensammler. 

(Vgl. o. S. 181.) — Bespr. von H. Rabe, Gnomon 3 (1927) 184—187. A. H. 

F.Dölger, Regesten derKaiserurkundendes oströmischenReiches 
2. Teil. (Vgl. o. S. 181.) — Ausführlich bespr. von Walther Holtzmann, 
Mitteilungen aus der hist. Lit. 55 (1927) 98—103; V. Laurent, Echos d'Orient 
30(1927) 345—350 mit Ergänzungen und Berichtigungen. Von den Literatur¬ 
ergänzungen bezieht sich eine Reihe auf die Erscheinungsjahre 1925—1927, 
die außerhalb des Bereiches des 1925 erschienenen Bandes liegen. F. D. 

Milko Kos, Dubrovacko-srpski ugovori do srodine 13-og veka 
(Verträge zwischen Ragusa und den serbischen Reichen bis zur Mitte des 
13. Jahrh.). Glas Srpske kraljevske Akademie 123 (1927). 65 S. 8°. — 
Behandelt die Verträge zwischen der Kommune Ragusa und den serbischen 
Reichen und Dynasten vom Jahre 1186, aus dem der erste derartige Vertrag 
vorliegt, bis in die Mitte des 13. Jahrh., wobei natürlich auch die Verträge 
mit den Nemanjiden einen breiten Raum einnehmen, und zwar weniger in¬ 
haltlich als nach ihrer diplomatischen Seite. Einwirkung der byzantinischen 
Privaturkunde ist da und dort zu erkennen (das Kreuz, in dessen vier Ecken 
der Name des Unterzeichnenden eingeschrieben ist, in einem Vertrag mit 
Miroslav v. J. 1190 [S. 8f.]; die Formel fisra aycc&rjg %C<sxmg avev doXov xai 
itSQivolctg in anderen Stücken). F. D. 
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Milko KOS, Die Privaturkunden von Durazzo im XIV. Jahrhun¬ 
dert. Archiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju (Belgrad) 2 (1924). — 
Uns nicht zugänglich. N. H. B. 

F. J. Uspenskij und V. V. Benesevic, Vazelonskie akty. Materialy 
dlja istorii krestjanskogo i monastyrskogo zemlevladenija v 
Vizantii XIII-—XV vekov. Actes de Vazelon. Materiaux pour servir a 
l'histoire de la propriete rurale et monastique a Byzance aux XIII—XV siecles. 
[Gosudarstvennaja Publicnaja Biblioteka v Leningrade, Serija V: Orientalia 
N. 2.] Leningrad, Staatsbibliothek 1927. 3. Bl. 124, CLII S., 11 Tafeln. 
8°. — Wird besprochen. F. D. 

Michael Goudas, Bv£avxiccxcc ygdm^iaxcc xrjg iv 'A& o) legag f4.ovijg 
zov (PiXo&sov. ’AqpiEgcozrjgiov ygdfifia Ssodcogag IlctXcuoXoy Lvr\g xf^g 
<X>iX ccv&gfDTtrjvfjg xov sxovg 6885 (1376). AzXxlov XgiOx. 'AgyaioX/ExctigBLag 
2 (1925) 3—17, 1 Taf. — Das Kloster Philotheou auf dem Athos besitzt 
auf der Insel Lemnos Metochien, zu deren Aufsicht ein Mönch in Moudros, der 
Hafenstadt, abgeordnet ist. Während der Balkankriege besorgte diesen Posten 
ein Mönch, der sich aus unaufgeklärten Gründen aus dem Kloster einige Ur¬ 
kunden in seine Verbannung nach Lemnos mitgenommen hatte. Mit diesem 
Mönche wurde der Kommandant des Torpedobootes „Kanares“ Michael Goudas 
bekannt und photographierte die ihm vorgezeigten drei Urkunden, nämlich 
einen ygvaoßovXXog Xoyog des Zaren Stefan Dusan vom April 1346 für das 
Kloster Philotheou, anscheinend Kopie, dann ein Clirysobull des Kaisers Jo¬ 
hannes V. vom Mai 1355 (Original mit daranhängendem Goldsiegel) und 
endlich eine Stiftungsurkunde der Theodora Palaiologine Philanthropen© vom 
Dezember 1376. Da die beiden ersten Stücke nach Abschriften Uspenskijs 
v. J. 1845 und Photographie Sevastianovs v. J. 1859/60 schon im Anhang 
des Viz. Vremennik 20 als N. 9 und 10 publiziert sind, hat sich G. auf die 
Herausgabe des dritten Stückes beschränkt, von dem die ersten Herausgeber 
nur einige Zeilen, und diese fehlerhaft, ediert haben. 

Nach der Einleitung wäre Theodora Palaiologine Philanthropene, welche 
sich in der Urkunde „Tochter des Großvaters des (regierenden) Kaisers“ nennt 
und von sich erzählt, daß sie nach dem frühen Tode ihres Bruders die Vormund¬ 
schaft über ihren jugendlichen Neffen Alexios Palaiologos übernommen habe 
uud mm auch, nachdem dieser im Kriege gefallen, Vormund seiner Kinder ge¬ 
worden sei, mit der Tochter des Kaisers Michael IX. und Schwester des Despoten 
Manuel Palaiologos identisch. Diese hat nach den bisher bekannten Nach¬ 
richten in erster Ehe den Bulgarenzaren Svjatoslav, in zweiter Ehe den Bul¬ 
garenzaren Michael Straskismir geheiratet und nach dem Tode des zweiten 
Gemahls 1365 sich ins Kloster zurückgezogen. Ihr Beiname Philanthropene 
würde darauf hindeuten, daß sie noch einmal in dritter Ehe mit einem Gliede 
der Familie Philanthropenos verheiratet gewesen und erst dann Nonne ge¬ 
worden wäre. Diese Annahme ist indessen irrig. Im Dezember 1376 regierte, 
worauf Herr Prof. Heisenberg mich aufmerksam macht, nicht Johannes V. 
Palaiologos, wie G. annimmt, sondern Andronikos IV.; er stellt bereits am 
23. August 1376 ein Chrysobull für Genna aus, vgl. Lib. Iur. Gen. n 819—21. 
Der „Großvater des regierenden Kaisers“ ist also nicht Michael IX., sondern 
Andronikos III., und Theodora i3t die Tochter dieses Kaisers. Sie war, wie 
die Urkunde lehrt, mit einem Philanthropenos verheiratet und scheint sonst 
nicht bekannt zu sein. 
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Auf S. 11—17 folgt der Abdruck der Urkunde selbst. Theodora schenkt 
durch sie dem Kloster Pbilotheou eine von aitersher der Familie Palaiologos 
gehörige Besitzung, H. Georgios Mpertzitzikon, welche auch durch ein Chry- 
sobull ihres Vaters (Andronikos III.) bestätigt und durch Testament dem Enkel 
Alexios zum Besitze mit der Auflage einer jährlichen Abgabe von 10 Hyperpern 
für das Kloster vermacht worden war, nun dem Kloster zu vollem Besitz. Die 
Urkunde ist durch Unterschrift der Theodora selbst sowie von fünf Zeugen 
und des Notars beglaubigt. Die Ausgabe G.'s ist editionstechnisch einwand¬ 
frei und sorgfältig, die Ergänzungen fast immer überzeugend. Leider gestattet 
das dankenswerterweise beigegebene Faksimile nicht überall die Nachprüfung. 
Das Original ist nicht ohne orthographische Fehler. G. hat sie, methodisch 
richtig, im Apparat verbessert. Die Form ösTiißQLov in der Datierung bedarf 
indessen solcher Verbesserung nicht, es ist die in Urkunden regelrechte Form. 
Der Konservativismus scheint mir zu weit zu gehen, wenn in enger Nachahmung 
der Vorlage das t, subscriptum bald gesetzt, bald weggelassen wird (z. B. Z. 24: 
rc5 oder Z. 21 xrj tjXlxlcc) oder wenn die Schreibung von ax durch g 

mittels eines dem Schluß-Sigma in der Form völlig gleichen g nachzuahmen 
versucht wird. Ebenso wird man zugunsten der Klarheit des Textes von der 
Interpunktion des Originals, welche keineswegs immer sinngemäß ist, unbe¬ 
denklich abweichen dürfen. In Z. 8f. dürfte in dem Satze: xal Tiara rov 
IxcuQbv) 8 öovg cutokr\tysxcu xov TtQoarjxovxa wohl in xa ngoarjxovxa zu emen- 
dieren sein. Ebenso ist der Satz in Z. 15: xqIxov d’ av&ig xo nQoaiQua&ai fisv 
xa xala xal xL&sa&ai Ttegi nketöxov (aya&ov i'fioiye . . vofilfe rat), fi^Ttco 8s xov 
nqaynaxog xvqiov , di ov xov sXsov igyoig (p&aGavxa dsL&i, ysveo&ai) 8ia ovy- 
ysv(cbv ) rj 0vvr)&(ov ixsivov xo 7tpo[tffjxov] ßovXrjxbv xai fisxa ftavaxov itQaxxs- 
xai , zweifellos anakoluthisch. Es soll gesagt sein, daß als drittes (neben 
1. den Armen geben, 2. vor dem Tode Gutes tun) in Betracht komme, wenn 
man das Gute zwar wolle und es über alles setze, aber noch nicht zur Ver¬ 
fügung über die Sache, durch welche man den Beweis der in Taten umge¬ 
setzten Barmherzigkeit führen will, gelangt sei, wenn jedoch durch Verwandte 
des Betreffenden oder ihm Nahestehende das . . . Gewollte auch erst nach dem 
Tode ausgeführt werde. Nach 8 La wäre [di] einzufügen und nqaxxsxai in itqax- 
xsö&ca zu ändern (das Faksimile erlaubt hier keine Entscheidung, ob die 
Lesung im Original zweifelhaft ist). Statt itQo[<Sfixov\ ist wohl ©in Begriff 
wie „früher“ (n^oftspov]) oder „vor dem Tode“ ttqo [toü ftavaxov] zu er¬ 
gänzen. F. D. 

Silviu Dragomir, Neue Urkunden über die Beziehungen der 
Walachei zu Hermannstadt vom XV. und XVI. Jahrh. (rum.), Bukarest 
„Cartea Romäneascä“, s. a. (Sonderabdruck aus „Anuarul Inst, de Istorie 
najionalä“, IV), 79 S. 8°, mit 8 Abb. — Verf. veröffentlicht in dieser Arbeit 
70 slavische Urkunden, die er im Archiv des Bruckentalmuseums in Hermann- 
stadt (Sibiiu) gefunden 1 hat. Fünfzig Urkunden stammen von den walachischen 
Wolwoden, zwanzig aber von den Metropoliten, Bojaren, Städten u. a. Die 
Publikation ist gut und methodisch besorgt. N. B. 

H. Rabe, Handschriften-Photographie. Philol. Wochenschr. 42 (1927) 
Nr. 1 Sp. 30 — 32. — Ein verbesserter und ergänzter Abdruck des bewährten 
Wegweisers zur Beschaffung von Hss-Photographien. A. H. 
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G. Mercati, Paralipomena Perottini (Aggiunte a „Studi e Testi“ 44). 
Privatdruck s. a. et 1. 9 S. — Bezieht sich auf das Verhalten Sixtus* IV. ge¬ 
gen Niccolö Perotti, der im Dienste Bessarions gestanden hatte. A. H. 

J. Kalitsounakis, Al (isxccXXccyccl xov <s% 07 C 0 V xfjg iXXrjvtxfjg (pt,Xo- 
XoyCag nccxa xx\v xslevxcctccv ixaxovxccexrjgtSa. [Avcctvitcoatg in toi? A! 
x6(iov xrjg ’ETUüxrjiiovixfig 'EitExrigidog xfjg 0dooog)LKfjg 2%oXrjg.] Athen 1926. 
37 S. — Unter „griechischer Philologie“ versteht K. in dieser Antrittsvor¬ 
lesung die Philologie vom alten Griechenland. A. H. 

A. A. Vasiliev, Byzantine studies in Russia, past and present. 
Americ. Hist. Review 32 (1927) 539—545. — Eine sehr lehrreiche Übersicht. A. H. 

II. Internationaler Kongreß für Byzantinistik in Belgrad 1927; 
— Über den Kongreß wurde o. S. 224 ff. ausführlich berichtet. Außerdem 
liegen folgende Berichte vor: D. N. Anastasijevic , II. internationaler 
Byzantinistenkongreß (serb.). Ü3 Bap^apa für 1928 (Belgrad) S. 66—75; 
J. Darko, Bericht über den zweiten internat. Byzantinistenkongreß 
in Belgrad. S.-A. aus dem Anzeiger der (ungar.) Akademie Bd. 38, Heft 437. 
Budapest 1927. 16 S.; G. de Jerphanion, Le congres des etudes byzan- 
tines a Beigrade. Etudes (der französ. Jesuiten) 191 (1927) 462—472; 
A. MuÜOZ , II congresso internazionale di studi bizantini. Nuova 
Antologia 62 (1927) 248—253; D. P. Pappoulias, Tb iv BeXiygaSlco 
Gvvid qiov xcbv ßv£avxivcbv onovä&v. Tlgccotxiouc xrjg 'Axadrjiiiccg 'Afh\v(bv 
2 (1927) 245—256; G. A. Soteriou, Tb ß' die&vhg ßvgavxivoXoytxov 
ovveögio v xov BeXiygaöiov. *HfugoXoyiov xfjg MeyaXr}g 'EXXadog xov 1928 
(Athen) S. 79—86. A. H. 

L. Miletitch, Le prof. V. Jagic et la Macedoine d'apres des lettres 
inedites. Institut scientifique macedonien. Sofia 1927. 66 S. A. H. 

F. J.Uspenskij, Zur Erinnerung an Nikodim Pavlovic Kondakov 
(russ.). Izvestija der Russ. Akad. d.Wiss. VI. Ser. 20 (1926) 567—576. A. H. 

Memoires de N. P. Kondakov (BocnoMHHaHit h flyrnu H.H. KoH^aKOBa) 
(russ.). Seminarium Kondakovianum. Prague 1927. 79 S. 4°. — Diese von 
Kondakov in seinen letzten Lebensjahren verfaßten „Erinnerungen und Ge¬ 
danken“ besitzen ebenso wissenschaftliches wie persönliches Interesse. A. H. 

II. A. Buk, Karl Krumbacker. Zur zehnten Wiederkehr seines Todes¬ 
tages. Trier [1919]. II. 42 S. 8°. A. H. 

A. Heisenberg, Karl Krumbacher? Allgäuer Geschichtsfreund N. F. 24 
(1925) 1—26. A. H. 

S. A. Zebelev, Eduard Kurtz. Nekrolog (russ.) Izvestija der Russ. 
Akad. d. Wiss. VI. Ser. 20 (1926) 1047—1052. A. H. 

F. J.Uspenskij, Zur Erinnerung an den Akademiker V.V.LatySev 
(russ.). Izvestija der Russ. Akad. d.Wiss.VI. Ser. 20 (1926) 577—584. A. H. 

F. J. Uspenskij, Pavel Gavriilovic Vinogradov. Nekrolog (russ.). 
Izvestija der Russ. Akad. d. Wiss. VI. Ser. 20 (1926) 1405—1414. A. H. 

S. Th« Laskaris, f O (piXeXXrjv t,6 pog iv Mfxsgixrj xccxu xr\v eXXrjvixrjv 
iTtccvccaxaot,v. ’EflticpvXXlbeg (Athen, ’EXsv&egovöccKrig) 1 (1926) rfity. 6. 
80 S. 8°. A. H. 

S. Th. Laskaris, L'Academie Ionienno un inätitut litterairo a 
Corfou sous la domination napoleonienne. S.-A. aus Rev. des etudes 
napoleon. 1925 novembre-decembre. 16 S. A. H. 
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3. Sprache, Metrik und Musik. 

G. P. Auagnostopoulos, Evvxofiog IgxoqLcc töv yltoGGixtibv fielst&v. 
’A&rjvä 39 (1927) 73—100. — A., der Nachfolger von Chatzidakis auf dem 
Lehrstuhl für Sprachwissenschaft an der Universität Athen, zeichnet in dieser 
Antrittsvorlesung die Entwicklung der Sprachwissenschaft im allgemeinen und 
speziell in Griechenland. A. H. 

Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft. 2. Teil, 
2. Band. Germanisch. Von W. Streitberg und V. Michels. 1. Lieferung. 
Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter 1927. VUI, 185 S. 8°. 10 JtJC. — S. 91 
—109 sind die germanischen Entlehnungen aus dem Griechischen 
behandelt. A. H. 

A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott. 
A new edition revised and augmented throughout by H. St. Jones with the 
assistance of R. Mc Kenzie and with the Cooperation of many scholars. Part I: 
A — AnoßccCv(o. XLIV, 192 S. 10 sh. — Part II: ’ Anoßallü >— AiaHym. 208 S. 
Oxford, Clarendon Press 1925.1926. — Ausführlich bespr. von P. Maas, Gnomon 
1 (1925) 169—175 und Joura. of hell. stud. 47 (1927) 154—156. A. H. 

E. Kieckers, Bistorische griechische Grammatik. II. Formenlehre. 

190 S. III. Syntax. 1. Teil: Lehre von der Kongruenz, vom Nomen, 
Pronomen und von den Präpositionen. 118 S. — 2. Teil: Lehre vom 
Verbum, von den Satzarten, den Partikeln und von der Wortstel¬ 
lung. 142 S. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter 1926. [Sammlung Goeschen 
118. 924. 925.] Vgl. B. Z. XXVI 437. — Geht über die altgriechische Periode 
nicht hinaus. A. H. 

A. E. Megas c Igxoqloc xov ylcoGGixov £x]xi)fiaxog. Miqog A': Ai&veg 
ylcoGGixcbv alloifoGSiov rjzoi itq&xcu ccqycci xai noqeicc xrjg yqa<po- 
fievrjg veoellrjvixrjg yltoGGrjg (300 7t. X —1750 ft.X.). 377 S. — Miqog B': 
Aicbveg ylooOGix&v Gv^rjxrjGsoov (1750 — 1926). 616 S. Athen, Kollaros 
1925. 1927. 8°. — Der kürzlich verstorbene Verfasser wollte weder eine 
historische Grammatik noch eine systematische Geschichte der Sprachfrage 
geben. Er hat vielmehr aus allen Jahrhunderten seit der Koine Sprachproben, 
zum Teil auch in lexikalischer Form, zusammengestellt und so ein höchst 
dankenswertes Material zum Studium der Sprachentwicklung selbst wie der 
Gesobiohte der Sprachfrage im 19. Jahrh. geboten. A. H. 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit. Bd. II. (Vgl. B. XXVI 437.) — Ausführlich bespr. von 
W. Schubart, Deutsche Literaturzeitg. N.F. 4 (1927) Sp. 1558—1560. C.W. 

F. M. Abel, Grammaire du grec biblique. Paris, Lecoffre, J. Gabalda 

1927. XV, 415 S. — Uns nicht zugegangen. A. H. 

Martin Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der 
Septuaginta. Aus den Nachrichten der Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, 
Philol.-Hist. Klasse. 1925. Beiheft, S. 165—388. [Mitteil, des Septuaginta- 
Unternehmens Bd. 3, Heft 3.] Berlin, Weidmann 1926. 10 JIM- — Wird 
besprochen. A. H. 

Erwin Preuschen, Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testamentes und zu der übrigen nachchrist¬ 
lichen Literatur. 2., vollständig neubearbeitete Aufl. von Walter Bauer. 
1.—7. Lieferung (bis dfivvco). Gießen, Töpelmann 1925—27. 896 S, — Ausführ¬ 
lich bespr. von Julius Kögel, Theol. Literaturbl. 48 (1927) 241—245. C.W. 
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H. Pernot, Etudes sur la langue des evangiles. Paris, 6. Bude 
1927. IX, 226 S. — Soll besprochen werden. A. H. 

Hans Windisch, Die Verstockungsidee in Mc 4 u und das kausale 
l'va der späteren Koine. Zeitschr. f. d. neutest. Wissenschaft 26 (1927) 
203—209. — Es handelt sich um Mc 4w, wo Christus seinen Jüngern auf 
die Frage, weshalb er in Parabeln spreche, antwortet: vfitv xo fivGxrjgiov 
Sidoxcu xfjg ßaGiXelag xov deov’ ixsLvoig 6e xoig cd iv 7tagaßoXalg xa navxa 
yCvsxai) ivcc ßXsnovxEg ßXincoOiv xal (irj idcoGiv xal dxovovxsg dxovaßtv xal firj 
gwi&ch . .. Pemot und Hesseling haben die Theorie aufgestellt, daß in der 
Koine das iva häufig kausale Bedeutung habe und daß dieses auch schon an 
manchen Stellen der Bibel, insbesondere der unsrigen, der Fall sei. W. sucht 
dies mit Ausnahme von Apokalypse 22 u zu widerlegen. F. D. 

M. L. W. Laistner, A ninth-century commentator on the gospel 
according to Matthew. The Harvard Theological Review 20 (1927) 129 
—149. — Die Arbeit muß hier erwähnt werden, weil Laistner zeigt, daß der 
Verfasser dieses Matthaeus-Kommentars, Christian von Stavelot (Abtei 
in den Ardennen), zu den wenigen Gelehrten der Zeit gehört, „who really 
had a practical knowledge of Greek and not merely a small vocabulary of 
Greek words derived from Isidore or from some glossary u . Der Kommentar 
ist abgedruckt bei Migne P. Lat. vol. 106. C. W. 

A. Debrunner, Hellenistisches sldav, ensGav u. dgl. Festschrift für 
Paul Kretschmer. Wien, Deutscher Verlag für Jugend und Volk 1926. S. 15 
—22. — Legt das Eindringen der a-Formen in den starken Aorist in seinen 
einzelnen Entwicklungsstufen dar. A. H. 

P. Maas, Nochmals aiXrj7t0QÖELv. Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. N.F. 
54 (1927) 156—158. — Verteidigt gegen Kretschmer seine Auffassung von 
ursprünglichem g. — xgvcpav unter Vorlage reichlichen neugriechischen Materials. 

A. H. 

J. Th. Kakrides, IIbqI x&v elg -yog gxeqtjxixcov i7ti&ix(ov xfjg viag 
iXXrjvixijg. 'A&r\va 38 (1926) 194—212. — Zeigt, daß die Endung -yog 
sich aus dem Part. Perf. der Verba mit Gutturalstamm entwickelt und dann 
weit verbreitet hat. Größeren Umfang scheint diese Entwicklung erst im 
späteren Mittelalter gewonnen zu haben. A. H. 

G. N. Chatzidakis, Mb&oS oXoyixa xal ixvfioXoyixa. 'A&riva 38 (1926) 
1—24. — Handelt über xgäGig und xgaßl, rj j^tm, ßv^C(o)v^ ßv£avco xxX. und 
xavav xavovag xXn . Vgl. B. Z. XXVI 439. — Zv^ßoXf] Big xr\v iGxoglav 
xfjg sXXrjvixfj g yXcoGGrjg, 'A&r\va 39 (1927) 56 — 72. Ausführlich über 
Form und Syntax des Genitivs. — Mixga cvfißoXij sig xrj v iGxogla v xf\g 
EXXrjv ix fjg yXcoGGrjg. ügaxxixä xfjg ’Axaörjuiag A&rjvwv 1926 S. 214—221. 
Betont nachdrücklich, daß in Lauten und Formen Merkmale altgriechischer 
Dialekte sich bis heute erhalten haben, die Geschichte der griechischen Sprache 
ein unteilbares Ganze sei und daher ihre Vertretung im akademischen Unter¬ 
richt nicht geteilt werden dürfe. — Kovxog, xovxoitoQsia usw. Festschrift 
für P. Kretschmer, Wien 1926, S. 35—38. Über die Bedeutungsentwicklung von 
xovxog „Speer u zu xovxog „kurz“. — rXaGGoXoyla, IJeqI (lExaßißaGzixijg 
dia&iöEwg 7toXXa)v gi] fiarcov. Ugaxxixa xfjg ’Axaörjutag ’/fthjvcov 1927 
S. 16—21. — Die kausative Bedeutung der Verben ist im Griechischen selten, 
Bildungen auf -/fw und -öco werden häufig in kausativem Sinne gebraucht. — 
Mixgal Gv pßoXal Eig n)v iGxoglav xfjg (iSGaicovixfjg xal vscoxigag 
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yX(&66r}g. ’E7ti6xr}(iovixr} i7cexr}Qlg xrjg cpiXo6o<p(xrjg 6yoXf}g (der Universität 
Thessalonike) 1 (1927) 3—34. — Unter diesem Titel sind fünf verschiedene 
Abhandlungen zusammen gefaßt: 1. &covr}xixd, d. h. über den Wandel 6 
6& > 6x, 6t u. ä. 2. IIsqI xfjg (isto%rjg xov 7ta&r]xcxov 7taQaxsi(iivov 
iv xrj (j,£6(xLwviKrj xal via eXXrjvLxrj. 3. Die griechische Sprache 
in den urbulgarischen Inschriften von Dr. Beschewliew. (Vgl. u. 
S. 435); 4. M. Vasmer, Ein russisch-byzantinisches Gesprächsbuch. 
(Vgl. B. Z. XXIV 438.) Ch. stellt aus beiden Quellen die sprachgeschichtlichen 
Ergebnisse zusammen. 5. Erjfieico 6sig Big Ooqxovväxov. Gibt eine 
Charakteristik der Sprache des Werkes und Beiträge zur Ausgabe von Xan- 
thoudides (vgl. B. Z. XXV 147 ff.). A. H. 

I. E. Kalitsunakis, 'Oipov und otyagiov. Ein Beitrag zur griechischen 
Semasiologie. Festschrift für Paul Kretschmer. Wien 1926. S. 96—106. 

A. H. 

I. E. alitsunakis, Grammatik der neugriechischen Schrift¬ 

sprache. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter, 1927. 138 S. 8°. [Sammlung 
Goeschen 947.] — Jede neugriechische Grammatik hat außer der historischen 
Absicht ein praktisches Ziel. Es verdient Anerkennung, daß K. sich von jedem 
übertriebenen Purismus fernhält und eine Schriftsprache lehrt, die der Aus¬ 
drucksweise der gebildeten Griechen von heute entspricht. A. H. 

MariaP. Argyropoulou, Exityeig tcbqi xov xa&OQi6(iov xfjg veosXXij- 
vixrjg . Athen, xvrtoig ’I. Baqxoov 1926. 35 S. 8°. — Erwartet von den Schrift¬ 
stellern eine von Steifheit befreite Beinsprache. A. H. 

G. N. Chatzidakis, AidXs^ig. Athen, xv7t. EaxeXXaQLov 1926. 67 S. 8°. — 
Legt die Entwicklung der Sprachfrage in Griechenland dar unter schärfster 
Bekämpfung des ’ExTcaiöevxixbg "Ofulog. — FiaxL sl(iai (isv Sr}(LoxiKi6xr}g, 
icXXa Siv xrjv Srjfioxix^v. Thessalonike, xvn. IlanavioxoQog [1927]. 

23 S. 12°. A. H. 

M. Triantaphyllides, dr}(ioxixiO(i6g. n Eva yQa(i(ia 6xovg Sa 6xaXovg 
(tag. Athen 1926. 80 S. — Den Inhalt dieser Kampfschrift im Streit um die 
Sprachfrage bezeichnet der Untertitel: TI eyive 6xa 1921 xal xL da ylvrj xcoga. 
rX(o66iocf} (iv&oXoyla , örj(ioxixi6(ibg xal xov(iovvi6(iog. TL moxsvco. A. H. 

J. Th. Kakridcs, Tb 7CQoßXr}(ia xrjg oQ&oyQa(pCag (tag. r H(iSQoX6yiov 

xfjg MsydXrje c EXXaSog 1927 S. 193 — 215. — Befürwortet ein Kompromiß 
zwischen der historischen Orthographie und der praktischen Forderung nach 
möglichster Einfachheit. A. H. 

Sieben schöne Märchen in die neugriechische Volkssprache und 
den zakonischen Dialekt übertragen von Michael Defflier. (Auch mit 
griechischem Titel.) Athen 1926. — Allen Freunden des deutschen Märchens 
und der neugriechischen Volkssprache hat der ausgezeichnete Erforscher und 
Kenner des zakonischen Dialekts hier eine besondere Freude bereitet. Über¬ 
setzt sind Schneewittchen, Dornröschen, das Märchen vom Fuchs, Hase und 
Swinegel, der gestiefelte Kater, der Fischer und sein Weib, Rotkäppchen. A. H. 

Carsten H$eg, Les Saracatsans I. II. (Vgl. o. S. 185). — Bespr. von 
H. Pernot, Revue critique 61 (1927) 351/2. F. D. 

G. Pascn, Dictionnaire etymologique macedoroumain. I. Les 
elements latins et romans. II. Les elements grecs, turcs, slaves, 
albanais, germaniques, hongrois, neologismes, creations imme- 
diates, obscurs. Czernowitz 1927. 235 und 246 S. 8°. A. H. 
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A. Seliscev, Des traits linguistiques communs aux langues bal- 
kaniques: un balkanisme ancien en bulgare. Revue des Etudes Slaves 
5 (1925) 38—57. — Die Ansiedlung der Slaven auf dem Balkan bringt den 
Gräzisierungs- wie auch den Romanisierungsprozeß zum Stillstand. S. teilt dem 
ersten bulgarischen Reiche, das auch Gebiete mit griechischer und albanischer 
Bevölkerung umfaßte, eine wichtige Rolle in der Vereinheitlichung der Balkan¬ 
kultur zu. Die Erscheinung des Verlustes des Infinitivs wird in diesem Zu¬ 
sammenhang erneut behandelt. F. D. 

W. Besevliev, Die griechische Sprache in den urbulgarischen 
Inschriften (bulg.). Jahrbuch des Nationalmuseums zu Sofia 1926, S. 381 
—425. — Diese Inschriften, die aus dem IX. Jahrh. stammen, enthalten viele 
von den Eigentümlichkeiten der griechischen Sprache und Orthographie dieser 
Zeit. Als Anhang gibt B. eine neue Publikation aller dieser Inschriften, 19 
an der Zahl. P. M. 

K. Ostir, Voridg. (= alarod.) Zahlwörter auf dem Balkan. Dak. 
7tQ07t6ddcc „ TtsvxawvXXov “. — Arhiv za arbanasku starinu, iezik i etnoloeriiu 2 
(^1924) 263—324. F. D. 

C. C. Diculescu , Römisch Dazien im Spiegel der Inschriften und 
der heutigen Sprache, I. Griechische Elemente (rum.). S.-A. aus 
Dacoromania 4 (Cluj 1926), 124 S. 8°. — Eine neue und systematische Studie 
über die griechischen Sprachelemente im Rumänischen. Verf. studiert zuerst 
die historischen Verhältnisse, unter welchen die griechischen Elemente im 
Rumänischen eingedrungen sind, dann gibt er uns die Etymologie der einzelnen 
Elemente. N. B. 

V.Bogrea Semantism romänesc si semantism balcanic (Bedeu¬ 
tungswandel im Rumänischen und Balkanischen). Sonderabdruck aus „Bianu's 
Festschrift“, Bucure§ti, Cultura Najionalä 1927, 19 S. 8°. — Ein schöner 
Beitrag zum neugriechischen Bedeutungswandel in 6 rjliog ßaadevei, den Jokl 
(Mitteil, des Rum. Instituts an der Univ. Wien, I) mit alb. perendön identi¬ 
fiziert hatte. Der Ortsname Mpiritoare aus Macedonien, den Papahagi (0 
problemä de romanitate sudilirica, „Graiu §i suflet“ I, 1923, S. 72sqq.) mit 
aromunischem K'itire (Untergang der Sonne) in Verbindung gebracht hatte, 
führte B. auf den Gedanken, daß diese beiden Formen, die aromunische und die 
albanesisoho, aus der gemeinsamen siid-illyrisohen Wurzel stammen. N. B 

G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien. (Vgl. B. Z. XXVI 
438.) — Bespr. von N. Jokl, Indog. Jahrbuch 11 (1926/27) 232. F. D. 

G. Rohlfs, Der Stand der Mundartenforschung in Unteritalien. 
Rev. de linguistique romane 1 (1925) 278—323. — La terminologia 
pastorale dei Greci di Bova (Calabria). Ebenda 2 (1926) 271—300.— 
Über Hacken und Boecke. Zeitschr. f. roman.Philol.45 (1925)662—675. — 
Die Quellen des unteritalienischen Wortschatzes. Ebenda 46 (1926) 
1—30. — Zu abruzz. skupina „Dudelsack“. Ebenda S. 74—76. — Alle 
diese Arbeiten bringen reiche Aufschlüsse über die Geschichte des Griechischen 
in Unteritalien. A. H. 

EgOU Wellesz, Byzantinische Musik. Mit 7 Notenbeispielen und 
18 Bildern. Breslau, Hirt 1927. 79 S. 8°. — Vgl. oben S. 376 f. N. H. B. 

I«. Loukides, Les eleraents rvthmiques et chromatiques de la 
inusique byzantine. Actes du congres international d'histoire des religions 
1923, II 370—5. F. D. 
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H. J. W. Tillyard, The hymn „Stars of the morning“ and its by- 
zantine melody. Laudate 5 (1927) 143—151. — Gibt Text und Melodie 
nach Cod. Athen. 883 s. XIII. A. H. 

M. Merlier, Un manuel de musique byzantine. Le „Theoretikon u de 
Chrysanthe. Revue des £tudes grecques 39 (1926) 241—246. A. u. B. 

Peter Wagner, Morgen- und Abendland in der Musikgeschichte. 
Stimmen der Zeit 114 (1927) 131—145. — Der Übergang musikalischen 
Gutes vom Morgen- nach dem Abendland beschränkte sich nicht auf den Gesang. 
Fast alle unsere europäischen Musikinstrumente stammen aus dem Orient, und 
zwischen der lateinischen und der arabischen Musiktheorie bestehen mannig¬ 
fache Beziehungen. C. W. 

4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B und C). 

Bibelübersetzungen: I. Altgriechische. Von Baumgärtel. IL Latei¬ 
nische, altkirchliche. Von Jfilicher. III. Orientalische. Von Hcngsten- 
herg. Die Religion in Geschichte und Gegenwart 1 (1927) 1038—1046. A. H. 

6. Rauschen, Grundriß der Patrologie. 8. u. 9. Aufl. (Vgl. o. S. 186.) 
Mit zahlreichen Ergänzungen besprochen von J.SimOü, Anal. Boiland. 45 (1927) 
135f. C.W. 

Sebastian Merkle, Antonio Uccelli und Thomas contra errores 
Graecorum. RÖm. Quartalschr. 35 (1927) 209—246. — Auf Grund des 
hslichen Nachlasses des Abbate Antonio Uccelli (geb. in Bergamo um 1810, 
f 1880) in den codd. Vat. lat 1041—1043; 10145—10150. Uccelli hat im 
cod. Vat. lat 808 die vom hl. Thomas für sein Opusculum contra errores Grae¬ 
corum benutzte Quellenschrift entdeckt, aber die Meinung, daß sich Papst 
Urban IV. und Thomas durch die in dieser Schrift angeführten erdichteten 
Zitate aus griechischen Vätern über die päpstliche Unfehlbarkeit haben 
täuschen lassen, hat er nicht zu widerlegen vermocht. C. W. 

S. G. Mercati, Emendazione a Metodio d’ Olimpo (Simposio XI 
p. 290). Didaskaleion N. S. 5 (1927) 25—29. — Verbessert einleuchtend 
fiOQq>rjv in fiofuprjv. A. H. 

Gustave Bardy, La Thalie d'Arius. 'Revue de philol. 53 (1927) 211 

— 283. -— Sammlung und Besprechung der durch Athanasios (und Maroellus 
von Ankyra im Briefe an Papst Julius) erhaltenen Bruchstücke der eine 
Mischung von Versen und Prosa darstellenden, von der Mitte des 5. Jahrh. an 
verschollenen Saleux des Areios. 'Us ne foumissent sans doute qu'une maigre 
contribution a Thistoire littäraire.’ C. W. 

Eduard Schwarte, Eine fingierte Korrespondenz mit Paulus dem 
Samosatener. Sitz.-Ber. der Bayer. Akad. der Wiss. Philos.-philol. u. hist. Kl. 
1927, 3. Abh. München 1927. 58 S. 8° — Gibt eine neue Ausgabe der drei 
Schriften und zeigt, daß auch der Brief der Bischöfe von demselben Verfasser 
fingiert ist wie die beiden anderen Stücke. Nicht Nestorios, sondern Theodoros 
von Mopsuestia werde unter der Maske des Samosateners bekämpft. A. H. 

Friedr. Zoepfl, Der Kommentar des Ps.-Eustathios zum Hexa- 
ömeron. [Alttestamentliche Abhandlungen Bd. 10, Heft 5.] Münster 1927. 
XII, 59 S. —- Der Kommentar ist, wie die Quellenanalyse zeigt, nicht der von 
Eustathios von Antiocheia verfaßte Kommentar zum Hexaemeron, sondern 
eine Kompilation von Auszügen aus Schriftstellern, welche zum Teil später 
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sind als Eustathios (z. B. Achilleus Tatios, Physiologos u. a.). Das Werk ist 
dann mit dem Namen des berühmten Kommentators geschmückt worden. F. D. 

Eusebius' Werke. 7. Bd. Die Chronik des Hieronymus, heraus- 
geg. von R. Helm. 2. Teil [Die griech. christl. Schriftsteller der ersten drei 
Jahrh. Bd. 34]. Leipzig 1926. — Ausführlich bespr. von Pani Koetschan, 
Theol. Literaturztg. 1927 Sp. 342 — 346. C. W. 

Alfred Feder, S. J. (*{*), Studien zum Schriftstellerkatalog des hei¬ 
ligen Hieronymus. Freiburg i. B., Herder & Co. 1927. XII, 208 S. 8°. — 
Das Buch sollte den Vorläufer der von Feder für das Wiener Corpus übernom¬ 
menen Neuausgabe des Schriftstellerkatalogs des hl. Hieronymus bilden und die 
Prolegomena dieser Ausgabe entlasten. Für uns kommt vor allem der Abschnitt 
S. 68—81 über die griechische Übersetzung des Pseudo-Sophronios 
in Betracht, die in den zwischen Kap. 1 und 10 des Hieronymustextes einge¬ 
schobenen 10 Viten von Aposteln und Apostelschülern auf Ps.-Epiphanios, 
nicht auf Ps.-Dorotheos zurückgeht und im weströmischen Reiche zwischen 
dem Anfang des 8. Jahrhs. und etwa der Mitte des 9. Jahrhs. abgefaßt wurde 
Vgl. auch S. 33 f. über die Verwandtschaft des der griechischen Übersetzung 
zugrunde liegenden lateinischen Textes mit dem des codex lat. Monac. 6333 
s. IX, S. 158ff. über die spätere Erweiterung des Kapitels 129 über Johannes 
Chrysostomos, S. 165 ff über den Zusatz im Kapitel 81 über Eusebios und 
S. 206 ff. über die Drucke der griechischen Übersetzung von Erasmus, Basel 
1516, bis 0. von Gebhardt, Leipzig 1896. C. W. 

Martinas Klein, Meletemata Ambrosiana. Mythologica de Hip- 
polyto. Doxographica de Exameri fontibus. Königsberg, Druck von Lan- 
keit 1927. 82 S. 8°. Diss. — Handelt im zweiten Teile (S. 45ff.) ausführlich Über 
die von Ambrosius in seinem Hexaemeron benutzten Quellen. Hieronymus be¬ 
zeichnet als solche Origenes, Hippolytos und Basileios. Des Basileios Hexa¬ 
emeron ist die Hauptquelle, sie wird aber von Ambrosius 'propria arte et 
eruditione’ (Vergil, Cicero, moralische Ermahnungen, Etymologien) erweitert 
und ausgeschmückt. Der Genesiskommentar des Hippolytos ist hauptsächlich 
für doxographische Angaben benutzt. Das Hexaemeron des Origenes ist schwer¬ 
lich in gleichem Maße herangezogen worden. C. W. 

Agttes Cläre Way, The Language and Style of the Letters of 
St. Basil. A diissortation. Th© Catbolic University of America. Patristic Studies 
vol. XIII. 1927. XV, 2^9 S. 8°. — Elementare Stoffsammlung ähnlich der 
B. Z. XXV 197 charakterisierten von J. M. Campbell. Das wichtigste Problem, 
die Echtheitsfrage (Brief 10, Briefe an Libanios) wird nicht einmal gestreift. 

P. Ms. 

P. Catandela, Le poesie di Gregor io Nazianzeno. Atene e Roma 
N. S. 8 (1927) 88—96. N. H. B. 

Joseph US Dziech, De Gregorio Nazianzeno diatribae quae dicitur 
alumno. Lucubratio prima de locis a „diatriba u oriundis. Posen 1925 [1927]. 
245 S. 8°. A. H. 

Josef Stiglmayr, S. J., Die Schrift des hl. Gregor von Nyssa 'Über 
die Jungfräulichkeit’. Zeitschr. f. Aszese u. Mystik 2 (1927) 334—359. — 
Die im Auftrag seines Bruders Basileios abgefaßte Schrift Gregors (Migne 
P. Gr. 46) 'will — gewissermaßen eine Tür und einen Zugang zura vollkom¬ 
menen Wandel erschließen’. Sie bespricht nach einem einleitenden Lobpreis 
der über alles Lob erhabenen Virginität die Schattenseiten des ehelichen und 
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die Vorteile des jungfräulichen Lebens, ohne die Ehe als verwerflich zu be¬ 
trachten (der Verfasser war selbst früher verheiratet), und handelt dann von 
der Virginität und dem mystischen Schauen Gottes, von der Virginität und 
dem paradiesischen Zustand, von dem harmonischen Tugendgebäude und der 
Virginität als dessen Fundament, von der leiblichen und geistigen Ehe, vom 
Ziel der Aszese und der Notwendigkeit eines Führers und schließt mit einer 
Einladung zum Mönchtum. C. W. 

G. Horn, Le f miroir’, la f nuee’, deux manieres de voir Dieu 
d'apres S. Gregoire de Nysse. Revue d'ascetique et de mystique (Toulouse) 
8 (1927) 113 — 131. N.H.B. 

Romualdo Pasti, II sacerdotio negli scritti di tre Padri della 
chiesa. La Scuola cattolica, Serie VI, vol. 8 (1926) 81 —106; 271—285; 
334—359. — The f three Fathers’ of the Church are Ambrose, Jerome and 
Chrysostom. N.H.B. 

Stanislaus Skimina, De Joannis Chrysostomi rhythmo oratorio. 
[Archiwum filol. polskiej Akad. Umiej Nr. 6.] Cracoviae, Gebethner et Wolff 
1927. 98 S. 8°. Cum 36 tabulis. — Wird besprochen. A. H. 

Emil Orth, Nemesios von Emesa, Anthropologie. Koblenz, Druck 
und Verlag Maria-Martental bei Kaisersesch 1925. — Übersetzung der Schrift 
Ilegl (pvaecog ccv&Qwtov. — Kurz besprochen von Pani Shorey, Classical Philo- 
logy 22 (1927) 335 f. C. W. 

Eltester, Sozomenos (Kirchenhistoriker). Pauly-Kroll, Realencyclopädie 
2. R. 5. Halbbd. Sp. 1240—1248. — S. ist ein Mann von milder Gesinnung, 
aber starker Kritiklosigkeit. Der Wert seines Werkes steckt in dem beträcht¬ 
lichen urkundlichen Material, das er unabhängig von seinem Vorgänger Sokra¬ 
tes heranzieht. C. W. 

Driver and Hodgson, Nestorius The Bazaar of Heracleides. (Vgl. 
B. Z. XXVI 174.) — Ausführlich bespr. von J. Lebon, Rev. d'hist. eccles. 22 
(1926) 591; vgl. ebenda S. 586f. N. H. B. 

Eduard Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalke- 
donische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos. Abhandl. der Bayer. 
Akad. d. Wiss. Philos.-philol. u. hist. Kl. XXXII, 6. München 1927. 152 S. 4°. — 
Soll besprochen werden. A. H. 

R. Draguet, Une pastorale antijulianiste des euvirous de 530. 
Le Mus^on 40 (1927) 75—92. — A letter addressed by five Monophysite 
bishops to the monks of Araida. N. H. B. 

V. Grnmel, Notes d’histoire et de Chronologie sur la vie de saint 
Maxime le Confesseur. Echos d’Orient 26 (1927) 24—32. — Sucht fol¬ 
gende Daten zu begründen: 613 — 614 Eintritt in das Kloster von Cbrysopo- 
lis (nicht 630, wie bisher angenommen); 633—649 Aufenthalt in Afrika; 
641 — 649 in Rom; 653 in Kpel; 654 (Sept.)—655 erster Prozeß u. Exilie- 
rung nach Byzias; 655, 24. August—8. Sept. zweiter Prozeß und Überführung 
in das Theodoroskloster in Rhegion; 655, 14. Sept. Verurteilung zur Gefangen¬ 
schaft in Perbera; 662 Verurteilung zum ewigen Exil nach Lazika. Ankunft 
dort am 8. Juni. Tod am 13. August 662. A. E. 

Irende Hausherr, S. J., La methode d'oraison hesychaste. Orientalia 
Christiana 9, 2 (1928) 97—209. F. D. 

Venance Grumel, Marc d’Ephese. Vie. Ecrits. Doctrine. Extrait 
d’Estudis Franciscans. Annee XIX, vol. 36 (1925) 425—448. Barcelone-Sarria 
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'Estudis Franciscans’. Couvent des PP. Gapneins 1926. 26 S. — Gedrängte 
Übersicht über das Leben, die Schriften und die Theologie des Vorkämpfers 
der Griechen gegen die Union von Florenz. Als Theologen schätzt ihn der 
Verfasser sehr gering ein. A. E. 

E. W. Brooks, John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints. 
Syriac text edited and translated by E. W. B. III. [Patrol. Orient. XIX 2.] 
Paris, Firmin-Didot 1925. S. 499—630. 8°. — Über die ersten beiden Teile 
dieser Ausgabe vgl. B. Z. XXV 436. Dieser letzte Teil enthält die Viten 51—58, 
Vokabular und Indices der ganzen Ausgabe, außerdem zwei Anhänge: Spurious 
life of James und Translation of the relics of James. A. H. 

Chronica ecclesiae Arbelensis ex idiomate syriaco in latinum vertit 
Franc. Zorell. Orientalia Christiana VIII 4 (n. 31). Rom 1927. S. 141—204. — 
Geschichte der Kirche von Arbela, welche noch bis in das 6. Jahrh. herein¬ 
reicht. F. D. 

B. Apokryphen. 

M. R. James, The Venice Extracts from the Testaments of the 
twelve Patriarchs. Journal of Theol. Stud. 28 (1927) 337—348. — Aus 
cod. Venet. Marc. Gr. 494 s. XIII. C. W. 

C. Hagiographie. 

G. P.Kirsch, Le origini del culto dei Martiri nella chiesa romana. 
La Scuola cattolica. Serie VI, vol. 9(1927)161 —174. N. H. B. 

Hippolyte Delehaye, Sanctus. Essai sur le culte des Saints dans 
Tantiquite. Brüssel, Societe des Bollandistes 1927. VIII, 266 S. 8°. [Sub- 
sidia Hagiographica 17.] — Ausführlich bespr. von Adhämar d’Al&S, Etudes 
(der französischen Jesuiten) 192 (1927) 385—407. C. W. 

A. D. Nock, Hagiographica. Journal of Theol. Stud. 28 (1927) 409 
— 417. — Für uns kommen Nr. 1 und 2 in Betracht. In Nr. 1 wird die Ver¬ 
mutung ausgesprochen, daß die hl. Epicharis, angeblich Märtyrerin der 
Diokletianischen Verfolgung, von der nur im Menologion des Basileios, in den 
Menäen und im Martyrologium Romanum die Rede ist, vielleicht durch eine 
irrige Reminiscenz an die von Tac. ann. XV 75 und Cassius Dio LXII 27, 3 
(Epitome) besprochene heldenmütige Epicharis in den Heiligenkalender ge¬ 
kommen sei. In Nr. 2 wird an zwei Stellen aus der Confessio und aus dem 
Martyrium des Cyprian von Antiocheia gezeigt, daß bei der Verwertung 
bagiographischer Texte für die Kenntnis der antik-heidnischen Religion größte 
Vorsicht am Platze ist. C. W. 

Edv. Rein, Die mythologischen Anspielungen in den Acta dis- 
putationis Acacii. Studia orientalia für Knut Tallquist, Helsingfors 1925, 
S. 176—193. C.W. 

Das Leben des heiligen Porphyrios, Bischofs von Gaza, be- 

•• 

schrieben von dem Diakon Markus. Übersetzt und herausgegeben von 
Georg Rohde. (Berlin), Bardl927. 132 S. 8°. [Hortus delieiarumj.— Die — 
nach Stichproben zu schließen — getreue und gewandte Übersetzung — die 
erste deutsche — schließt sich an den Text der Teubnerschen Ausgabe von 
1895 an (unter Berücksichtigung der zwei Jahre später erschienenen Disser¬ 
tation von Nuth, vgl. B. Z. VIII 197 f.) und ist gleich den übrigen Bestand¬ 
teilen der Sammlung Hortus deliciarum sehr hübsch ausgestattet. S. 113 ff. 
ein Nachwort des Übersetzers; S. 125 bzw. 126ff. kurze Anmerkungen. In den 



440 III. Abteilung 

Literaturnachweisen fehlt J. L. Heiberg, Den heilige Porphyrius. Kopenhagen 
1912. C.W. 

W. E. Crom, Die koptische Übersetzung des Lebens Symeons 
des Styliten. Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft 26 (1927) 119—128.— 
Der koptische Text, welchen C. in deutsche Übersetzung vorlegt, ist zum großen 
Teil ausschmückende Paraphrase des griechischen Textes. F. D. 

F. Dvornik, La vie de Saint Gregoire le Decapolite et les Slaves 
macedoniens au IX® siede. [Travaux publies par ^Institut d'etudes slaves. 
V.] Paris, Champion 1926. pp. 91 -f- Table des Matieres. — The author dis- 
cusses the MSS. of the Vita, the author of the Vita, the personality of the 
Saint, other documents dealing with the Saint, „les donnees historiques w con- 
tained in the Vita and then prints the Greek text of the Vita and of the ako- 
louthia. Bibliographical Index: Greek index of names of persons and places: 
French index of names of persons and places. N. H. B. 

W. Kisselkov, Die Vita des Hl. Theodosios von Tirnovo als 
historisches Denkmal (bulg.). Sofia 1926. LII -f- 32 S. — Der hl. Theo¬ 
dosios und der spätere Patriarch von Kpel Kallistos waren Schüler des 
Gregorios Sinaites. Wie bekannt, ist Kallistos Verfasser einer Biographie 
seines Lehrers. Es gibt aber auch eine altbulgarische Vita des hl. Theodosios, 
in deren Titel derselbe Kallistos als Verfasser bezeichnet wird. Man nahm 
daher gewöhnlich an, daß diese bulgarische Vita eine bloße Übersetzung der 
von Kallistos griechisch geschriebenen wäre, welche noch unentdeckt war. Die 
bulgarische Vita ist an historischem Material ungewöhnlich reich, und da 
Theodosios sein Leben auf einer Reise zu seinem Freunde in Konstantinopel 
beschlossen hat, meinte man, daß Kallistos die Biographie des Theodosios unter 
dem frischen Eindruck seiner Erzählungen geschrieben habe. Deswegen schenkte 
man allen ihren Nachrichten großes Vertrauen. Nun kommt K. durch Text- 
und Stilkritik zu dem Schluß, daß Kallistos als Verfasser dieser slavisch er¬ 
haltenen Vita nicht angenommen werden kann. Sie enthält Nachrichten, die 
sich nicht auf den bl. Theodosios, sondern auf den ihm zeitgenössischen Theo¬ 
dosios, Patriarchen von Tirnovo, beziehen. Wahrscheinlich hat Kallistos eine 
kurze, jetzt nicht mehr bekannte Vita des hl. Theodosios auf griechisch ge¬ 
schrieben, und diese hat nur als Grundlage der bis auf uns gekommenen 
slaviaohon Lebensbeschreibung gedient, welche erst im XV. Jahrh. verfaßt 
worden ist. K. fügt eine neubulgarische Übersetzung der Vita hinzu. P. M. 

D. Dogmatik. Liturgik usw 

Michael Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. 
Augustinus. Münster, Aschendorff 1927. XXV, 431 S. 8°. [Münsterische 
Beiträge zur Theologie H. 11.] — Die Ausführungen in §2—4 der Einleitung 
(Augustins Verhältnis zu den kirchlichen Schriftstellern vor ihm im allgemeinen; 
charakteristische Züge der voraugustinischen Trinitätslehre; die wissenschaft¬ 
liche Durchdringung und analoge — d. h. auf Analogien aus dem kosmisch¬ 
physischen Bereich und im äußeren und inneren Menschen sich stützende — 
Erklärung des Trinitfttsglaubens vor Augustinus) dürfen auch von denjenigen, 
die sich für die Entwickelung der Trinitätslehre bei den griechi¬ 
schen Vätern interessieren, nicht außer Acht gelassen werden. Vgl. auch die 
im Personenregister unter den Namen der einzelnen griechischen Väter ver- 
zeichneten Stellen aus den übrigen Teilen des Buches. C. W. 
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G. A. Ostrogorskij , La doctrine des saintes icones et le dogme 
christologique. Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 35—48. A. H. 

Gottfried Wuttke, Melchisedech, der Priesterkönig von Salem. 
Eine Studie zur Geschichte der Exegese. Gießen, Töpelmann 1927. 
2 Bl., 76 S. 8°. [Beihefte zur Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wissensch. 5.] — 
Handelt S. 43—59 über die kirchliche Auslegung bei den griechischen und 
lateinischen Vätern. Bei den byzantinischen Chronisten erweckt sein Bild bald 
'den Eindruck aneinandergereihter Notizen, bald mutet es wie schrankenlose 
Phantastik an\ C. W. 

Anton Freitag, Die Erziehung der Taufkandidaten im altchrist- 
liehen Katechumenat. Zeitschr.f.Missionswissensch. 17 (1927) 178—194.— 
Die von der alten Kirche bei der stufenweisen Heranbildung der Neulinge an¬ 
gewandte Methode kann noch für die heutige Heidenmission ein maßgebendes 
Vorbild abgeben. C. W. 

Jos. Brann, S. J., Der christliche Altar in seiner geschichtlichen 
Entwicklung. (Vgl. B. Z. XXVI 447.) — Bespr. von J. P. Kirsch, Rom. 
Quartalschrift 35 (1927) 267—270. E.W. 

E. Peterson, Die Bedeutung von avccdstxvv \ju in den griechischen 
Liturgien. Festgabe för A. Deißmann S. 320—326. Tübingen, Mohr 1927.— 
Das Wort avaöehivvfii der griechischen Liturgien ist ein terminus technicus 
aus der sakralen Sprache antiker Kulte. A. H. 

Aug. Bludau, Die Pilgerreise der Aetheria. Paderborn, Schöningh 
1927. [Studien z.Gesch. u.Kult. des AltertumsXV1/2.] VII, 294 S. 8°. 20 JIM. —* 
Wird besprochen. A. H. 

J.B.Thibaut, Ordre des Offices de la Semaine Sainte a Jerusalem 
du IV® au X® siede. Paris, Bonne Presse 1926. 127 S. 8°. — Introduction 
pp. 7—11; Office stational du dimanche des Palmes pp. 13—24; Office stational 
du Jeudi-Saint pp. 25—90; Offices du Vendredi-Saint pp. 91—113; Offices 
de la grande vigile du Samedi-Saint pp. 114—127. This study is based upon 
I. the Peregrinatio ad loca sancta of Eucheria: the author does not eite some 
of the most important recent studies on the date of the Peregrinatio: happily 
he places it in tbe fourth Century. II. the Armenian Lectionary published in 
1905 by F. C. Conybeare (Rituale Armenorum, Oxford, p. 520) dating from 
464—8. TU. the Georgien Version of tbe Kanonarion of the Church of Jeru¬ 
salem published by Kekelidze (Tiflis 1912): the author would attribute the 
Kanonarion to S. Sophronios (634—8). IV. the Typicon of the Church of 
Jerusalem for Holy Week published in 1894 by Papadopoulos-Kerameus 
(’Avalexxa ( IeQO<soXvfiLx^fig GxccyyoXoylctg T. II). This typicon should be attributed 
in T/s view „sans plus de precisiou pour Finstant a Fun des doctes patriarches 
de Jerusalem qui exercerent leur pontificat au cours du IX® ou X® siede“. 

N. H. B. 

L.Petit f, Bibliographie des acolouthies grecques. Brüssel, Verlag 
der Bollandisten 1926. XL, 308 S. 8°. [Subsidia hagiographica 16.] — Das 
Verzeichnis, nach der Revue Benedict. 39 (1927) 163 'plus un tour de force 
bibliographique qu ? une contribution a Fhagiographie proprement dite’, ist al¬ 
phabetisch nach den Namen der Heiligen angeordnet. C. W. 

Hermann Fuchs, Die Anaphora des monophysitischen Patriarchen 
Johannen I. Herausgegeben, übersetzt und im Zusammenhang mit der ge¬ 
samten monophysitischen Anaphorenliteratur untersucht. Münster i.W., Aschen- 
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dorff 1926. LXXXII, 65 S. 8°. [Liturgiegeschichtl. Quellen Heft 9.] — Den 
Kern dieser von Prof. Baumstark angeregten Schrift bildet die Erstausgabe 
der von Jöhannan I, monophys. Patr. von Antiochien (630/31—648) ver¬ 
faßten Anaphora (= Canon Missae der latein. Meßliturgie mit einigen ein¬ 
leitenden Gebeten samt der Praefation). Diese Ausgabe gibt den Berliner 
Cod. syr. 151 v. J. 1279/80 ohne jede Korrektur wieder. Alle zum Verständnis 
erforderlichen Änderungen sowie auch alle Varianten aus zwei weiteren Hss 
aus Rom (Museo Borg. 159) und Leyden (Cod. Warn. 108) sind in die An¬ 
merkungen verwiesen. Der Verfasser glaubte wegen des besonderen Wertes 
der Berliner Hs, die allein den ursprünglichen Text mit größerer Treue wieder¬ 
gebe, so verfahren zu müssen (S. LXXXII). Dem syrischen Text steht die 
deutsche Übersetzung gegenüber. In den Anmerkungen dazu wird auf die Be¬ 
rührungen mit der sogenannten Klementinischen Liturgie der Apost. Kon¬ 
stitutionen und der Jakobosanaphora (griech. u. syrisch) hingewiesen. Aus 
diesen Hinweisen geht die relative Selbständigkeit des Patriarchen innerhalb 
des Schemas der Jakobosanaphora klar hervor; denn die eckigen Zeichen 
welche die wörtlichen Berührungen mit derselben in den Anmerkungen 
kennzeichnen, kommen nicht oft vor. Da auch die wörtlichen Anklänge an die 
Klementinische Liturgie ziemlich spärlich sind, so ergibt sich, daß die Gebete, 
aus denen die Anaphora besteht, im wesentlichen von Jöhannan selbst verfaßt 
wurden. Wenn das zutrifft, so muß Jöhannan als eine bedeutende sittlich¬ 
religiöse Persönlichkeit eingeschätzt werden; denn diese Gebete atmen einen 
tiefreligiösen Geist. Es wäre von Vorteil gewesen, wenn der Herausgeber die Be¬ 
rührungen derselben mit Bibelstellen in den Anmerkungen nachgewiesen hätte. In 
seinem Schlußurteil charakterisiert sie der Herausgeber als ein Mischprodukt 
des Einflusses der Jakobosanaphora und älterer griechischer Riten (S. LXXXII). 
Die damit gegebene Stellung der Anaphora in der Entwicklung der syrischen 
Anaphoren konnte der Herausgeber bestimmen auf Grund einer sorgfältigen 
Untersuchung der geradezu verwirrenden Fülle von einschlägigen Texten, die 
sich in dem Schrifttum der jakobitischen Kirche vorfinden. Vom Gesichtspunkte 
ihrer literarhistorischen Überlieferung, d. h. nach Maßgabe der Namen, die sie 
tragen, und des Alters ihrer handschriftlichen Bezeugung gewann er sechs Grup¬ 
pen derselben. Die zwei ersten umfassen die entweder sicher oder wenigstens 
wahrscheinlich aus dem Griechischen übersetzten Anaphoren, während die 
vier übrigen aus originalsyrischen Texten bestehen, von denen aber nur ein 
Teil der aus dem ersten Jahrtausend stammenden den Namen ihrer Verfasser 
mit Recht führt, vielleicht mit Ausnahme derjenigen des Patriarchen Kyriakos 
(j"817) und des Bischofs von Bagdad Lazar bar Sabeta (829). Die Anaphora 
des Jöhannan ist somit der einzige originalsyrische Text aus dem ersten Jahr¬ 
tausend, dessen Entstehungszeit genau bestimmt werden kann. Älter als sie 
scheint nur die Jakob von Sarug (f 521) zugeschriebene, aber pseudepigra- 
phische Anaphora zu sein, die den Einfluß der Nestoriosanaphora zeigt. Diese 
beiden Texte berechtigen in erster Linie den Herausgeber dazu, den Entwick¬ 
lungsgang der jakobitischen Anaphorenliteratur in der ersten Zeit des Mono- 
physitismus als einen Kampf der Jakobosliturgie mit fremden liturgischen Ge* 
brauchen zu bezeichnen, bis jene zu ausschließlicher Geltung kam, aber 
nicht in einer starren Form, sondern mit sekundären Umbildungen und Er¬ 
weiterungen, die durch eine reiche Fülle teils echter, teils pseudepigraphischer 
syrischer Texte aus dem zweiten Jahrtausend erwiesen werden. 
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Dieses kurze Referat genügt, um zu zeigen, daß die Nichtorientalisten 
allen Grund haben, dem Verfasser für die umfassende Orientierung auf diesem 
Gebiete der orientalischen Liturgiegeschichte dankbar zu sein. A. E. 

5. Geschichte. 

•• 

A. Äußere Geschichte. 

M. Rostovtzeff, A history of the ancient world. Vol. I: The Orient 
and Greece. Translated from the Russian by J. D. Duff. Oxford, 
Clarendon Press 1926. XXIII, 418 S. 8°. A. H. 

J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus. H. Band: Das Wesen des 
Hellenismus. 2. Aufl. Leipzig-Berlin, Teubner 1926. XII, 409 S. 8°. — 
I. Band, 3. Aufl. ebenda 1927. XII, 580 S. — Das Werk von K. hat seinen 
festen und besonderen Platz in der Geschichte der Wissenschaft vom Hellenis¬ 
mus. Gerade die weite universalgeschichtliche Betrachtungsweise macht es für 
die Byzantinistik so wertvoll und läßt deutlicher als irgendeine andere Dar¬ 
stellung erkennen, wo die Wurzeln der religiösen, politischen und sozialen 
Kultur des byzantinischen Reiches liegen. Unseren Studienkreis berührt im 
besonderen die in der 3. Aufl. des 1. Bandes hinzugefügte Beilage VIII: Pros- 
kynese und Herrscherkult. A. H. 

M. Geizer, Altertumswissenschaft und Spätantike. Hist. Zeitschr. 

135 (1927) 173—187. — Definiert als Spätantike das 3.—6. Jahrh. und ver¬ 
sucht die Gründe darzulegen, aus denen die der Spätantike zu widmende Arbeit 
nur von der Altertumswissenschaft geleistet werden könne. A. H. 

N. Jorga, Essai de synthese de Phistoire de Phumanite. II. 

Histoire du moyen-äge. Paris, Gamber 1927. 567 S. 8°. — Dieser zweite 
Band der Weltgeschichte des rumänischen Historikers zeichnet sich aus durch 
den großen Reichtum an Nachweisen. In seiner ergiebigen Darlegung der ge¬ 
schichtlichen Tatsachen ist die Einheit der Darstellung klar, die beherrschen¬ 
den Faktoren der Ergebnisse sind deutlich festgestellt. Die Geschichte des 
byzantinischen Reiches hat hier den richtigen Platz, und ihre Darlegung in der 
Mitte der Weltgeschichte erscheint uns verständlich. N. B. 

H. I. Bell, Alexandria. Journal of Egyptian Archaeology 13 (1927) 
171 — lt$4. — A lecture given in a series of lectures under the general title 
„Cities of Egypt u : it traces the history of Alexandria from the foundation of 
the city to the Arab eouquest. N. H. B. 

Vacher Burch, Myth and Constantine the Great. Oxford University 
Press; London, Humphrey Milford 1927. pp.VHI + Contents + 231 + Index 
of Biblical Citations. — This work, so far as I am able to understand it, is 
in my judgement misconceived. N. H. B. 

W. Koch, Kaiser Julianus ? afval van het Christendom. Neder- 
landsch Archief voor Kerkgeschiedenis N. S. 19 (1926) 161 — 186. N. H. B. 

W. Koch, Enkele Opmerkingen over Keizer Julianus’ ethiek en 
denkwijze in zijn herderlijke Brieven. Provineial Society of Utrecht: 
Literary Section 2 June 1925. N. H. B. 

Scriptores historiae Augustae ed. Ernestus Hohl. 2 Bde. XVI, 305; 
1 BL, J04 S. Leipzig, B. G.Teubner 1927. 8 C . — Durch diese längst ersehnte 
Ausgabe wird die auch in ihrer zweiten Bearbeitung (1884) veraltete Teubneriana 
von H. Peter in durchaus befriedigender Weise ersetzt. Hohl steht hier noch 
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auf der Seite derjenigen Forscher, die die Entstehung der ganzen Sammlung 
in die Theodosianische Zeit verlegen; vgl. aber die folgende Notiz. C. W. 

N. H. Baynes, The Historia Augusta. (Vgl. o. S. 194.) — Besprochen 
von 0. de Sanctis, Rivista di filologia dass. N. S. 5 (1927) 402—406; E. Hohl, 
Philol. Wochenschr. 47 (1927) 711—717. H. schließt sich jetzt entschieden 
der Ansicht von Baynes an, daß die Hist. Augusta in der Zeit Julians ent¬ 
standen sei F. D. 

F. J. Uspeil8kij, Geschichte des byzantinischen Reiches (russ.). 
II. Band, 1. Hälfte. Leningrad 1927. S. 1—520. 4°. — Wird nach Er¬ 
scheinen der 2. Hälfte ausführlich besprochen. A. H. 

Charles Diehl, Choses et gens de Byzance. Paris, Boccard 1926. HI, 
248 S. 8°. — Unter diesem Titel hat D. mehrere ältere Arbeiten zu einem 
Buche vereinigt: 1. L’eglise et les mosaiques du couvent de Saint-Luc en 
Phocide (zuerst 1889); 2. Les origines orientales de Tart byzantin (März 1924 
in L’amour de Part); 3. La derniere renaissance de Part byzantin (August 1917 
im Journal des Savants aus Anlaß des Werkes von Millet, Recherches sur 
Piconographie de PEvangile); 4. L'empereur au nez coupe (Januar 1923 in 
der Revue de Paris); 5. Irene Ange, reine des Romains (1912 in Depeche 
d’Orient); 6. Byzance dans la litterature (August 1921 in La vie des peuples). — 
Vgl. die Besprechung von Percy Ernst Schramm, Deutsche Literaturztg. 
N. F. 4 (1927) Sp. 2459—2464. A. H. 

N. Banescn, Chipuri §i scene din Byzant. Cluj 1927. 184 S. 8°. — 
Es ist erfreulich und in hohem Maße dankenswert, daß B. in diesem prächtigen 
kleinen Buche das Interesse weiterer Kreise in Rumänien für den byzantinischen 
Kulturkreis zu wecken sucht. Lebendig und anschaulich erzählt er von Hypatia, 
von Johannes Chrysostomos, der Belagerung von Kpel im Jahre 626, von Leo 
dem Armenier, Theodoros Studites, dem Zusammenstoß der Russen und By¬ 
zantiner vor Silistria, von Michael Psellos, Kekaumenos und Kaiser Manuel 
Komnenos. Hinter allen Ausführungen steht die gründliche Kenntnis der by¬ 
zantinischen Quellen. A. H. 

V. Pärvan f, Getica o protoistorie a Daciei. Acad. Rom. Mem. Sec^. 
istor., seria HI, t. EH, mem. 2. Bucures^i, Cultura Nationalä 1926. 850 S. 
mit 43 Tafeln und 4 Karten. — Bespr. von N. Jorga, Revue historique du 
8ud-Est europ4en 4 (1927) 7—9. N. B. 

Emst Stein, Sittas (Feldherr Justinians). Pauly-Kroll, Realencyclopädie 
2. R. 5. Halbbd. Sp. 404—408. — „Unter den glänzenden Persönlichkeiten des 
justinianischen Zeitalters nicht die berühmteste, aber meines Erachtens neben 
Germanus die makelloseste.“ Als Feldherr stand er dem Beiisar nicht nach, 
als Staatsmann war er ihm überlegen. C. W. 

Nagl (Assunta), Salomon 2 (magister militum und praefectus praetorio 
von Africa unter Justinian). Pauly-Kroll, Realencyclopädie 2. R. 5. Halbbd. 
Sp. 941—946. — „Trotz mancher Mißerfolge kann man S. tüchtige militärische 
Fähigkeiten, große persönliche Tapferkeit und Organisationstalent nicht ab¬ 
sprechen. C. W. 

Giuseppe A. Punzi, L’Italia del VI. secolo nelle „Varie“ di Cassio- 
doro. Saggio storico-politico. [Piccola Biblioteca di Cultura. Fase. 8.] Aquila, 
Vecchioni 1927. pp. 165. N. H. B. 

L. Schmidt, Datum und Weg der langobardischen Einwanderung 
in Italien. Histor. Vierteljahrsschrift 24 (1927) 59—64. — Im Mai 568, 
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einen Monat nach dem Auszug der Langobarden aus Pannonien, erfolgte die 
Besetzung der friaulischen Grenzmark. Die byzantinische Grenztruppe wurde 
widerstandslos überwältigt. Als Weg der Langobarden kommt nur die von 
Pannonien über Emona und den Birnbaumer Wald (Alpis Iulia) nach Aquileja 
führende römische Heerstraße in Betracht, die früher von Alarich und Theo- 
derich, später von den Avaren benutzt wurde. C. W. 

Marius Canard, Les expeditions des Arabes contre Constantinople 
dans Phistoire et dans la legende. Journal Asiatique 208 (l) (1926) 
61—121. — Wird besprochen; vgl. einstweilen W. Björkmann, Oriental. 
Literaturztg. 30 (1927) 1109—10. A. H. 

J. Muyldermans , La domination arabe en Armenie, extrait de 
THistoire universelle de Yardan, trad. et annote. Etüde de critique 
textuelle et litteraire. Paris, Geuthner 1927. pp. 176 + facsimile. N. H. B. 

Y. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata dürzava pröz srSdnitS 
vSkove. T. 1. Pürvo bülgarsko carstvo. C. 2. Ot slav&nizaciata na 
dürzavata do padancto na pürvoto carstvo <852—1018)>. Sofia 1927. 
XVI, 893 S. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

6. Feh&P, Die Namensliste der ersten bulgarischen Chane (bulg.). 
Godisnik des Nationalmuseums für 1922—1925. Sofia 1926. S. 237—313.— 
Eine tief eindringende Untersuchung, die auch für die Beurteilung der Nach* 
richten bei den byzantinischen Historikern von grundlegender Bedeutung ist. 

A. H* 

6. Kazarov, Madara und Pliska in ihrer Bedeutung für die bul¬ 
garische Geschichte (bulg.). Sofia 1927. 19 S. 8°. — Diese Festrede be¬ 
handelt die Zeit von Krum und Omortag und die Kämpfe mit Byzanz. A. H. 

F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Borne au IX 6 siede. Paris, 

Champion 1926. V, 360 S. 8°. [Travaux publies par P Institut d’etudes slaves. 
IV.] — Wird besprochen. A. H. 

J. Trifonov, Ist die Erzählung von der Blendung des Boris, des 
Sohnes Wladimirs, glaubwürdig? (Bulg.) Sofia 1927. 28 S. — Der 
Verfasser verneint die Frage. Die Erzählung, welche man nur in der Chronik 
von Regino findet, fehlt in allen anderen zeitgenössischen Quellen und steht 
in Widerspruch zu den damaligen gut bekannten Verhältnissen in Bulgarien. 

P. M. 

G. Manoilovitch, Le millenaire de l’ancien royaume croate. (Essai 

sur les questions historiques respectives.) Zbornika kralja Tomislava, Jugo- 
slavenske akademije 1925, S. XII—LXXI. — Diese tief eindringende Studie 
über die Gründung des Königreichs der Kroaten durch Tomislav (925) bringt 
wertvolle Aufschlüsse auch über die Politik des byzantinischen Reiches gegen¬ 
über den Südslaven. A. H. 

Gustave Schlumberger, Byza nee et Croisades, pages medievales. 
Paris, Geuthner 1927. pp. 366 + Table des matieres. Avec 24 planches hors 
texte. — „Ces divers memoires n’ont guere de liens entre eux que leur ex¬ 
treme rarete dans les editions originales. C’est cette rarete meine qui m'engage 
a les republier.“ The papers here collected are: I. Une revolution de palais 
en Pan 1042 a Byzance, pp. 1—55 (Reedition d'un article paru dans la Revue 
dos dcux Mondes du 15 soptembre 1904); II. La tomboau d’une imperatrice 
byzantine a Valence enEspagne, pp. 57—86 (Reedition, avec notes et quelques 
additions, d’un article paru dans la Revue des deux Mondes du 15 mars 1902): 
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III. Un empereur de Byzance a Paris et a Londres, pp. 87—147 (Revue des 
deux Mondes du 15 decembre 1915): additions to this article pp. 361 — 2; 

IV. Voyage dans les Abruzzes et les Pouilles 3 —17 mai 1914, pp. 149—205 
(Reedition, avec des details historiques qui en ont plus que triple Tetendue, 
d’un article paru sous le meme titre dans la Revue des deux Mondes du 
1 er fevrier 1916). V. Fin de la domination franque en Syrie; Prise de Saint- 
Jean-d’Acre en Pan 1291 par l’armee du Soudan d’Egypte, pp. 207—279 
(Reedition, considerablement augmentee, d’un article paru dans la Revue des 
deux Mondes du 15 juillet 1913); VI. Jean de Chateaumorand, un des prin- 
cipaux heros fran^ais des arriere-croisades en Orient a la fin du XIV® siede 
et a l’aurore du XV®, pp. 281—336; VII. Une prise de possession chretienne 
de la ville de Jerusalem en l’an 1229. La Ville sainte et Pempereur Frederic II 
de Hohenstaufen, pp. 337—360 (Revue hebdomadaire, 19 janvier 1918). 

N. H. B. 

R. B. Yewdale f, Bohemond I., Prince of Antioch. (Vgl. B. Z. XXV 
452.) — Bespr. von E. Gerland, Hist. Zeitschr. 137 (1927) 106 — 110. F. D. 

V. J. Barvinok, Rolja balkanskij slovjan v istorii Vizantii za 
IV-go chrestovogo pochodu. (Die Rolle der Balkanslaven in der byzan¬ 
tinischen Geschichte im 4. Kreuzzug.) Zbirnik na posanu akademika Dim. Jo. 
Bagalija (Ukrajnska Akademija Nauk 51). Kiev 1927, S. 1175—1187. F. D. 

V.N.Zlatarski, La Bulgarie du Sud apres la mort d’Jvan ArseneH 
(bulg.). Melanges Boris Diakovitcb, Sofia 1927, S. 327 — 341. — Dem hoch¬ 
verdienten Vorstand der Nationalbibliothek und des Museums in Philippopel, 
Boris Diakovic, ist aus Anlaß der Feier seiner 25jährigen Wirksamkeit eine 
ausgezeichnete Festschrift gewidmet worden, deren Beiträge in erster Linie die 
vorbyzantinische Zeit betreffen. In dem hier zu besprechenden Artikel stellt 
Z. eingehend den Verlauf der Kriege zwischen den Bulgaren unter Michael II. 
Äsen und dem Kaiser Theodoros II. Laskaris dar, für die Akropolites unsere 
wichtigste Quelle ist. A. H. 

L. Usseglio, I marchesi di Monferrato in Italia ed in Oriente 

durante i secoli XII e XIII. Ediz. postuma curata da C. Patrucco. Vol. 1, 2. 
Biblioteca della Societa Storica Subalpina 100 [N. S. 6] und 101 [N. S. 7]. 
Torino 1926. — Besonders der II. Band handelt über die Beziehungen zu 
Byzanz (Konrad von Montferrat usw.). F. D. 

M. Laskaris, Byzantinische Prinzessinnen im mittelalterlichen 

Serbien (serb.). (Vgl. o. S. 197). — Bespr. von N. Radonic, Slavia 6 (1927) 
188—192. A. u. B. 

G.V.Veriiadskij , Le khanat de Kiptchak, l’Egypte et Byzance 
pendant le regne de.Michel Paleologue (russ.) Seminarium Kondako- 
vianum 1 (1927) 73—84. A. H. 

F. J. Uspenskij, Les origines de Tempire de Trebisonde (russ.). 
Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 21—34. A. H. 

D. P. Paschales, f H "AvÖQog , tJt Ol icxoqia xf\q vr\6ov *'AvÖqov aito 
xwv &Q%cuoxax(ov xqovcov (lixQi töv xaff’ fjfiäg. Mexa 70 eixovcov xal 
6 <pcoxoxv7tix<bv jtLvaxcov. TopogA'. Athen, xvn. 'Eoxla 1925. 731 S. 8°.— 
Tofiog B\ y Anb rfjg cpQuyxoxQctxlctq xr\g ovyxQovov i7io%7jg. 

Ebenda 1927. 446 S. 8°. — Beruht für das Mittelalter im wesentlichen auf 
Hopf und Miller, verwertet aber für die Zeit der Turkokratie zahlreiche be¬ 
merkenswerte Urkunden. Leider fehlt es P. an kritischer Beurteilung der 
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Quellen; man vergleiche z. B. die völlige Verwirrung, die I 654ff. in bezug 
anf Michael Psellos und einen angeblichen Zeitgenossen des Photios gleichen 
Namens herrscht. A. H. 

6. frerola, Fermenia (Kythnos-Thermja). Annuario della R. Scuola 
Archeol. di Atene 6/7 (1926) 1—40. — Stellt das wenige zusammen, was 
wir über die Geschichte der Insel im Mittelalter wissen, und beschreibt aus¬ 
führlich die unter der Herrschaft der Sanudo, Castelli und Gozzadini (1207— 
1617) entstandenen kirchlichen und profanen Denkmäler. In der Inschrift 
S. 19 lese ich ivxiviae (nicht ivexivuse), d. h. iyxcciviöe. A. H. 

E. J. Stougiannakes, 'LsxoqCa xrjg nolecog Nccov6r}g. ^Ev^ESeacrj 1924. 

308 S. 8°. A. H. 

N. Jorga, Contributions catalanes a l'histoire byzantine. Paris, 
Gamba 1927. 39 S. 8°. — Im ersten Teil untersucht J. L'histoire roman- 
tique de Yakoub-tchelebi, die ein anonymer Katalane am Ende des 
14. Jahrh. erzählt hat, auf ihren historischen Kern. Es würde sich meines Er¬ 
achtens der Mühe lohnen, sie auch mit den vulgärgriechischen romantischen 
Dichtungen von Belthandros und Chrysantza und Lybistros und Rhodamne zu 
vergleichen. — Die zweite Arbeit Ramön Muntaner et Tempire byzan- 
tin gibt eine eindringende Charakteristik des Typus der katalanischen Söldner 
und ihrer Führer. A. H. 

R. Eisler, Les origines de la traduction slave de Josephe Fla vius. 
Rev. des etud. slaves 7 (1927) 63—74. — Wird hier erwähnt wegen der Aus¬ 
führungen über Sophia Palaiologina, die Gattin des Zaren Ivan Vasiljevic HL 

A. H. 

F. Babinger, Sarukb än. Artikel in der Encyklopädie des Islam. — Sarukhan 

ist der Name eines turkmenischen Herrscherhauses, etwa 1300—1410, das seine 
Residenz in Magnesia hatte und, wie B. zeigt, freundlich und feindlich vielfach 
in die Schicksale des byzantinischen Reiches ein gegriffen hat. A. H. 

B. Innere Geschichte. 

M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman 
Empire. (Vgl. B. Z. XXVI 450.) — Ausführlich besprochen von Hugh Last, 
Journal of Roman Studies 16 (1926) 120—128; W. Ensslill, Philol.Wochen¬ 
schrift 47 (1927) 1420—1424. F. D. 

Teuney Frank, An Economic History of Rome. 2. ed. revised. Balti¬ 
more, John Hopkins Press 1927. — C. XXII Beginnings of Serfdom. N. H. B. 

Francis Herbert Stead, The Story of Social Christianity. London, 
Clarke & Co. s. a. Vol. I. From the beginning to the discovery of the 
new world, a. D. 1492. XVI, 268 S. 8°. — Ohne Quellen- und Literatur¬ 
angaben. In dem die vierte Periode „Monk and barbarian, from Constantin to 
the close of the Western empire a. D. 325—476“ behandelnden Abschnitt ist 
z. B. von der sozialen Wirksamkeit des Johannes Chrvsostomos in Antiocheia 
die Rede. * C. W. 

W. 0. de Burgh, The legacy af the ancient world. 2. impression. 
London—New-York, Macdonald—Maemillan 1926. — Das Buch ist nicht, wie 
man erwarten möchte, eine Darstellung des Fortwirkens der Antike in Mittel- 
alter und Neuzeit, sondern eine Einführung in die Kultur und Gedankenwelt des 
Altertums. Dementsprechend ist auch das Kapitel, welches Byzanz gewidmet 
ist (S. 342—361), mehr eine kurzgefaßte Übersicht über die Kulturgeschichte 
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des christlichen Ostens im Mittelalter als eine Würdigung des Weiterlebens 
der Antike in Byzanz. Immerhin ist mit Befriedigung festzustellen, daß bei 
aller Anlehnung an Gibbonsche Gedankengänge hier der Leistung der Byzan¬ 
tiner als Retter der östlichen christlichen Kultur, als Bewahrer des Geistesgutes 
der alten Griechen und der künstlerischen Traditionen des Hellenismus volle 
Gerechtigkeit widerfahrt. P. D. 

L. R. Taylor, The „Proskynesis“ and the hellenistic ruler cult. 
Journ. of hell. stud. 47 (1927) 53—62. A. H. 

P. Schemmel, Die Schulzeit Kaiser Julians. Philologus 87 (1927) 
454—466. A. u. B. 

Th. Mitenko, Aus der Geschichte der byzantinischen Kultur 
(ukrain.). Zapiski der historisch-philol. Abt. der Ukrain. Akad. d. Wiss. 10 
(1927) 193—214. A. u. B. 

S<amuel> Xr<aU88X Byzanz. Artikel im Jüdischen Lexikon 1 (1927) 
1257—60. F. D. 

E. Peterson, Elg &eog als Zirkusakklamation in Byzanz. Theol. 

Literaturztg. 52 (1927) Sp. 493—495. — Ein Hinweis auf De cerem. I 69. 
71. 73 und Nachträge zu seinem Buch. A. H. 

6. Millet, L’origine du logothete general. Melanges d’histoire du 
moyen-age offerts a M. Ferdinand Lot. Paris, Champion 1925. S. 563—573. — 
Die ausgezeichnete Studie schildert den Wandel der Funktionen und des Titels 
des yevixbg koyo&hrig im 6. und 7. Jahrhundert. A. H. 

Franz Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung. (Vgl. o. S. 199.) — Ausführlich besprochen von Georg 
Ostrogorsky, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) Sp. 2018—2023; C. Brink¬ 
mann, Conrads Jahrbücher f. Nationalökonomie 127 (3. F. 72) (1927) 541 
—542. C. W. 

6.Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen 
Reiches im X. Jahrhundert. Vierteljahrsschrift für Sozial- u. Wirtschafts¬ 
geschichte 20 (1927) 1—108. — Wird besprochen. A. H. 

St. P.Kyriakide8, 'AxqItcu. Meydkrj ikkrjvMr} iyxvxXo7t€uösta , ccqi&. (pvklov 
84, S. 168—172. Athen 1927. — Handelt ausführlich über die Organisation 
des Grenzschutzes im byzantinischen Reiche. A. H. 

P. W. Duff, The oharitable foundations of Byzantium. Cambridge 
Legal Essays written in honour of and presented to Doctor Bond, Professor 
Buckland and Professor Kenny. Cambridge, Heffer 1926. pp. 83—99. — Con- 
stantine’s legislation and its effect on gifts for church purposes; the position of 
the Church under Justinian's legislation: “The Church was originally a number 
of ordinary sodalicia and became an extraordinary sodalitas”; the power of 
a bishop over church property: the ordinary unit the diocese, the usual ad- 
ministration of charitable funds the bishop and his oeconomi (except in the case 
of monastic houses); the kinds of charitable foundations recognised in law: 
administration and Privileges of the foundations and in especial those foundations 
which were free from strict ecclesiastical control. N. H. B. 

F. Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter. (VgL B. Z. 

XXVI 451.) — Ausführlich bespr. von P. E. Schramm, Hist. Zeitschr. 135 
(1927) 261—266. A. H. 

Charles H.Tylor, Note on the Origin of the Polyptychs. M4langes 
d'histoire offerts ä Henri Pirenne, Bruxelles 1926, S. 475—481. — Wider- 
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legt die Meinung von J. Susta, Zur Geschichte und Kritik der Urbarial- 
aufzeichnungen, Sitz.-Ber. der K. Akad. der Wiss., Phil.-Hist. CI. 1897, der die 
Einrichtung des fränkischen Landregisters aus römischem Kataster erklärte. 

N. B. 

A. Margulies, Bulgarien und Byzanz in ihren kulturellen Be¬ 

ziehungen. Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges. 5 (1926) 172—188. — 
Eine ausgezeichnet orientierende Übersicht. A. H. 

LuborNiederle, Manuel de l'antiquite slave. T. 2: La civilisation. 
Paris, Champion 1926. VII, 360 S. gr. 8°. — Berührt unser Studiengebiet 
mehrfach mit der ältesten Geschichte der Russen sowie der Südslaven, deren 
Einwanderung in den Balkan als eine einheitliche Bewegung aufgefaßt wird. 

F. D. 

C. C. Giurescu , Beiträge zum Studium der Großwürden im XIV. 

und XV. Jahrhundert (rum.). Valenii-de-Munte 1926. 176 S. 8°. — Die 
Arbeit ist die erste solide Untersuchung über die Groß würden in den rumäni¬ 
schen Fürstentümern. Mit Hilfe der gleichzeitigen Urkunden gelingt es dem 
Verf., die Hierarchie, die Kompetenzen, die Einkünfte und den Ursprung der 
einzelnen Großwürden der rumänischen Länder festzustellen. Die im allgemeinen 
bekannten slavo-byzantinischen Einflüsse bezüglich dieser Würden im rumäni¬ 
schen Staatsleben sind durch diese Arbeit klarer geworden. N. B. 

D. C. Hesseling, Uit Hellas* heden en verleden. Haarlem, Tjeenk 
Willink & Zoon 1927. 200 S. 8°. 3,90 Guld. — Wird besprochen. A. H. 

C. Religionsgeschichte, Kirchengeschichte, Mönchtum. 

Robert Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der 
christlichen Antike. Leipzig—Berlin 1925. — Bespr. von J. E. Weis- 
Liebersdorf, Röm. Quartalschrift 35 (1927) 270—272; G. W. Elderkin, 
Americ. Journ. of Archaeol. 30 (1926) 476—478. E. W. 

Jules Maurice, La terreur de la magie au IV e siede. Revue hist, 
de droit fran 9 ais et etranger 4 me Serie, 6 me Annee, Janv. — Mars 1927, 
pp. 108—121. N. H. B. 

G. Faraoni, Islam ecristianesimo. La Scuola cattolica, Serie VI, vol. 6 
(1925) 40—47. — On the book of Sancn, La c.redenze religiöse di Maometto, 
loro origine e rapporti con la tradizione giudaico-cristiana. N. H. B. 

F. J. Foakes-Jackson, The history of the Christian church from 
the earliest times to A. D. 461. 7 th ed. New-York 1924. F. D. 

B. J. Kidd, The Churches of Eastern Christendom from A. D. 451 
to the present time. London, Faith Press 1927. 8°. pp. 549. 15s. N.H.B. 

Ernst Lohmeyer, Vom Begriff der religiösen Gemeinschaft. Leipzig, 
B. G. Teubner 1925. 85 S. 8°. [Wissenschaftl. Grundfragen III.] — Weder 
der Umschlagtitel, der eine allgemeine theoretische Behandlung des Gegen¬ 
standes erwarten läßt, noch der S. III beigefügte Untertitel: „Eine problem¬ 
geschichtliche Untersuchung über die Grundlagen des Urchristentums 44 , der 
nicht bestimmt genug ist, läßt ersehen, daß diese Schrift das Problem der 
religiösen Gemeinschaft an dem urchristlichen Tatbestand einer kritisch-histo¬ 
rischen Fragestellung unterwirft (S. 3). Dieser Tatbestand wird in fünf Ab¬ 
teilungen behandelt (l. Formen urchristlicher Gemeinschaft. 2. Die Norm der 
Gemeinschaft. 3. Das Ich und die Gemeinschaft. 4. Das Handeln in der Ge¬ 
meinschaft. 5. Geschichte und Gemeinschaft), die manchen tiefgründigen Ge- 
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danken bieten, deren stilistische Fassung aber zu schwerfällig und oft zu 
dunkel ist, um als vorbildlich bezeichnet werden zu können. A. E. 

Karl Holl’j’, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. TL Der 
Osten. 1. Halbband. Tübingen, Mohr (Siebeck) 1927. 224 S. 8°. — Der Halb* 
band enthält den (durch die Zusätze des Handexemplars ergänzten) Wieder¬ 
abdruck der folgenden in unser Gebiet fallenden Aufsätze: 4. Die Vorstellung 
vom Märtyrer und die Märtyrerakte in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
(1914); 5. Der ursprüngliche Sinn des Namens Märtyrer. Eine Entgegnung 
(1916); 6. WevdofictQTvg (1917); vgl. über diese drei Aufsätze B. Z. XXHI463; 
8. Der Ursprung des Epiphanienfestes (1917), vgl. B. Z. XXIV 203; 9. Die 
Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche (1923), vgl. 
B. Z. XXV 382 ff.; 10. Ein Bruchstück aus einem bisher unbekannten Brief 
des Epiphanios. C. W. 

P. J. Gerardus Antonias Hendrix, De Alexandrijnsche Haeresiarch 
Basilides. EenBijdrage tot de Geschiedenis der Gnosis. Amsterdam, 
H. J. Paris 1926. XII, 127 S. 8°. (Inauguraldissert.) — Sehr beachtenswerte 
Untersuchung über das Leben, die Lehre und die Schriften des Gnostikers 
Basilides und seines Sohnes Isidoros, mit einem kurzen Überblick über die 
Nachwirkungen seiner Lehre. Die von Hippolytos benutzte, von Irenaios be¬ 
kanntlich stark abweichende Quelle betrachtet H. als echt, kündigt aber S. 80 
Anm. 1 eine eigene Studie über diese Kontroversfrage an. Nicht benutzt ist 
von dem Verfasser die Schrift von J. P. Steffes, Das Wesen des Gnostizismus 
und sein Verhältnis zum katholischen Dogma, Paderborn 1922 (Forschungen 
zur christl. Literatur- u. Dogmengesch. XIV 4). Der Verfasser hätte manches 
daraus lernen können. A. E. 

Kort Stade, Der Politiker Diokletian und die letzte große 
Christenverfolgung. Wiesbaden, Kommissionsverlag Hofbuchhandlung 
Heinrich Staadt (o. J.). 197 S. 8°. Buchausgabe der Dissertation gleichen 
Titels, Frankfurt a. M. 1926. — Eine methodisch ausgezeichnet geführte 
Untersuchung, der es gelingt, einen viel engeren Zusammenhang zwischen der 
politischen Lebensarbeit Diokletians und der letzten großen Christenverfolgung 
aufzuweisen, als gewöhnlich angenommen wird. Die Verfolgung trägt mit 
Recht seinen Namen. A. E. 

L. Allievi , Antiche scuole cristiane. La Scuola cattolica Serie VI, 
vol. 9 (1927) 105—124 (cf. ibid. October 1924, pp. 309 — 328 for Alexandria). 

N. H. B. 

Erich Caspar, Kleine Beiträge zur älteren Papstgeschichte. Zeit¬ 
schrift f. Kirchengesch. 46 (1927) 321—355. — Handelt im zweiten Beitrag 
von der römischen Synode des Jahres 313. „Es kommt“ ihr „eine bisher nicht 
gewürdigte Bedeutung für die konstantinische Konzeption der Reichskonzilien 
als des wichtigsten Organs kaiserlicher Kirchenleitung und damit des charakte¬ 
ristischen Merkmals der neuen ,Reichskirche 4 zu. 44 C. W. 

Francesco Arnaldi, Dopo Costantino. Saggio sulla vita spirituale 
del IV e V Secolo. Pisa, Mariotti Pacini [1926?]. „Una giustificazione . .. 
del cattolicismo romano 44 , written „colla sola guida di un grande amore per 
il cristianesimo e per la civilta antica 44 . N. H. B. 

W. Koch, Comment l'empereur Julien tacha de fonder une eglise 
palenne. Revue beige de philol. et d'hist. 6 (1927) 123—146. (To be con« 
tinued.) N. B. B. 
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Acta conciliorum oecumenicorum iussu atque mandato Socie- 
tatis Scientiarum Argentoratensis edidit Eduardus Schwartz. To- 
mus primus: Concilium universale Ephesinum. Volumen primum: 
Acta Graeca. Pars prima: Collectio Vaticana 1—32. XXVI, 128 S. 
4°. Pars tertia: Collectio Vaticana 81—119. I, 104 S. Pars quinta: 
Collectio Vaticana 140—164. IV, 142 S. Berolini et Lipsiae, W. de Gruyter 
1927. 4°. (Vgl. o. S. 201.) — Wird besprochen. Tom. I. vol. V ist bespr. von 
J. Lebon, Rev. d'hist. eccles. 22 (1926) 832—836. A. H. 

Pierre Batiffol, Les sources de l’histoire du concile de Nicee 
(Suite et fin). Echos d’Orient 26 (1927) 5—17. — Kritische Besprechung 
der Nachrichten über das Konzil bei Philostorgios, Sokrates, Sozomenos, Theo¬ 
dore t, Gelasios von Kyzikos, endlich in der Vita der Patriarchen Metrophanes 
und Alexandros von Kpel (Photios, cod. 256). A. E. 

Anonymus, La vittoria della chiesa nel primo concilio ecume- 
nico di Nicea. La Civilta cattolica Ann. 76 (1925) vol. 4, pp. 289—295. 

N. H. B. 

Angelo Grazioli, Nel XVI centenario del concilio Niceno, 325 — 
1925. La Scuola cattolica Serie VI vol. 5 (1925) 409—433. N. H. B. 

V. N. Beneseviö, Novyja dannyja dlja istoriceskoj geografii 
Bliznjago Vostoka (Iz greko-sirijskago spiska otcov Nikejskago I 
vselenskago sobora). Izvestija Kavkazskogo Istoriko - Archeologiceskogo 
Instituta 2 (1917—1925) 111—134. (Neue Daten zur historischen Geogra¬ 
phie des naben Ostens. Aus einer griechisch-syrischen Väterliste des 1. allg. 
Konzils von Nikaia). — B. publiziert hier ein aus einer syrischen Hs stam- 
mendes Pergamentblatt aus der Sammlung Licbacev, etwa dem 9.—10. Jahrh. 
angehörig. Das Stück, auch in paläographischer Hinsicht interessant, enthält 
42 Unterschriften von Bischöfen des 1. nikänischen Konzils in griechischer und 
syrischer Schrift nebeneinander, den Schluß der Einleitung zu den Kanones 
des Konzils, die can. 1—4 und einen großen Teil von 5. Der Text steht der 
Fassung E der von Schulthess publizierten Versionen am nächsten und dürfte 
etwa in dieser Form auch dem Michael Syrus Vorgelegen haben. Der griechische 
Text der Bischofsliste ist nur eine Transkription des syrischen. B. knüpft an 
das neupublizierte Stück eindringende Untersuchungen zur Geographie des ost¬ 
römischen Reiches. F. D. 

M. Posnov, Die Synode von Sardica und ihre kanonische Tätig¬ 
keit (bulg.). Jahrb. d. Theol. Fakultät an d. Univ. zu Sofia 1927 S. 105— 128. — 
Enthält auch die äußere Geschichte dieser Synode. P. M. 

Walter Völker, Studien zur päpstlichen Vikariatspolitik im 5. 
Jahrhundert. Zeitschr. f. Kirchengesch. 46 (1927) 355 — 380. — Behandelt 
in der zweiten Studie S. 370ff. den Streit um die Echtheit der Collectio 
Thessalonicensis und vertritt (gegen J. Friedrich) die Ansicht, daß äußere 
und innere Gründe für die Echtheit der Sammlung sprechen. C. W. 

B. Granic, Die Gründung des Erzbistums Justiniana Prima 
a. d. 535 (serb.). Glasnik der Wissensch. Gesellseh. von Skoplje 1 (1925) 
113—134. — Schildert im einzelnen die kirchenpolitische Situation, aus der 
die Gründung des Erzbistums und seine rechtliche Stellung hervorging. A. H. 

V. N. Benesevic, Notes aux textes Notitiae Episcopatuum (russ.). 
Seminarium Kondakovianum 1(1927)65 — 72. F. D. 
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H. Vincent, Le protectorat de Charlemagne sur la Terre Sainte. 
Revue biblique 36 (1927) 237—242. N. H. B. 

Fr. Grivec, Slovanska apostola sv. Ciril i Metod. Ljubliana 1927.— 
Besprochen von St. C. Sakac, S. J., Orientalia christiana VIII, 4 (1927) 241 
—247. F. D. 

J. T. Ogienko, „Ruski u perekladi v Chersonesi v 860 roci. („Russi¬ 
sche“ Übersetzungen i. J. 860 in Cherson.) Zbirnik na posanu akademika Dim. Jv. 
Bagalija (Ukrajnska Akademija Nauk 51), Kiev 1927, S. 358—378. — Kritische 
Untersuchung der Nachricht aus dem „Leben Konstantins“, dieser habe in dem 
Jahre 860/1 in Cherson ein in russischer Sprache geschriebenes Evangelium 
und ein ebensolches Psalterium vorgefunden. Kommt zu zustimmendem Er¬ 
gebnis. (Reichhaltiges Literaturverzeichnis.) F. D. 

Iv. Snegarov , Der hl. Klemens von Ochrida, der bulgarische 
Ap ostel, sein Leben und Wirken (bulg.). Godisnik d. Theol. Fakultät an 
d. Univ. zu Sofia 4 (1927) 218—333. — S. will durch neue Kritik des Quellen¬ 
materials und der Kontroversen der historischen Forschung die Hauptfragen 
nach dem Lebenslauf und der Tätigkeit des Klemens erörtern. Er vertritt die 
schon früher ausgesprochene Meinung, daß das jetzige sogenannte kyrillische 
Alphabet eine Schöpfung nicht KyriUs, sondern des Klemens ist. P. M. 

V. Zlatarski , Die Nationalisierung von Staat und Kirche der 

Bulgaren im IX. Jahrh. (bulg.). Godisnik d. Hist.-philol. Fakultät an d. 
Univ. zu Sofia 22 (1926) 32ff. Maßgebend war der Beschluß des von Boris ein- 
berufenen Landtags in Preslav vom Jahre 893. Damals wurde das Altbulgarische 
als Kirchensprache angenommen und die griechischen Hierarchen durch die 
aus Mähren vertriebenen Methodiusschüler ersetzt. P. M. 

J. Kar&CSOnyi, Wie kamen die griechischen Mönche nach Vise- 
grad? (ung.) Katholikus Szemle 1927 S. 16 — 21. — Über die Herkunft der 
griechischen Mönche in Visegrad (vgl. B. Z. XXVI 457) stellt K. die neue 
Hypothese auf, daß dieselben zusammen mit Synadene, der Nichte des Nike- 
phoros Botaneiates und Frau des Ungarnkönigs Geyza I., nach Visegrad kamen 
und dort den durch die früher an gesiedelten böhmischen Benediktiner ver¬ 
lassenen Posten besetzten. E. D. 

N. P. Kondakov f , Sur le manicheisme et les Bogoumils (frag- 
ments) (russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 289—302. A. H. 

W. Holtzmann, Studien zur Orientpolitik des Reformpapsttums 
und zur Entstehung des ersten Kreuzzuges. Hist.Vierteljahrsschrift 22 
(1924) 167—199. — Geht u. a. auf die Beziehungen des Papstes Gregor VII. 
zu Kaiser Michael VH. Dukas, des Gegenpapstes Clemens IV. zum Patriarchen 
Nikolaos von Kpel, wie auf die Kreuzzugsgeschichte überhaupt ein. F. D. 

Charles Diehl, Princesses fran 9 aises de Syrie. La reine Melisende 
et sa famille. La Revue de Paris, 1. August 1926, pp. 554—575. N. H. B. 

Dem. P.Paschales, AuxZvoi titlG%07tot,’ , Av$(>ov (1208—1716). Athen 
1927. — Angezeigt von B.Leib, Orientalia christiana 8 (1927) 249—250. F.D. 

V. Lawrent, Les signataires du second synode des Blachernes 
(1285). Echos d'Orient 30 (1927) 129—149. A. u. B. 

V. Kisselkov, Der hl. Theodosios von Tirnovo (bulg.). Sofia 1926. 
53 S. — Kritische Darstellung des Lebens und der Tätigkeit des berühmten 
Vertreters des Hesychastentums in Bulgarien wie auch seiner Bedeutung im 
geistigen Leben des Landes während des XIV. Jahrh. P. M. 
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Archimandrit Kallistos, Ela^coQriatg exigcov %Qi6xictviK&v i&vcbv 
Big r a iBQcc 7ZqoGhvvti(icctcc kcctcc xbv iS' cclava. Nia 2i(bv 19, xop. 22 
(1927) 33—48; 129—144. — Schildert in Kapitel 6 die Beziehungen der 
serbischen Zaren des 14. Jahrh., in Kapitel 7 die der byzantinischen Kaiser 
zu Jerusalem und dessen Beherrschern, den ägyptischen Sultanen. F. D. 

A. N. Diamantoponlos, H iv OX&QEvxCa Evvodog nal 7j Accxivinrj 
Ovvlcc iv ’AvaxoXrj. Athen 1927. — Angezeigt von A. Kallistos, Nia Ei&v 
19, t oft. 22 (1927) 506. F. D. 

Anonymus, II cardinale Bessarione. La Civilta cattolica Ann. 77 
(1926), yoI. 1 pp. 525—533. — On L. Mohler’s book. N. H. B. 

J. J. Sokolov, 'EnctQxictnct iKnXrjclag KcavOxavxivovTtoXsmg. Eine 

Sammlung von Urkunden zur Geschichte der Kirche von Konstan¬ 
tinopel von der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. bis zur Gegenwart 
(russ.). Petersburg 1915. XVII, 277 S. 8°. — Die Kenntnis dieser wichtigen, 
während des Krieges erschienenen Sammlung verdanke ich der Güte des 
Herausgebers. Von den 120 Stücken, die zumeist im Archiv des Ökumenischen 
Patriarchats aufbewahrt werden, gehören 13 dem 17., 17 dem 18., 77 dem 
19. und 10 dem 20. Jahrh. an. Älter sind die folgenden drei Stücke: 1. die 
bekannte Notitia der Türkenzeit, die Geizer, Ungedruckte und ungenügend ver¬ 
öffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum (München 1900) S. 628 ff. heraus¬ 
gegeben hatte und die hier nach vier bisher nicht benutzten Hss wiederholt 
wird; 2. aus einer Hs in Jerusalem eine itQa£ig ovvoöinr} vom Jahre 1493, 
betreffend die Bistümer Diauleia und Talantion; 3. aus einem Nomokanon 
des 17. Jahrh. ein kurzes Verzeichnis der Metropoliten mit den ihnen unter¬ 
geordneten Bistümern. A. H. 

Georg Hofmaun S. J., Rom und Athosklöster. Orientalia christiana 8 
(1926) 1—40. — Besprechung folgt. A. H. 

Georg Hofmann S. J., Sinai und Rom. Orientalia christiana IX, 3 
(1927) 215—299. — Besprechung folgt. A. H. 

M. Posnov, Das Mönchtum im IV.— XI. Jahrh. (bulg.). GodiSnik der 
Theol. Fakultät der Univ. zu Sofia 4 (1927) 63—101. — Allgemeiner Umriß 
der Anfänge des Mönchtums, über die ursprüngliche Stellung der Mönche zur 
Kirche und über die innere Entwicklung des Mönchswesens. P. M. 

L. Th. Lefort, La regle de S. Pachöme. Museon 40 (1927) 31 — 64. — 
S. Pachöme et Amen-em-ope. Ibidem 65—74. N. H. B. 

Alfred Ludwig Schmitz, Das Weiß e und das Rote Kloster. Die 
Antike 3 (1927) 326—350. — Es handelt sich um Reiseeindrücke aus dem 
koptischen Kloster; die beigegebenen Aufnahmen ergänzen vortrefflich den be¬ 
schreibenden Text. A. u. B. 

G. Ghedini , Luci nuovi dai papiri sullo scisma meleziano e sul 
monachismo egiziano. La Scuola cattolica Serie VI, vol. 6 (1925) 261 
—280. — On the papyri published by H. I. Bell. N. H. B. 

K. Amantos, 'H fiovr] xov Eivü iv ’Agaßla. ( H^iBQoX6yiov xijg MsyaXrjg 

'EXXccöog 1927 S. 145—167. — Gibt eine höchst anziehende Schilderung des 
Klosters und seiner Schätze und betont mit Recht seine Zugehörigkeit zur 
griechischen Kultursphäre. Ansprüche daraus ableiten könnte freilich nur ein 
Griechenland, das den Mut hätte, sich freudig und bewußt zu seinen byzan¬ 
tinischen Traditionen zu bekennen. A. H. 

Kallinikos, Metropolit ^n Kyzikos, IIsqI xf\g legäg iiovqg ? Aying 
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xQLudog XaX%7}g xcd xfjg iv ctvvfj deoXoyntrjg oxoXfjg diaXs^ig. Athen 
1925. 29 S. 8°. — Über die Geschichte des Klosters, dessen Anfänge in der 
Zeit von Theodoros Studites gesucht werden. A. H. 

N. J. iannoponlos , Ta MsxiaQa. MeXixr] taxoQLxrj xal xoitoyQa- 
(piKTi (j*Axa tcoXX&v ehtovcav). Volo, Paraskeuopoulos 1926. 105 S. 8°. — Be¬ 
sonders nützlich sind die zahlreichen Nachrichten aus den literarischen Quellen 
und die Mitteilung von Inschriften. Die Verwendung übrigens von fetten 
Gebetbuchtypen in wissenschaftlichen Werken sollte in Griechenland durch 
Gesetz verboten werden. A. H. 

R. Grujic, Die Organisation des Georgsklosters in Skoplje (serb.). 
Glasnik der Wissensch. Gesellsch. von Skoplje 1 (1925) 45—77. — Der Ktitor 
des Klosters war Kaiser Romanos UI. Argyros, es wurde erneuert durch 
Alexios I. Komnenos, am Ende des 14. Jahrh. wurde es Metochion des Chilandar- 
klosters. A. H. 

D. N. Anastasijevi6, Über den Ursprung des Namens und des 

Klosters Chilandar (serb.). Bogoslovlje 2 (1927) 50—57; 134 —138. 
Auch separat. Belgrad 1927. 16 S. A. H. 

Gregor Peradse, Die Anfänge des Mönchtums in Georgien. Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 46 (1927) 34—75. — Auszug aus einer größeren Arbeit 
über die Geschichte des georgischen Mönchtums. Das georgische Mönchtum ist 
nicht in seiner (längst vorhandenen) anachoretischen, sondern in seiner köno- 
bitischen Form von syrischen Vätern im 5. Jahrh. begründet worden. C. W. 

Ernst Barthel, Entzückungen des Klosterbruders vom Berge 
Athos. Der Türmer 30 (1927) 6—26 — Schilderung des Lebens auf dem 
Athos in unserer Zeit. F. D. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

FranzBabinger, Chronologische Miszellen. Mitteil, zur osman. Gesch. 
2 (1923—26) 311—319. — In der ersten Miszelle „Sonnenfinsternisse bei 
Urudsch“ zeigt B., daß die Einnahme Adrianopels im Jahre 1361 statt¬ 
gefunden hat. A. H. 

Franz Babingor, Die Geschichtschreiber der Osmanen und ihre 
Werke. Mit einem Anhang: Os manische Zeitrechnungen von Joachim 
Mayr. Leipzig, Harrassowitz 1927. VUI, 477 S. 8°. — Wird besprochen. 

A. H. 

E. S. Förster, The Turkish Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq 

Imperial Ambassador at Constantinople 1554—1562. Newly trans- 
lated from the Latin of the Elzevir Edition of 163 3. Oxford, Clarendon 
Press 1927. pp. XVI, 265. 3 Illustrations and Map to illustrate Busbecq's 
travels. — Cited here for the light thrown on problems of Byzantine state- 
craft as inherited by Soleiman the Magnificent. N. fl. B. 

M.Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur 
Geschichte der Scholastik und Mystik. München, Hueber 1926. XI, 
585 S. 8°. 20,80 JUl . — Von den in dieser ausgezeichneten Sammlung 
vereinigten Schriften berühren unseren Studienkreis die Abhandlungen „Die 
Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von Aquin“ (S. 266—313) uud 
„Die mittelalterlichen lateinischen Übersetzungen der Schriften des Pseudo- 
Dionysius Areopagita“ (S. 449—468). A. H. 

W. Ensslin, Bericht über die Literatur zur Geschichte des Über- 
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gangs vom Altertum zum Mittelalter (V. und VI. Jahrh.) aus den 
Jahren 1914—1923. Bursians Jahresberichte 213 (1927) III S. 42—168. 
— Eine gerade für unsere Studien wertvolle und anregende kritische Über¬ 
sicht. A. H. 

J. Moravcsik, Ungarische Bibliographie der Turkologie und der 
orientalisch-ungarischen Beziehungen 1914—1925. Körösi Csoma- 
Archiv 2 (1926) 199—236. — Berücksichtigt auch die Beziehungen zu 
Byzanz. A. H. 


6. Geographie* Topographie* Ethnographie* 

W. M. Ramsay, Studies in the Roman Province Galatia. VII. Pisidia. 
VIII. Map of Yallowadj. IX. Inscriptions of Antioch of Phrygia—towards— 
Pisidia (Colonia Caesarea). Journal of Roman Studies 16 (1926) 102—119. 
X. The Romans in Galatia. Ibid. 201—215. N. H. B. 

Rene Dnssand, Topographie historique de la Syrie antique et 
medi4vale. [Bibliotheque orientale et historique, t. 4.] Paris 1927. 632 S., 
16 Karten, gr. 8°. — Berücksichtigt auch die griechischen Quellen. F. D. 

C. A. Hütton, The travels of 'Palmyra’ Wood in 1750—51. Journ. 
of hell. stud. 47 (1927) 102—128. — Bringt zahlreiche Nachrichten aus 
Tagebüchern Woods über seine Reise nach Kpel und durch Kleinasien, die 
einiges auch über byzantinische Denkmäler enthalten. A. H. 

Hubert Pernot, Voyage en Turquie et en Grece du R. P. Robert 
de Dreux, aümonier de Tambassadeur de France (1665—1669). 
Paris 1925. Les belles Lettres. XI, 202 S. F. D. 

Dem. P. Paschales, XQiGTiavniri "AvdQog. Andros sacra. B'. AeXxCov 
Xqlgx . 'Aqycuok. ^Excugelccg 2 (1925) 18—43. — Fortsetzung einer im Aikxlov 
1 (1924) 1 — 50 begonnenen Studie. Die Behauptung von P. (S. 18), der an 
den Kirchen von Andros häufig vorkommende Doppeladler sei das Wappen¬ 
zeichen schon der Komnenen gewesen, wird sich kaum erweisen lassen. In der 
reichen, von ihm hierüber angeführten Literatur (darunter auch Lampros, der 
gerade entgegengesetzter Ansicht ist) hätte auch A. Heisenberg, Aus der Ge¬ 
schichte und Literatur der Palaiologenzeit (1920), S. 23ff. erwähnt werden 
müssen. F. D. 

Graf Stefan Zichy, Lovedia und Etolköz (ung.). Akademiai Ertesitö 
37 (1926) 172—184. — Auf Grund der Angaben bei Konstantinos Porphy- 
rogennetos definiert Z. diese geographischen Begriffe folgendermaßen: 1. Leve- 
dia (Asßeölcc) breitete sich vom westlichen Teil des Kaukasus entlang der 
Maiotis ungefähr bis zum unteren Don aus. 2. Etelköz (Areky.ov^ov) war ein 
Gebiet, welches das heutige Bessarabien und die südrussische Steppe bis zur 
unbekannten Ostgrenze zwischen Dniepr und Don in sich vereinigte. E. D. 

G.Hjinskij, Konstantina Bagrjarodnogo. SlaviaOccidentalis 

6 (1927) 254—256. — Erklärt den Namen, welchen Konstantinos Porphyro- 
gennetos de adm. imp. 33 (S. 160, 21 Bonn.) für die Weichsel verwendet, 
aus dem lekitischen (vorpolnischen) *Dicica oder *Dicika, Deminutiv von 
*Dica. F. D. 

Leonh. Schultze-Jcna, Makedonien, Landschaft und Kulturbilder. 
Jena 1927. 250 S. 86 Taf. und 3 Karton. 4°. F. D. 

J. Ivanov, Axios-welika-wardar (bulg.). Makedonische Rundschau I 3 
(1925) 17—28. — Der alte Name ”Ä%iog ist mit dem griechischen a %iog ver- 
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wandt. Als die Slaven im 6.—7. Jahrh. Makedonien besetzt hatten, gaben sie 
dem Flusse den Namen Yelika, d. h. „der große (Fluß)“. Dieser slavische 
Name bedeutete also dasselbe wie der altgriechische. Jetzt ist der Name 
Yelika nur für den oberen Lauf eines Nebenflusses (Treska) erhalten. Daß 
aber im Mittelalter mit diesem Namen der ganze Fluß bis zur Ebene von 
Thessalonike so bezeichnet wurde, zeigen viele altslavische Quellenzeugnisse. 
Der Name Yardar bzw. Bccqöccqiov kommt erst später auf und ist persischer 
Herkunft. So wurde der Fluß von den hier im 9. Jahrh. angesiedelten Persern 
genannt. Der Name Vardarios ist ein Kompositum: war, bar, uar „groß“ 
und darios „Fluß“ (vgl. Amudaria = Amufluß, Amu war eine Stadt im 
Oxusgebiete; Sirdaria = Sirfluß). Der neue persische Name des Flusses hatte 
also dieselbe Bedeutung und ist wahrscheinlich nur eine Übersetzung der 
älteren Axios und Velika. P. M. 

St. Kyriakides, f O fiaxsöovcxog iXXrjvcOfidg nccl 6 vecbtSQog. [ SvXXo- 
yog rtQog duüöoöiv wqpsXifKov jfcßl/c>i/Heftl3]. Athen, Sideris 1926. 23 S. 8°. A.H. 

St. Kyriakides, * Odr\yLai dia xr\v (isxovofiaalav xoivoxrjxcov xal 
Gvvonuofi&v i%ovxeov xovqxixbv fj tiXaßixov ovofia. Athen, ’E&vix. xv- 
itoyQ. 1926. 39 S. 8°. — In der Einleitung dieser im übrigen politischen 
Zielen dienenden Schrift macht K. wertvolle Bemerkungen über die Entste¬ 
hung der byzantinischen Ortsnamen. A. H. 

P. Kon 8 tan ti nid eg, Iliva^ (lexovofiaai&v nqoatpvyixibv OvvoixiOfi&v 
MaxeöovCag. Saloniki 1926, xvn. rxaxivio. 28 S. 8°. — Durch die zahl¬ 
reichen neuen Ansiedlungen von kleinasiatischen Flüchtlingen in Makedonien 
entstehen neue Ortschaften, von den alten verschwinden sogar die Namen. Das 
verursacht für alle historische Forschung die größten Schwierigkeiten. Es ver¬ 
dient deshalb lebhaften Dank, daß K. in diesem Hefte die alten und die neuen 
Namen der makedonischen Ortschaften übersichtlich nebeneinandergesteilt und 
so der Forschung ein unentbehrliches Hilfsmittel geschaffen hat A. H. 

J. P. Papadopoulos, Ai BXa%i()vai. Kpel, xvn. Maxqiöov xal ’AXsvqo- 
7tovXov 1920. 56 S. 8°. — Diese wertvolle Monographie, die uns erst jetzt 
zugänglich wird, gibt eine Übersicht über die mit dem Blachemenpalast zu¬ 
sammenhängenden Probleme, die zu ihrer Lösung einer großzügigen Unter¬ 
suchung der erhaltenen Ruinen bedürfen. Der Verfasser bereitet eine neue um¬ 
fassend« Arbeit über denselben Gegenstand vor. A. H. 

D. P. Petrokokkinos, "EXXrjv xv%oöicoxxr]g 7teql Xiov. Xiaxa Xqovixa 
6 (1926) 83—105. — Berichtet über das Leben des Jakob Palaiologos und 
teilt seinen bekannten Brief über Chios (1573) in griechischer Über¬ 
setzung mit. A. H. 

N. Grämada, Ozolimna: Lage, Ursprung des Namens (rum.). „Codrul 
Cosminului“ II—HI, S. 85—97. Cernau^i 1927. — Verf. versucht in dieser 
Arbeit den Ort Ozolimna, den Anna Komnena in die südlichen Teile der heutigen 
Dobrudscha verlegt, mit dem östlich von Silistrien zwischen den beiden Donau¬ 
armen liegenden Sumpfe zu identifizieren. Seine Behauptung, daß ’OSoUfivrj 
eine Verstümmelung von rumänisch „Ezerele Jalomnijii“ wäre, schwebt aber 
in der Luft. Die historische Erklärung ist gleichfalls wertlos. N. B. 

S. Menardos, Iloioi r\cav oi T< Jaxcuvsg. üqaxxixa xfjg ’Axadrjfjiiag 
’A&tjv&v 3 (1926) 260—265. — Gleichzeitig mit der B. Z. XXVI 317 ff. er¬ 
schienenen Studie von Koukoules untersuchte M. in diesem Aufsatz den viel¬ 
behandelten Ursprung des Namens Zakonen. Er verteidigt die Ableitung oi e£to 
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Adncoveg^ TtfuHcovsg, die zuerst Aman tos zweifelnd vorgeschlagen hatte; sie ist 
sprachlich einwandfrei, bedarf aber noch der historischen Erklärung. M. sucht 
sie zu geben. Die einen Lakoner, die Monembasia gründeten, waren nach der 
Chronik von Monembasia Christen, die anderen, die in den Bergen wohnten, 
blieben noch Jahrhunderte lang Heiden. Aus diesem Grunde wären sie ol ca 
Adxcavsg genannt worden, 'die außerhalb der Kirche stehen’. Dieser zweifellos 
geistreichen Erklärung hat Chatzidakis bereits zugestimmt (s.o. S. 323). Dennoch 
stehen ihr meines Erachtens Schwierigkeiten entgegen. Der Gebrauch des Wortes 
f£ö> in diesem Sinne = „heidnisch“ steht fest. M. weist auf das Lexikon von 
Sophocles hin, noch mehr Beispiele bietet Du Cange. Aber das Wort l'£w, wofür 
in diesem Sinne ebenso häufig ilgtofav und Ixxog gebraucht werden, gehört aus¬ 
schließlich der gelehrten theologischen und philosophischen Sphäre an. In 
diesen Kreisen aber hat man keinen Dialekt gesprochen. Die Entwicklung !£&> 
Aancoveg > Tadncoveg könnte nur in den unteren Volksschichten der dyQdfificcxoL 
erfolgt sein. Gerade hier aber war diese Bedeutung von i%<o schwerlich be¬ 
kannt. So scheinen mir die Schwierigkeiten, die Amantos mit Recht betont 
hat, noch nicht beseitigt zu sein. A. H. 

H. Junker, Ernenne. Bericht über die Grabungen der Akademie der 
Wissenschaften in Wien auf den Friedhöfen von Ermenne (Nubien) im Winter 
1911/12. Akad. d. Wiss. in Wien, Philos.-hist. Kl., Denkschriften 67. Band, 
1. Abhandl. Wien 1925. 175 S. Mit XVI Tafeln. 4°. — Hingewiesen sei 
hier auf den Abschnitt S. 80ff. über die Blemyer. A. H. 

G. Fehfo*, Das Felsrelief des Reiters von Madara und seine ur- 
geschichtlicben Beziehungen (ung.). Ethnographia 38 (1927) 16—29. 
— Bei der Erklärung des Reiterreliefs von Madara gibt F. ein ausführliches 
und überzeugendes Bild von den Begräbnissitten, der Tracht und den Kriegs¬ 
geräten der Bulgar-Türken, wobei er auch die byzantinischen Quellen gehörig 
zu Rate zieht. E. D. 

G. Weigand, Sind die Albaner die Nachkommen der Illyrer oder 
der Thraker? Balkan-Archiv 3 (1927) 225—251. — Nimmt albano- 
thrakische Einheit an. A. H. 

A. Philippide, Der Ursprung der Rumänen. Bd. 1. Erläuterung der 
histor. Quellen (rum.). Viata Romineascä 1923 (auf dem färb. Deckblatte: 
1925). Vgl. Indog. Jb. 11 (1926/27) 230. F. D. 

Chv. Jv. Miscenko, 'Aftiyyavoi ne cigani. Jubilejnij Zbirnik na posanu 
akademika Dim. Jv. Bagalija (Ukrajnska Akademija Nauk 51), Kiew 1927, 
S. 183—196. — Sucht an der Hand reichen Quellenmaterials nachzuweisen, 
daß die Zigeuner bei den Byzantinern nicht die Bezeichnung a&Lyyavoi trugen 
und folglich dieses Wort auch nicht von andern Völkern zu „cigani“ oder 
„Zigeuner“ umgeformt worden sein könne. F. D. 

7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Charles Diehl, L’art chretien primitif et l'art byzantin. Biblio- 
theque d’histoire de Fart. Paris et Bruxelles, Van Oest 1928. pp. 61 + Table 
des Matieres -f Planches LXIV. — Wird besprochen. N. H. B. 

N. Jorga, Le „nouvel hellenisme“ et Ticonoclasme. LAeropole 1 
(1926) 5—12. — On the revival of the Hellenic spirit in art. N. H. B. 
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D. Lathoud, Bulletin d’art byzantin. Echos d’Orient 27 (1927) 76 
—101. — Eindringende kritische Würdigung der Werke von 0. Wulff und 
M. Alpatov, Denkmäler der Ikonenmalerei in kunstgeschichtlicher Folge, und 
von G. Soulier, Les influences orientales dans la peinture toscane, Paris 1925. 
Die Publikation von G. de Jerphanion, Les Eglises rupestres de Cappadoce, 
von der nur der erste Band vorliegt (1925), wird nur kurz erwähnt (S. 101). A. E. 

Ferdinand Fettich, Über die Erforschung der Völkerwanderungs¬ 
kunst in Ungarn. Jahrb. f. prähistor. u. ethnograph. Kunst (Ipek) 1 (1926/27) 
265—274. E. W. 

L. Brillier, L'art roumain ancien. Arta si arheologia 1 (1927) 2—11. 

A. H. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmäler zu Konstantinopel. 
(Vgl. B. Z. XXVI 205.) — Bespr. von K. Lehmann-Hartleben, Byz.-neugriech. 
Jhb. 5 (1926) 254—260. E. W. 

A. M. Woodward, Archaeology in Greece 1926 — 27. Journ. of hell, 
stud. 47 (1927) 234—263. — Uns interessiert der Bericht S. 260ff. über die 
Ausgrabungen des österr. Archäol. Instituts in Ephesos (vgl. unten) und über 
die von englischer Seite durchgeführten Ausgrabungen auf dem Platz 
des Hipp odroms in Kpel. Das wichtigste Resultat war, daß es eine 
Spina nie gegeben hat. Das Fundament des Obelisken von Konstantin Por- 
phyrogennetos und die Schlangensäule dienten ursprünglich als Brunnen. Von 
der Sphendone wurden große Teile festgestellt. Es wäre wünschenswert, daß 
bald genauere Nachrichten bekannt gegeben und die gefundenen Inschriften 
auf Ziegeln veröffentlicht würden. A. H. 

N. Bruno V, Ein Denkmal der Hofbaukunst in Konstantinopel. 
Belvedere 51—52(1926) 217—236. — Eingehende Untersuchung derFenari- 
Issa. A. u. B. 

Fouilles du Corps d'occupation franyais de Constantinople. 
I. Le tumulus dit de Protesilas, par R. Demangel. Paris 1926. — Bespr. 
von Ch. Dugas, Revue des etudes grecques 39 (1926) 299. A. u. B. 

J. Papadopoulos, Note sur quelques decouvertes recentes faites 
a Kadi-Kou'i. Echos d’Orient 29 (1926) 46 — 48. — Boatroitot, daß dio 
kürzlich in der Nähe der Landestelle von Kadi-Keul gefundenen Ruinen zur 
Kirche der hl. Euphemia gehörten, in der das Konzil von Chalkedon abgehalten 
wurde, und weist außerdem Inschriftenreste in den Ruinen einer Wasserleitung 
auf den Höhen von Kadi-Keu’i nach. A. H. 

Nicolas Brounoff, Une eglise monastique aux environsde Chalce- 
doine. Echos d’Orient 30 (1927) 33—56.— Beschreibung und Rekonstruktion 
einer Klosterkirche aus dem Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrhs., deren 
Ruinen etwa 3 km von der Station Bostandjik an dem anatolischen Ufer des 
Marmarameeres liegen. A. E. 

Th. Schmit, Die Koim esiskirche von Nikaia. Vortrag in der Archäol. 
Gesellsch. zu Berlin, 23. Nov. 1926: Archäol. Anzeiger 1926, Sp. 458—464 
mit 4 Abb. E. W. 

Th. Schmitt, Die Koimesiskirche von Nikaia, das Bauwerk und 
die Mosaiken Mit 35 Tafeln. Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 1927. 56 S 
4°. — Wird besprochen. A. H. 
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Josef Keil, Vorläufiger Bericht über d ie Ausgrabungen in 
Ephesos. Jahreshefte d. österr. Arch. Inst. 23 (1926) Beibl. Sp. 247—300.— 
Die noch nicht zu Ende geführten Grabungen an der sog. Siebenschläfergrotte 
am Panajirdagh hatten die Aufdeckung einer ausgedehnten frühchristlichen 
Coemeterien- und Kultanlage zur Folge. Der Hauptraum mit Tonnendecke 
hat zahlreiche Wandnischen für Beisetzungen, dazu ist der Fußboden in ein 
Netz von Grabgewölben aufgeteilt, weitere Räume mit Gräbern schließen 
sich an, zuletzt ist man sogar auf einen unter dem Kultraum angelegten 
katakombenartigen Gang ebenfalls mit Grabnischen gestoßen. Unter den Einzel¬ 
funden sind Grabplatten mit Inschriften und besonders zahlreiche Tonlampen, 
darunter eine mit dem Abrahamsopfer und eine mit Adam und Eva zu Seiten 
des Paradiesesbaumes zu erwähnen. E. W. 

A. Deißmanil, Der Wiederbeginn der Ausgrabungen in Ephesos. 
Archäolog. Anzeiger 1927, S. 170—174. — Das österr. Archäologische In¬ 
stitut hat im Jahre 1926 seine Ausgrabungen in Ephesos wieder aufgenommen. 
Darüber berichtet der Vortrag D.s, u. a. über die Auffindung der Grotte der 
Siebenschläfer und der dazu gehörenden Kirche (vgl. die vorige Notiz), sowie 
über die Fortsetzung der von Soteriou begonnenen Ausgrabung der Johannes¬ 
kirche. A. H. 

W. H. Buckler, W. M. Calder, C. W. M. Cox, Asia Minor 1924. 
HI. Monuments from Central Phrygia. Journal of Roman Studies 16 
(1926) 53—94. Plates IX— Xm. N. H. B. 

0. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce. (Vgl. oben 
S. 206.) — Bespr. von E. T. de Wald, Americ. Journ. of Archaeol. 31 (1927) 
276. v E. W. 

G. N. Cubinov (Tschubnaschwili) , Jahresbericht des Altertums¬ 

museums zu Ani für das Jahr 1916 (russ. OrqeTB amÄcnaro My3ea 
ÄpeBHOCTefi 3a 1916 ro,H,T>). Petersburg 1918. — Verf. berichtet in erster Linie 
über die 1916 von N. Marr durchgeführten Ausgrabungen der Kirche des 
Schuscban Pahlawuni in Ani, einer Kuppelhalle, deren Grundriß dabei ein¬ 
wandfrei festgestellt wurde; sie ist wahrscheinlich 1037 erbaut. Anschließend 
folgen allgemeine Bemerkungen über die Kunst von Ani, namentlich auch 
über das Eindringen der Einflüsse islamischer Kunst in die armenische. Im 
Anhang befaßt er sich näher mit einer Kirche, die durch das häufige Vor¬ 
kommen des Granatbaum- bzw. -apfelmusters charakterisiert wird, und datiert 
auch sie in den Anfang des 11. Jahrhs. unter Ablehnung der Datierung in 
das 7./8. Jahrh. E. W. 

E. Takaischwili, Die Kirche in Wan und ihre Altertümer (russ.). 
Izvestija des Kaukasischen hist.-archäol. Instituts der Russ. Akad. d. Wiss. in 
Tiflis 2 (1927) 86—110. Mit 16 Taf. A. u. B. 

E. Takaischwili, Die Kirchen in Mingrelien und ihre Altertümer 
(russ.). Izvestija des Kaukasischen hist.-archäol. Instituts der Russ. Akad. d. 
Wiss. in Tiflis 2 (1927) 69—85 mit Abb. — Beschreibung der Kirchen und 
ihrer recht späten Wandmalereien nnd Kirchengeräte, die trotzdem byzantinische 
Überlieferung bewahren. A. u. B. 

H. Spanner und S. Guyer, Rusäfa. (Vgl. oben S. 206.) — Bespr. von 

N. Brunov, Pecatj i Revoljucija 8 (±926) 221 f.; J. P. Kirscli, Rom. Quartal¬ 
schrift 35 (1927) 264—266. E. W. 

C. Gurlitt, Das Grab Christi in der Grabeskirche in Jerusalem. 


460 


III. Abteilung 


Festschrift für Paul Clemen, Düsseldorf 1926, S. 189—199. — Ich glaube nicht, 
daß man die ursprüngliche Gestalt des Grabes gewinnen kann, wenn man mit 
den jüngsten Quellen beginnend rückwärts geht, sondern halte daran fest, daß die 
Beschreibung des Eusebius den Ausgangspunkt bilden muß, da wir keine ältere 
Quelle haben. Im übrigen freue ich mich, daß G. hinsichtlich der Gestalt des 
konstantinischen Monumentes im wesentlichen mit mir übereinstimmt. A. H. 

A.E.Macler, Die Ausgrabung an der Abrahamseiche bei Hebron. 
(Vorläufiger kurzer Bericht über die Arbeit 1926/27.) Oriens christianus HL S. 
1 (1927) 333—351. — Die mit Unterstützung des Auswärtigen Amtes und 
der Notgemeinschaft durch den Verfi unter Mitwirkung von P. Mauritius Gisler 
0. S. B. veranstalteten Ausgrabungen am Haram Bamet el-Chalil bei Hebron 
hatten das Ergebnis, daß die monumentale Platzanlage auf die herodianische 
Zeit zurückgeht, der ein Umbau in der mittleren Kaiserzeit, wahrscheinlich 
der hadrianischen, folgte. Die literarisch wohlbezeugte Konstantinsbasilika ist 
in ihren Fundamentzügen ebenfalls gefunden, wegen der Notwendigkeit der 
Einfügung in den vorhandenen Temenos stark von der Normalform abweichend: 
Länge des Naos 20,80 m, Breite 28,60 m, wobei auf das Hauptschiff nur 
10,25 m kommen, Apsis 3,20 m Radius, Narthex 5,40 m lang, Vorraum (?) 
6,80 m. Eine weitere Bauperiode mit rechteckigem Altarraum über und an 
Stelle der halbrunden Apsis führt wahrscheinlich in die modestianische Restau¬ 
rationsperiode. Weiterführung der Grabung und Klärung der angeregten Fragen 
bleibt zu wünschen. E. W. 

UgO Montieret de Villard, Rapporto preliminare sugli scavi al 
monastero di San Simeone presso Aswar 1924—1925. Rendiconti 
della R. Accademia nazionale dei Lincei: Classe di seienze morali storiche e 
filologiche VI Ser. 1 (1925) 289—303. N. H. B. 

F. Cnmont, Fouilles de Doura-Europos. (Vgl. o. S. 207.) — Reviewed 

by J. 6.C. Anderson, Journal of Roman Studies 16 (1926) 265—267. N.H.B. 

H. Brockhans, Die Kunst in den Athosklöstern. 2. Aufl. (Vgl. oben 
S. 207.) — Bespr. von W. F. Volbach, Jahrb. f. Kunstwiss. 1926 S. 260. E.W. 

N. J. fliannoponlos, Ai JtaXaial ixnXrjöCai TgixnaXav %a\ oi dvo 
Brjöaagicoveg AagCoorig. AeXxiov igiGxutv.- agyaioX. ixcageiag neg. 2. xofi. 
3 (1926) 15—34. — Über die Architektur der Kirchen, ihre Malereien und 
Inschriften mit Beiträgen zur Kirchengeschichte des ausgehenden Mittelalters. 

A. H. 

G. Soterion, '0 iv ßr\ßatg ßv^avxtvog vocög rgrjyogiov zov 0fo- 

Xoyov. ’Ag%aioXoyniri ’E<pri(ieglg 1924 (erschienen 1926) 1—26. — S. hat die 
im Jahre 871/72 von dem kaiserlichen Kandidatos Basileios gegründete, jetzt 
zerstörte Kirche wieder aufgegraben. Sie war überwölbt, die Apsis lag inner¬ 
halb des rechteckigen Abschlusses der Mauer. Die gefundenen Skulpturen 
stellt S. in eindringender Untersuchung an ihren Platz in der Entwicklung 
der byzantinischen Plastik. A. H. 

A. Orlandos, 'OpiXla 7tegl zov vaov zrjg fiovrjg Aatpviov. AeXxiov 
Xgtax. ’Agy. * Exaigetag 2 (1925) 70—75. — Vortrag, gehalten gelegentlich 
einer mit der Vierzigjahrfeier der Gesellschaft verbundenen Exkursion nach 

Daphni. F. D. 

Ad. Adamantion, OyuXla negl xcbv tyrjyidaxcbv zov vaov Aa<pvlov . 
AeXxiov XgiOx. ’Ag%. i Exaigeiag 2 (1925) 75—79. —Vgl. die Bemerkung zur 
vorhergehenden Anzeige. F. D. 





Bibliographie: Kunstgeschichte. Einzelne Orte und Zeitabschnitte 461 


D. A. Tgirimpas, f O ßv^avxivog vaog r&v 'Aytcov 'AhoötoXcov iv 
AeovTUQta. Athen, Rossi 1924. 31 S. 8°. — Eine erfreuliche populäre Dar¬ 
stellung. A. H. 

A. Grabar, L'eglise de Boiana. (Vgl. B. Z. XXVI 209). — Bespr. von 
H. Glück, Repert. f. Kunstwiss. 48 (1927) 231 f. E. W. 

N. Jorga, Rapport sur les travaux de la commission des monu- 
ments historiques de Roumanie. Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, 
Comptes-rendus 1927, S. 43—46. — Es sind in erster Linie Cozia (XIV. Jahrh.), 
Snagou (XVI. Jahrh.) und die Kirche von Rämnicu-Särat (XVIII. Jahrh.) hervor¬ 
zuheben. N. B. 

N. Jorga, Noua stiri asupra bisericii mänästirea de la Valenii 

de Munte §i asupra altor antichitäfi religiöse locale. Buletinul 
Comisiuni monument. istor. 19 (1926) fase. 48, S. 49—53. — Handelt vor 
allem über die Malereien. A. H. 

O. Tafrali , Monuments byzantins de Curtea de Arge§. Bull, de 
rinstitut archeol. bulgare 4 (1926/27) 236—250. — Die Kirchen von Curtea 
de Arge§ sind nicht mit den serbischen Kirchen des 14. Jahrhs., sondern mit 
den bulgarischen und thrakischen Kirchen des 12./13. Jahrhs. verwandt. A. H. 

Coriolan Petranu, Die Kunstdenkmäler der Siebenbürger Ru¬ 
mänen im Lichte der bisherigen Forschung. Sonderabdruck aus Be¬ 
langes d'histoire generale’ (Cluj 1926), 67 S. 8°. — Verf. gibt eine kurze und 
interessante Beschreibung der rumänischen kirchlichen Baudenkmäler in Sieben¬ 
bürgen. Die Steinbauten, weniger an Zahl als die Holzbauten, sind selbstver¬ 
ständlich die ältesten. Die interessantesten von ihnen gehören zur byzantinisch¬ 
rumänischen Gruppe. N. B. 

Wladimir R. Zaloziecky, Byzantinische Baudenkmäler auf dem 
Gebiet der Ukraine. Jahrbb. f. Kultur u. Geschichte d. Slaven. N.F. 3 (1927) 
209—230. E.W. 

J. Morhylevskyi , Baugeschichtliche Erforschung des Heilands¬ 
domes inCernikov. Denkschriften (Zapysky) der hist.-philol. Abt. derükrain. 
Akad. d. Wiss. in Kiev 4 (1924) 244—245. — M. weist westbyzantische Bau¬ 
reste aus dem Anfang des 11. Jahrhs. mit einigen Spuren von Freskomalerei 
nach. J. Sw. 

N. Brounoff, Nouvelles etudes archeologiques en Crimee. Echos 
d’Orient 30 (1927) 362—366. A. u. B. 

V. Cepelev, Eine Höhlenkirche in Inkermann (russ.). Arbeiten des 
Ethnographiscb-Archäol. Museums der Moskauer Universität 1927, S. 43—46. 

A. u. B. 

N. Brun OY, Auszug aus dem vorläufigen Berichte über eine Reise 
nach Polock, Witebsk und Smolensk im September 1923 im Auf¬ 
träge des Kunsthistorischen Instituts zu Moskau. Moskau 1926 (russ. 
mit deutscher Inhaltsangabe). 8 S. 8°. — Die Kathedrale des Erlöserklosters 
unweit von Polock ist der erste altrussische Kirchenbau, der den byzantini¬ 
schen Kanon durchbricht und eigenartige Formen schafft. Letzteren muß vor 
allem ein massives Postament unter dem Tambur zugerechnet werden, der aus 
vier zusammengestellten dreilappigen Bogen besteht und das Prototyp der 
typischen späteren russischen Bedachung der Kirchengebäude mit einer Py¬ 
ramide von Halbkreisen bildet. A. u. B. 
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J. Choserov, Zur Erforschung der Erlöserkathedrale in Polock. 
Minsk 1927. 14 S. 8° (weißruthenisch). — Auseinandersetzung des Verfassers 
mit dem eben (vgl. die vorige Notiz) erwähnten Aufsatz von Brunov. Die 
Studie bringt Berichtigungen im einzelnen. A. u. B. 

Pietro Toesca, Gli affreschi del duomo di Aquileja. Dedalo 6 
(1926/26) 32—57. — Die Fresken, die wahrscheinlich dem Ende des 12. 
oder dem Anfang des 13. Jahrhs. angehören, zeigen starke byzantinische Ein¬ 
flüsse, die wahrscheinlich durch Venedig vermittelt wurden. Gute Abbildungen. 

E.W. 

Bruno Schulz, Die Kirchenbauten auf der Insel Torcello. Berlin 
1927. — Uns nicht zugänglich. E. W. 

A. Scrinzi, Eine byzantinische Kapelle in Padua. L’Arte 29 (1926) 
75 — 84 (ungenauer Titel, da mir nur bekannt durch Amer. Journ. of Archaeol. 
31 (1927) 200). — Eine Kapelle vom Typus des Mausoleums der Galla 
Placidia in Ravenna aus dem 6. Jahrh. war beim südlichen Querschiffarm von 
S. Giustina in Padua bis zum 16. Jahrh. mit ihren Kuppel- und Gewölbe¬ 
mosaiken erhalten geblieben. E. W. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

W.Neuß, Die byzantinische und russische Ikonenmalerei. Hoch¬ 
land 24 (1927) 473—485. — Ist eine dem Gesichtskreis der Hochlandleser 
angepaßte aufschlußreiche Besprechung von 0. Wulff-Michael Alpatoff, Denk¬ 
mäler der Ikonenmalerei (vgl. o. S. 208). Zur Erklärung des Stimmungs- und 
Wesensunterschiedes zwischen östlicher und abendländischer Malerei zieht er 
die Liturgie heran bzw. das griechische Stundengebet und gibt bezeichnende 
Proben für das Fest der Verkündigung und der Koimesis. — Ebenfalls be¬ 
sprochen von P. deinen, Zeitschr. f. bild. Kunst 1927/8 S. 71 f.; Franz Spunda, 
Die Heiligen von Byzanz. Denkmäler der Ikonenmalerei. Reclams 
Universum 43 (1927) 476 f. E. W. 

Fürst Engen N. Trubetzkoy, Die religiöse Weltanschauung der 
altrussischen Ikonenmalerei. Hrsg. u. eingel. von Nicol, v. Arseniew, übers, 
von G. v. Arseniew. Paderborn 1927. — Kurz besprochen von Zeitler-Luther, 
Literar. Zentralbl. 78 (1927) 1271. E.W. 

Iv. Oosev, Die äußere Gestalt Christi nach den archäol. Denk¬ 
mälern und literarischen Urkunden des 1.—6. Jahrh. (bulg.). Godisnik 
d. Theol. Fakultät d. Univ. zu Sofia 3 (1926) 165 — 206. — Hält es für sicher, 
daß alte porträthafte Bilder Christi schon sehr frühzeitig vorhanden waren. Sie 
hatten aber kaum etwas Gemeinsames weder mit den im 1.—6. Jahrh. so ver¬ 
breiteten jugendlich bartlosen Darstellungen noch mit dem seit dem 6. Jahrh. 
üblichen bärtigen Bilde. P. M. 

Wilhelm Neuß, Di© Oranten in der altchristlichen Kunst. S.-A. aus 
der Festschrift zum 60. Geburtstag von Paul Clemen, 31. Oktober 1926. Düssel¬ 
dorf, Schwann. 22 S. — Sehr gründliche Untersuchung und Klärung der viel¬ 
umstrittenen Frage nach der Bedeutung der Oranten. Sowohl die Äußerungen 
der Kirchenväter wie die liturgischen Gebete lassen die Sorge um das Schick¬ 
sal der Seele nach dem Tode bis zum Tage des endlichen Gerichtes erkennen; 
der Gedanke, daß der Verstorbene unmittelbar in die Seligkeit eingehe — 
mit Ausnahme der Märtyrer —, kommt erst verhältnismäßig spät zur Geltung; 
erst dann besteht die Möglichkeit, die Toten wie die Heiligen um ihre Fürbitte 
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anzugehen. Dementsprechend erkennt N. in den ältesten Darstellungen der 
(weiblichen) Oranten im Anschluß an heidnische Darstellungen z. B. der Pietas 
(vgl. die den christlichen ganz analogen betenden Frauen gestalten in der unter¬ 
irdischen Basilika bei Porta Maggiore!) die Personifikation des Gebetes für 
den Verstorbenen um Erlösung aus dem Tode und Eingehen in die Seligkeit. 
Auf der nächsten Stufe sehe man in den Oranten die Bilder der Toten selbst, die 
um Eingang in die Seligkeit bitten; das wird bezeugt durch die doch auch schon 
recht früh vorkommenden männlichen Oranten und die Individualisierung der 
Orantenbilder bis zur Porträtähnlichkeit. Nachträglich und vereinzelt könne 
auch der Gedanke der Fürbitte hinzukommen. Heilige sind nicht unterschieds¬ 
los als Oranten dargestellt worden, sondern nur solche, die durch Trübsal 
und Martyrium zur Herrlichkeit gelangten wie die alttestamentlichen, jedoch 
nie die Apostel, dagegen Maria, diese aber nur als Fürbitterin. 'Man sieht, es 
geht eine klare Linie der Entwicklung von der übernommenen Personifikation 
der Bitte über das Bild der Seelen, denen man das Paradies erfleht, indem 
man sie selbst als bittend um die Zulassung in die Seligkeit darstellt, die 
dann zuversichtlich in den himmlischen Garten selbst und die Gemeinschaft 
der Heiligen versetzt werden, wo sie vielleicht auch schon als bittend für die 
auf Erden Zurückgebliebenen gedacht werden, zu dem Bilde der fürbittenden 
Märtyrer und schließlich dem Mariens.’ Dem Kundigen wird nicht entgehen, 
daß so alle bisherigen Auffassungen mit einziger Ausnahme der Deutung des 
Oranten als Adoranten hineingenommen werden, nur daß die Ausschließlich¬ 
keit der verschiedenen Erklärungsversuche aufgehoben und in ein Nacheinan¬ 
der auf Grund einer (angenommenen) allmählichen Gedankenentwicklung um¬ 
gesetzt wird. Ich sehe die Hauptschwierigkeit in dem Bedeutungsübergang von 
der Personifikation des Gebetes der Hinterbliebenen für den Verstorbenen um 
Aufnahme in die Seligkeit zum Bilde des betenden Verstorbenen selbst; das 
wird angenommen und behauptet, aber nicht erklärt: es fehlt die Brücke. Sie 
läßt sich aber vielleicht finden in einer der Kaiserzeit eigentümlichen Gedanken¬ 
entwicklung, auf die uns C. Robert (Archäologische Hermeneutik, Berlin 1919, 
S. 70) hingewiesen hat: ethische Begriffe werden nicht mehr bloß im allge¬ 
meinen personifiziert, sondern mit Bezug auf ein einzelnes Individuum. So war 
an der Oelsusbibliothek in Ephesus die Arete, Sophia, Episteme des Stifters 
personifiziert, so gab es die Concordia Augustorura, die Sapientia Titi, so be¬ 
deuten die Figuren auf den Säulensarkophagen die Tugenden des oder der 
Verstorbenen, darunter befinden sich auch männliche Personifikationen. Dem¬ 
entsprechend müßte man die Oranten fassen als die Personifikation des Gebetes 
des Verstorbenen um Erlösung und Seligkeit, es ist seine Oratio, nicht die 
der Hinterbliebenen. Von da aus ist ein Bedeutungsübergang: seine Oratio 
und er als Orans, ohne Schwierigkeit. Er geht irgendwie parallel dem Ver¬ 
halten zu den biblischen Errettungsszenen, in denen der biblische Heros weder 
für sich betet noch für die Errettung des Verstorbenen, sondern der Verstor¬ 
bene hinter dem Bedeutungsvorhang des biblischen Gleichnisses für seine eigene 
Errettung; denn wie wäre es sonst zu erklären, daß er unversehens in die Bolle 
des biblischen Heros hinüberwechselt als der neue Noe, Daniel usw. anerkannter¬ 
maßen in Analogie zu heidnischen sepulkralen Denkmälern? Noch auf einen 
anderen Gedanken möchte ich kurz hinweisen, gerade mit Rücksicht auf frühere 
verdienstvolle Arbeiten des Verf. und kurze Andeutungen auch in diesem Auf¬ 
satz, die nur einer Erweiterung bedürften. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, 



464 


III. Abteilung 


daß die Differenzierung der christlieh-eschatologischen Vorstellungen über das 
Schicksal der Seele nach dem Tode in den verschiedenen großen Kirchenpro¬ 
vinzen auch auf die Bedeutung, welche der Orantendarstellung zukommt, von 
Anfang an bzw. im Laufe der Entwicklung Einfluß gewonnen hat. Hierfür wie 
für die meisten ikonographischen Fragen sind gründliche theologische Vor¬ 
arbeiten in erster Linie vonnöten. E. W. 

v 

S. A. Zebelev, Orante. A propos de Torigine du type. Seminarium 
Kondakovianum 1 (1927) 1—8. A. H. 

M. Lawrence, Maria Regina. The Art Bulletin 7 (1925) 150—161. — 
Der Typus der gekrönten Maria, den L. bis ins 12. Jahrh. verfolgt, ist der 
Kunst des Ostens fremd; das älteste Beispiel findet sich in S. Maria Antiqua. 

A. H. 

Erwin Panovsky, Imago Pietatis. Ein Beitrag zur Typen¬ 
geschichte des Schmerzenmanns und der Maria Mediatrix. Festschrift 
für M. Friedländer, Leipzig, Seemann 1927, S. 261—308. Mit 43 Abb. — 
Diese typologische Studie, in der byzantinische Darstellungen nur den Aus¬ 
gangspunkt gedankenreicher Betrachtungen des Verf. bilden, soll hier auch 
aus reih methodologischen Gründen erwähnt werden. In der Einteilung des 
mittelalterlichen Bildkreises in Historien- und Repräsentationsbilder mit der 
Zwischenstufe der Andachtsbilder geht P. auf dem Wege, der auch der Byzan¬ 
tinistik eine klarere Einsicht in die Entwicklung mancher ikonographischen 
Typen verleihen kann. A. u. B. 

Steph. Xenopoulos, Wrjtpidtaxij eixmV rj ''ETtioxeipig’ iv ro> Bv£av- 
xiv& Movaslm ’A&riv&v. Atkxlov XQiöx.’AQx.'ExaiQeiag 2 (1925) 44—53.— 
Ein von Flüchtlingen aus Brussa mitgebrachtes Mosaikbild der Theotokos mit 
dem Christusknaben; X. datiert es in das Ende des 13. Jahrhs. F. D. 

Clem. W. Henze, C. SS. R., Mater de perpetuo succursu. Prodigio- 
sae iconis Marialis ita nuncupatae monographia. Bonn, Collegium 
Josephinum 1926. XIV, 156 S. 4°. — Eine ausführliche Monographie über das 
im 14. Jahrh. in Kreta entstandene, im 15. Jahrh. nach Rom gebrachte (daselbst 
jetzt in der Kirche des hl. Alphons), im ausgehenden Mittelalter in der östlichen 
und westlichen Kirche in zahlreichen Variationen verbreitete Marienbild, als 
dessen Vorlage die berühmte Maria Hodegetria in Kpel gedient hat. — Nach 
der Notiz von K. Künstle, Theolog. Revue 1927 Nr. 11 Sp. 445. C. W. 

A. M. Friend , The origins of the types of Evangelist Portraits 
in Greek Manuscripts. Americ. Journ. of Archaeol. 31 (1927) 96—98. — 
Der stehende E. sei in Alexandreia entstanden in Verbindung mit der Papyrus¬ 
rolle oder dem Papyruscodex, der sitzende Evangelist mit architektonischem 
Hintergrund in Kleinasien, möglicherweise in Ephesos, in Pergamentcodices. 
Entstehung etwa zwischen 180 und 300. Durchaus hypothetisch. E.W. 

Georg Stuhlfauth, Die apokryphen Petrusgeschichten in der alt¬ 
christlichen Kunst. (Vgl. B. Z. XXVI 212.) — Bespr. von H. W. Beyer, 
Deutsche Literaturztg. N.F. 4 (1927) 1358—1363: Recht wenigNeues. E.W. 

Anna Maria Renner, Der Erzengel Michael in der Geistes- und 
Kunstgeschichte. Saarbrücken 1927. 64 S. m. Abb. 8°. 1.30 JIJC. E.W. 

Job. Lindblom, Altchristliche Kreuzessymbolik. Studia orientalia 
für Knut Tallquist, Helsingfors 1925, S. 102—113. C. W. 

W. Neuß, Altchristliche Überlieferung und deutsche Eigenart 
in den Kreuzigungsdarstellungen rheinischer Handschriften des 




Bibliographie: Architektur 


465 


frühen Mittelalters. Kunstgabe des Vereins für ehristl. Kunst im Erzbistum 
Köln 1927, hrsg. von W. Neuß, Augsburg-Köln, B. Filser [1927] 7—15 mit 
8 Tafeln. — Verf. unterscheidet einen hellenistischen, syrischen und byzantini¬ 
schen Typus und verfolgt deren Fortleben und allmähliche Umgestaltung in 
rheinischen frühmittelalterlichen Handschriften unter Beigabe von zehn guten 
Abbildungen. E. W. 

M. Defilier, 'H d svxsqcc TtccQovOia , r oiyoyQayCcu Uxvqov xccl ”A&<o. 
'HiMQoloyiov xrjg Meyalijg 'EXlccdog für 1928, S. 489—501. A. H. 

S. Salaville, L’iconographie des f Se pt conciles cecumeniques\ 
Echos d’Orient 29 (1926) 144 — 176. A. H. 

M. Alpatoff, Der Tod in der altrussischen Kunst. Das Kunstblatt 11 

(1927) 35—41. E.W. 

D. Architektur. 

W. Sacknr, Vitruv und die Poliorketiker. Vitruv und die christ¬ 
liche Antike. (Vgl. B. Z. XXV 212.) — Bespr. von Anonymus, Journ. of 
Hellenic Stud. 46 (1926) 280; H. Bulle, Neue Jahrbücher für Wiss. u. Jugend¬ 
bildung 3 (1927) 136—140. E.W. 

H.W. Beyer, Aufgaben der altchristlichen Bauforschung. Blätter 
f. ehristl. Archäol. u. Kunst 2 (1926) 39—42. E.W. 

H. W. Beyer, Der syrische Kirchenbau. (Vgl. o. S. 210.) — Bespr. 
von J. Sauer, Gnomon 3 (1927) 202—214; F. Oelman, Zeitsch. f. bild. Kunst 
61 (1927/28), Kunstchronik u. Kunstliteratur 8 —10; C. H. Kraeling, Americ. 
Journ. of Archaeol. 31 (1927) 270f. E.W. 

H. Gollob, Noch einmal die Entstehung der kreuzförmigen Ba¬ 
silika im Mittelalter. Repert. f. Kunstwiss. 48 (1927) 130—139. E.W. 

N. Bronnoff, L'eglise a croix inscrite a cinq nefs dans Uarchi- 

tecture byzantine. Echos d’Orient 30 (1927) 1—32. A. u. B. 

A.K.Orlandos, MovaaxrjQLa%ii apj^/TExrovtx^, KSLfievov nccl 
Athen, f TnovQyeiov xf\g nctiöeiag 1927. 88 S. 4° — Wir werden über diese 
tüchtige Arbeit ausführlich berichten. A. H. 

V. Ivanov, Alte Kirchen und Klöster in den bulgarischen Län¬ 
dern (4.—12. Jahrh.) (bulg.). — Jahrb. des Nationalmuseums in Sofia 1926, 
S. 429—558. — Enthält knappe Beschreibungen aller bis jetzt bekannten 
alten Kirchenbauten sowohl im heutigen Bulgarien wie in der Dobrudscha, in 
Makedonien, im Morawagebiet und in Thrakien. Die Darstellung beruht auf 
der vorliegenden gelehrten Literatur und ist durch Pläne und Bilder illustriert. 
Aufgenommen sind auch Kirchen, von welchen keine Spur mehr besteht, welche 
aber in verschiedenen historischen Quellen oder neueren Reisebeschreibungen 
erwähnt sind. Das Material ist geographisch geordnet, und eine Karte ist 
beigefügt. P. M. 

N.BruilOV, Zur Frage nach den bulgarischen zweistöckigen Grab¬ 
kirchen. Izvestija des Bulgarischen Archäol. Instituts 4 (1927) 135—144.— 
Ergänzende Bemerkungen zu der B. Z. XXVI 475 notierten Studie von A. Grabar 
in derselben Zeitschrift. A. u. B. 

C. Enlart , Les eglises a coupoles d’Aquitaine et de Chypre. 

Gazette des Beaux-Arts 1926, S. 129sqq. A. u. B. 

D. Gordeev, Beiträge zur Erforschung der Denkmäler georgischer 
Baukunst, vorzugsweise nach Archivmaterialien. I. Samtawissi 

Byzant. Zeitschrift XXVII 3 u. 4 30 
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(russ.). Izvestija des Kaukasischen Hist.-Archäol. Instituts der Russ. Akad. d. 
Wiss. in Tiflis 2 (1927) 89 —122. A. u. B. 

S. Lisizian, Bauernwohnungen im Hohen Armenien (russ.). Izvestija 
des Kaukasischen Hist.-Archäol. Instituts der Russ. Akad. d. Wiss. in Tiflis 1 
(1926) 55—70. — Der Aufsatz bringt höchst wichtiges Material. Sowohl 
die Gesamtanlage der Häuser als auch ganz besonders der Hauptsaal zeigen 
eine auffällige Ähnlichkeit mit syrischen altchristlichen Kirchenanlagen. Be¬ 
sonders interessant ist ein quadratisches, eingedecktes Gemach mit anliegen¬ 
der Apsis, von zwei quadratischen Räumen flankiert, die seitwärts aus der 
Grundlinie der Mauern des Geländes vorspringen und daher sicher mit dem 
typischen syrischen Chorschluß Zusammenhängen. Auch sind die veröffentlichten 
Häuser für die Frage nach der Entstehung der Kuppel im Kirchenbau Ar¬ 
meniens unzweifelhaft von Wichtigkeit. A. u. B. 

N. Brunov, Zur Frage nach den Verbindungen der altrussischen 
Baukunst mit dem Chersonnes (russ.). Izvestija der Taurischen Gesell¬ 
schaft für Geschichte, Archäologie und Ethnographie 1 (1927) 26—27. 

A. u. B. 

J. StrzygOWSki, Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropas. 
Heidnisches und Christliches um das Jahr 1000. Wien 1926. — Darin 
F. Wimmer, Zur Entstehung der kreuzförmigen Basilika. E. W. 

E. Skulptur. 

D. V. Ajnalov, Le groupe en marbre de Timmolation d'Isaac 
(russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 187—190. A. H. 

N. V. Izmailova, Chapiteau byzantin au musee de Chersonese 
(russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 121—126. — Gehört der alt¬ 
byzantinischen Zeit an. A. H. 

F. Malerei. 

Julius Meier-Gräfe, Die Entstehung der Malerei von den Mosaiken 
zu Courbet. [Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst 3.] 4. Aufl. 
München, Piper 1927. — Enthält S. 35—44 einen Abschnitt über die Stel¬ 
lung der byzantinischen Kunst, insbesondere der Mosaiken, in der Entwicklungs¬ 
geschichte der Malerei. F. D. 

A. Agazzi, II mosaico in Italia. Raccolta di note storiche e 
tecniche con 36 fig. in nero e 7 a colori. Milano, Hoepli 1926. 8°. — Be¬ 
handelt auch die frühchristlichen und byzantinischen Mosaiken Italiens. F. D. 

Hans Gerstinger, Die griechische Buchmalerei. (Vgl. o. S. 158ff.) — 
Bespr. von 0. Ebert, Literar. Zentralbl. 78 (1927) 3431; Erich Bethe, Philol. 
Wochenschr. 47 (1927) 1005—1010. E. W. 

Paul Styger, Die altchristliche Grabeskunst. Ein Versuch der 
einheitlichen Auslegung. München, Kösel & Pustet 1927. 128 S. und 
30 Abb. 8°. — Wird besprochen. A. H. 

Paul Markthaler, Die dekorativen Konstruktionen der Kata¬ 
kombendecken Roms. Röm. Quartalschr. 35 (1927) 53—111. Mit einer 
Übersichtstabelle und drei Tafeln. — Durch die vorhandenen Deckenmalereien 
können acht Systeme (System = gemeinsame Merkmale von Einzelgruppen) 
belegt werden: 1. das Kreuzsystem; 2. das Kreissystem mit Lünetten und 
3. mit Diagonalen; 4. das Octogonalsystem; 5. das Rechtecksystem mit Dia- 
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gonalen und Lünetten; 6. das Kreissystem mit eingeschriebener Lunettenreihe; 
7. das Radialsystem; 8. einfachste Konstruktionen (Kreisschema, octogonales 
Schema, Rechteckschema). E. W. 

Ludwig Nagy, Die römisch-pannonische dekorative Malerei. Mit¬ 
teilungen d. Deutsch. Archäol. Inst. Röm. Abt. 41 (1926) 79—131: darunter 
auch frühchristliche Gräber. E. W. 

J. Ebersolt, La miniature byzantine. (Vgl. o. S. 211.) — Bespr. von 

N. Jorga, Revue historique du Sud-Est europeen 4 (1927) 1—3. N. B. 

A. Delatte, Les manuscrits a miniatures et a Ornaments des 
bibliotheques d’Athenes. Bibliotheque de la Faculte de philosophie et 
lettres de l'Universite de Liege, Fase. 34. Liege, Imprimerie A. Vaillant-Car- 
manne; Paris, Champion 1926. pp. 128 + 48 planches en phototype. N. H. B. 

N. V. Malickij , Traits d’iconographie palestinienne dans le 
psautier byzantin a illustrations marginales du type Chloudoff 
(russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 49—63. A H. 

N. Rainov, Ornament und Buchstabe in den slavischen Hand¬ 
schriften der Nationalbibliothek in Philippopel (bulg.). Sofia, Staats¬ 
druckerei 1925. LXXV, 185 + V S. Mit 37 Taf. 8°. — Wird besprochen. 

A. H. 

Charles Singer, The herbal in Antiquity and its transmission to 
later ages. Journal of Hellenic Studies 47 (1927) 1 — 52. — Mit ausführ¬ 
lichen Darlegungen auch zum Wiener Codex der Juliana Anicia und dem 
griechisch-byzantinischen Überlieferungszweig. E. W. 

A. T. Rasponi, Julianus Argentarius. L'Arte 29 (1926) 19—22 (un¬ 
genauer Titel, da mir nur bekannt aus Americ. Journal of Archaeol. 31 (1927) 
201). — Julianus A. ist weder der Architekt noch der Finanzmann des Bischofs 
von Ravenna gewesen, sondern der dedicator, d. h. der stellvertretende Beamte 
des Kaisers bei der Dedikation, zweifellos (!) die Person, die auf dem Mosaikbild 
zur Linken des Kaisers steht. E. W. 

M. Alpatoff, Rapport sur un voyage a Constantinople. Peinture 
byzantine. Rev. des etud. grecques 39 (1926) 301—322. — Diese Fort¬ 
setzung des o. S. 205 erwähnten Reiseberichtes von Brunov gibt eine Resume 
von dem Inhalt eines demnächst erscheinenden Buches über die Malerschule 
von Kpel im Zeitalter der Komnenen und Palaiologen. A. H. 

K. Miatev, Die Mon umentalmalerei im alten Bulgarien (bulg.). 

Godisnik der Theol. Fakultät der Universität Sofia 4 (1927) 131—150.— Gibt 
in gedrängter Kürze ein umfassendes Bild der Entwicklung. Für die alte Zeit 
bis zum 12. Jahrh. betont M. die absolute Herrschaft der byzantinischen Malerei 
in Bulgarien; im Backovokloster, in der Georgskirche in Sofia und in Bojana 
(untere Schicht) sind die Denkmäler erhalten. Auch im 13. Jahrh. dauert dieser 
Einfluß fort (Tirnovo, Mesembria), es sind aber nicht griechische, sondern bul¬ 
garische Maler die Träger der Bewegung. Von ihnen geht dann ein starker 
Naturalismus aus, der im 14. Jahrh. besonders im Südwesten des Landes wirk¬ 
sam wird (Klosterkirche von Zemen), aber an dem neuen von Byzanz aus vor¬ 
dringenden malerischen Stil der Palaiologenzeit seine Grenze findet. In Poganovo 
(1500) läßt sich später eine Entwicklung im Sinne der abendländischen Re¬ 
naissance erkennen, dann aber geht unter dem Druck der politischen Verhält¬ 
nisse alle Tradition verloren. A. H. 
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W. Neuß, Die katalanische Bibelillustration. (Vgl. o. S. 213.) — 
Bespr. von 6. Goddard King, Americ. Journ. of Archaeol. 31 (1927) 274f. 

E.W. 

A. Busuioceanu, Pietro Cavallini e la pittura romana nel duecento 
e del trecento. Ephemeris Dacoromana 3 (1925) 259—406. — Die Mosa¬ 
iken insbesondere von S. Maria in Trastevere zeigen Cavallini neben Cimabue 
durchaus im Banne der byzantinischen Malerei. A. H. 

A. Grabar, Le monastere de Poganovo. Bullet.de l'Inst. arch. bulgare 
4 (1926/27) 172—210 u. Taf. XXIX—XLII (bulg. mit franz. Inhaltsangabe). — 
Auf Grund ausführlicher Besprechungen einzelner Bildtypen und der formalen 
Gestaltungsprinzipien stellt G. eine enge Verwandtschaft mancher Eigenschaften 
der um 1500 ausgeführten Malerei mit der frühitalienischen Kunst fest. Wir 
betonen auch diesmal, daß manche Besonderheiten, die gegenüber der Kunst 
des 11.—12. Jahrh. als italienische Einflüsse erscheinen, tatsächlich der ur¬ 
sprünglichen hellenistischen Tradition entstammen und schon 1303 in den 
Mosaiken der Kachrije-Djami sich finden, z. B. die sitzenden Leute in der Ver¬ 
leugnung Petri Taf. XXXVI 2; ein echt palaiologisches Motiv ist auch die vom 
Fuß Petri hinunterfallende Sandale, das in den Passionstypen und in den Ver¬ 
klärungen des 14. Jahrh. sich findet. Wäre es nicht möglich, in der dekorativen 
Ausstattungsweise lokale bulgarische Tradition zu erkennen? A. u. B. 

V. Petkoviß, Die Legende vom „schönen“ Joseph in der Malerei 
von Sopocani (serb.). Glasnik der Wissenschaftl. Gesellsch. von Skoplje 1 
(1925) 35—43. — Die im 13. Jahrh. entstandenen Fresken zeigen den Ein¬ 
fluß der apokryphen Literatur auf die religiöse Malerei in Serbien. A. H. 

V. Petkovic, Les peintures de Teglise de la Vierge a Pe6 (serb.). 
Bull, de linst, bulgare 4 (1926) 145—171 und Taf. V—XXVIII. — Die mit 
sorgfältigen ikonographischen Besprechungen veröffentlichten Malereien ge¬ 
hören dem zweiten Viertel des 14. Jahrh. an; sie stimmen mit dem neu¬ 
byzantinischen malerischen Stil der Palaiologenepoche überein, wofür schon 
die Verwandtschaft mit Kachrije-Djami (besonders der Marienzyklen) spricht. 
Blättert man aber die gut gelungenen Tafeln nach, so erkennt man sofort 
eine echt serbische Umbildung der byzantinischen Grundlage, ein nationales 
Gepräge, das sich in kaum faßbaren Eigenschaften der Behandlung der Ge¬ 
stalten, der Architektur (bes. XVHI 1), der Gebirge (XVI) mit phantastischer 
Übertreibung und einer ganzen Anzahl von Besonderheiten zeigt. Wenn die 
serbische Forschung eine selbständige Stellung dieses Zweiges der byzantini¬ 
schen Kunst erweisen will, wäre eine scharfe kunsthistorische Prüfung dieser 
Malereien im Zusammenhang mit dem ganzen Kreis erwünscht. Nicht nur die 
bloße Abhängigkeit von byzantinischen Vorlagen, die fast in allen Bildern 
ohne nähere Beweisführung sichtbar ist, sondern Neuerungen wären zu be¬ 
stimmen. A. u. B. 

J. Mihail, Pictura biserici din Säcuieni-Dämbovi^a. Buletinul 
Comisiunii monument. istor. 19 (1926) fase. 50, S. 152—166. — Die Malereien 
stammen aus der Mitte des 17. Jahrh. A. H. 

C. J. Karadja, Noti^ä despre unele miniaturi infätisänd pe Matei 
vodä Basarab §i pe doamna Elena. Buletinul Comisiunii monument. 
istor. 19 (1926) fase. 48, S. 54—57. A. H. 

G. Soteriou, nccQaxrjQrjöeig eig vbwxSQ ag &6(OQlccg %eqi x rjg ßv£av- 
xivrjg £cayQci<piHrjg xaxcc xovg xqovovg x&v IlalciioXoymv. JJquxxixa xi)g 
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Anceörjfiiag 'Afrqvcbv 2 (1926) S. 173—182. — Betont gegenüber den Ver¬ 
suchen, in der Malerei der Palaiologenzeit besondere serbische, bulgarische 
u. a. stilistische Merkmale und Schulen festzustellen, den im wesentlichen ein¬ 
heitlichen Charakter der spätbyzantinischen Malerei und warnt vor übereilten 
Schlüssen. Zunächst sei das Studium der in den griechischen Provinzen des 
Reiches erhaltenen Denkmäler abzuwarten. A. H. 

Ph. Schweinfurt, Altrussische Malerei in Berlin. Der Kunstwanderer 
8 (1926) 141—145. — Anläßlich der Ausstellung des Russ. Reichsinstituts 
für Kunstgeschichte. E. W. 

Byzantinisch-russische Monumentalmalerei. Veröffentlichungen d. 
Kunstarchivs Nr. 22/23. Herausg. G. E.Diehl, Werkkunst-Verlag Berlin SW 19. 
48 S. Text, 24 S. Abb. 8°. (Vgl. B. Z. XXVI 470.) — Die kleine Werbeschrift, 
veröffentlicht anläßlich der Ausstellung der Faksimilekopien aus den Lehr¬ 
sammlungen des Russischen Reichsinstituts für Kunstgeschichte, Leningrad, 
und des Kaiser-Friedrich-Museums, Berlin, veranstaltet von der Deutschen Ge¬ 
sellschaft zum Studium Osteuropas im Lichthof des Alten Kunstgewerbemuseums 
in Berlin vom 3. Nov. bis 5. Dez. 1926, enthält Ausführungen von 0. Wolff 
über die mittelbyzantinische Monumentalmalerei mit besonderer Beziehung auf 
die Fresken der Latmoshöhlen in Kleinasien und der Kirche von Neresi in 
Mazedonien, von Th. Schmit, dem Direktor des obengenannten Russischen 
Reichsinstituts, über die Geschichte der altrussischen Kirchenmalerei, und von 
L. A. Durnovo, der wissenschaftlichen Mitarbeiterin am gleichen Institut für 
Kunstgeschichte, über die Technik der altrussischen Wandmaler und ihrer 
neuen Kopisten. Ein Anhang verzeichnet eine Anzahl mitausgestellter Original¬ 
denkmäler altrussischer und spätbyzantinischer Ikonenmalerei, denen auch 
zehn Abbildungen gelten. E. W. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email ubw.). 

A. Riegl, Sputrömische Kunstindustrie. Mit Vorw. von E. Reisch. 
Wien [1927]. — Ist Neudruck von „Die spätrömische Kunstindustrie nach den 
Funden in Österreich-Ungarn“ 1. Teil, 1901, in handlicherer und billigerer 
Ausstattung, jedoch an Abbildungen bereichert. E. W. 

K. Mc K, Elderkin, An Alexandrian Carved Casket of the Fourth 
Century. Americ. Journ. of Archaeol. 30 (1926) 150 57. — Die Bein¬ 
schnitzereien, die alle das Thema der Nereide mit geringen Varianten zeigen, 
ergeben ein Kästchen mit Pyramidenstutzdeckel, den die Verf. als typisch 
alexandrinisch betrachtet, auch mit einem zutreffenden Hinweis auf die beiden 
vatikanischen Porphyrsarkophagdeckel. E. W. 

Edward Capps, An Ivory Pyxis in the Museo Cristiano of the 
Vatican Library. Americ. Journ. of Archaeol. 31 (1927) 90f. — Die 
Pyxis mit der Auferweckung des Lazarus, der Heilung der Hämorrhoissa, des 
Blinden und des Paralytischen wird als koptisch oder koptiseh-alexandrinisch 
angesprochen, eine große Anzahl weiterer Elfenbeinwerke, darunter die Maxi- 
raianskathedra und die fünfteiligen Diptychen der Bibliotheque Nationale und 
von Etschmiadzin, mit ihr eng gruppiert. Wenn dazu aber auch noch eine 
alexandrinisch-koptische Gruppe von Konsulardiptychen kommen soll, z. B. das 
des Areobindus von 506, des Anastasius von 517, so muß das stutzig machen. 

E. W. 

Richard Delbrück, Die Konsulardiptychen und verwandte Denk- 
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mal er. Bevlin-Leipzig 1926. — Uns nicht zugänglich. — Bespr. von J.Sauor, 
Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) 1661—63. E. W. 

A. P. Smirnov, Base de croix en bois seulpte (d'origine grecque) 
(russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927)147—156. A. H. 

Marc Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzeichen. 3. erweiterte 
und illustrierte Auflage. 4. Band: Ausland und Byzanz. Berlin 1928. 
Frankfurter Verlagsanstalt A.G. 4°. XVII, 821 S. — Auf S. 613—740 eine 
reiche Sammlung von byzantinischen Goldstempeln, meist aus frühbyzantinischer 
Zeit, welche gegenüber dem „Anhang“ der 2. Auflage eine starke Vermehrung 
darstellt. Ausführliche Besprechung folgt. F. D. 

Marc Rosenberg, Niello bis zum Jahre 1000 n. Chr. (In:) Ge¬ 
schichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage. Frank¬ 
furt a. M., Jos. Baer 1924. 4°. 96 S. — Behandelt in dem Kapitel „Spät¬ 
antik und frühchristlich“, S. 46 — 60, und „Die Staurothek Fieschi—Morgan“, 
S. 61—69, auch eine Reihe byzantinischer Stücke. F. D. 

Carlo Cecchelli, II tesoro del Laterano. Dedalo 7 (1926/27) 139—166 
und 231—256: Oreficerie, argenti, smalti; 295—319:TAcher6pita; 419—437: 
Avori, legni scolpiti e dipinti, vetri; 469—492: le Stoffe. Mit zahlreichen vor¬ 
züglichen Einzelaufnahmen des reichen Schatzes der Capelia Sancta Sancto- 
rum. — Vgl. B. Z. XXVI 468. E. W. 

Carlo Cecchelli, Un disco votivo argenteo del Museo Profano Vati- 
cano. Dedalo 8 (1927) 135/37 mit Abb. — Silberschild mit Ebeijagd (Me- 
leager?), wird ins 5./6. Jahrh. datiert. E. W. 

Edw. S. King, The Date and Provenance of the Bronze Reliquary 
Cross in the Museo Cristiano of the Vatican Library. Americ. Journ. 
of Archaeol. 31 (1927) 85 f. — Herkunft aus Palästina als Reliquienbehälter 
für Teilchen des „wahren“ Kreuzes; Datierung 2. Hälfte des 6. bzw. Anfang 
des 7. Jahrhs. E. W. 

E. Vaijü, Die heilige Krone (ung.). Archaeologiai Ertesitö, N. F. 39 
(1922) 56—70. — Auf Grund der im Jahre 1916 erfolgten Prüfling durch 
eine besondere Kommission revidiert V. die auf die Provenienz der ungarischen 
heiligen Krone bezüglichen verschiedenen Ansichten, berichtigt in manchen 
Punkten die bisherigen Beobachtungen und kommt zum Schlüsse, daß der 
obere Teil der Krone zweifellos mit der originellen, vom Papst Silvester II. her¬ 
rührenden Stephanskrone identisch ist. Die Ornamentik der Schmelzplatten 
zeigt unverkennbar den Einfluß der byzantinischen Kunst. E. D. 

Z.Oroszlän, Zur Krone des Konstantinos Monomachos (ung.)* Arch. 
Ert. N. F. 39 (1922) 103. — Es wird hier berichtet, daß die achte Platte 
dieser Krone, die mit den übrigen im Budapester Nationalmuseum aufbewahrten 
sieben Stücken identischer weise eine Tänzerin darstellt, in das Eigentum des 
Viktoria- und Albertmuseums überging. E. D. 

K. Miatev, Altbulgarischer Goldschmuck aus Madara. Izvestija 
des Bulgar. Archaeol. Instituts 4 (1926/27) 14—26. — Gehört noch der 
vorbyzantinischen Zeit an. A. H. 

K. Miatev, Die Schatzkammer des Rilaklosters (bulg.). Jahrb. des 
Nationalmuseums Sofia 1926, S. 314—358. — Die älteren Schätze des Klosters 
sind vergeudet, geraubt und während des XV.—XIX. Jahrh. verloren gegangen, 
wo das Kloster wiederholt geplündert wurde. Der Verf. gibt eine ausführliche Be¬ 
schreibung der jetzt im Kloster auf bewahrten Bücher und Kirchengeräte. P. M. 
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L. A. Jtacnlevic, Grande boucle du tresor de Perechtepina et les 
pseudoboncles (russ.). Seminarium Kondakovianum 1 (1927) 127—140. 

A. H. 

0. Tafrali, Le tresor byzantin et roumain du monastere de Poutna. 
(Vgl. B. Z. XXVI 468.) — Bespr. von Clark D. Lamberton, Americ. Journ. 
of Archaeol. 30 (1926) 336 f. E.W. 

F. Kriegbaum, Ein Broncepaliotto von Giovanni da Bologna in 
Jerusalem. Jahrb. d. preuß. Kunstsammlungen 48 (1927), 43—52. — Der 
Paliotto, eine Stiftung des Kardinals Ferdinand von Medici, war ursprünglich 
als Umkleidung des Salbungssteines gedacht, aber zu kurz gearbeitet, so daß die 
Franziskaner schon entschlossen waren, den Salbungsstein entsprechend zu kürzen. 
Infolge der Gegenbemühungen der griechischen Mönche mußte das unterbleiben, 
und so fand der Paliotto mannigfache andere Verwendung und Unterkunft, bis 
er seit 1856 zur Umkleidung des Kreuzaltars der Kalvarienbergkapelle ver¬ 
wendet werden konnte. E. W. 

Oskar Wulff und Wolfgang Fritz Volbach, Spätantike und koptische 
Stoffe aus ägyptischen Grabfunden. (Vgl. o. S. 162ff.) — Bespr. von 
R. Berliner, Deutsche Literaturztg. N. F. 4 (1927) Sp. 2107—2110. C. W. 

H. Dedeskam, Et byzantinsk broderi i Kunstindustrimuseet i 
Oslo. Kunst og Kultur 12 (1924) 73—93. F. D. 

H. Byzantinische Frage. 

Walter Goetz, Orient und Abendland. Archiv f. Kulturgesch. (1926) 
259—269. — Stellungnahme vom Standpunkt des Kulturhistorikers zu 
Strzygowskis „Baukunst der Armenier“. A. H. 

R. Hamann, Motivwanderung von Westen nach Osten. Wallraf- 
Richartz-Jahrb. 3/4 (1926/27) 49—73: darunter Alexanders Greifenfahrt, die 
Proskynese. E. W. 

A. Protic, Die Überlieferung sassanidischer Kunst bei den alten 
Bulgaren (bulg.). Izvestija des Bulgar. Archaeol. Instituts 4 (1926/27) 
211 — 235. — P. entwickelt hier Gedanken von weittragender Bedeutung. Er 
zeigt die Verwandtschaft der Kunst der altbulgarischen Denkmäler mit derjenigen 
der Sassaniden und erblickt im Reiter von Madara, dem Schatze von Nagy- 
Szont Miklos und im Palast von Aboba-Pliska Schöpfungon dieser Kunst in der 
Zeit unmittelbar vor und nach dem Eindringen des Christentums und der byzan¬ 
tinischen Kunst. Auch nach der rein byzantinischen Epoche des 9.—12. Jahrh. 
wären im 13. und 14. Jahrh. abermals zwei nationale Malerschulen im Süd¬ 
westen und in Tirnovo entstanden. A. H. 

Milan L. Popovic , Slikarska umetnost u Vojvodina (Die bildende 
Kunst in der Vojvodina). S.-A. aus Glasnik zu Ehren von Prof. Drustva, 
Belgrad 1927. 29 S. 8°. A. H. 

N. S. Bolsakov, MocKOBCKaji (|)nrypnaii rpaßiopa XVI p>eica (Die 

Moskauer Holzschnittkunst des XVI. Jahrhs.). Moskau, Staatliche Akademie 
der Kunstwissenschaft 1927. 37 S. 8°. — Neben dem Einfluß deutscher Holz¬ 
schnitte ist die byzantinisch-russische Überlieferung zu spüren. A. H. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

O. Wulff, Unsere staatliche Kunstpflege im Lichte der Aus¬ 
stellung des Russischen Reichsinstituts für Kunstgeschichte. Das 
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Kunstblatt 11 (1927) 6 —16. — Verf. spricht nur einleitend vom Verhältnis 
der altrussischen zur byzantinischen Monumentalmalerei und den Anregungen, 
die der Ausstellung verdankt werden, um dann bei einer kritischen Auseinan¬ 
dersetzung über die Museumsverhältnisse und -aufgaben in Berlin zu ver¬ 
weilen. E. W. 

Victoria and Albert Museum. Review of the principal acqui- 
sitions during the year 1925. Illustrated. Published under the authority 
of the Board of Education. 1927. pp. XIV + 95. — Ivory relief of the By- 
zantine period representing the Raising of Lazarus (fig. 3 p. 3) “The reliet 
belongs to a group of llth—12th Century carvings, possibly all part of 
the same object; two of these are in the Museum of Pesaro, others in the 
Vatican and in the Metropolitan Museum of New York. Though an Italian 
origin has sometimes been suggested for these ivories, it seems more probable 
that they are strictly Byzantine. Another carving of the same period, pur- 
chased from the Mc Andrew Collection, was a small hone relief of a griffin 
(fig. 2), a panel from a Byzantine casket of the type hitherto unrepresented 
in the Museum.” N. H. B. 

8. Numismatik. 

N. A.Mnsmov, Les monnaies et les ateliers monetaires de Serdica 
(bulg.). Sofia 1926. VIII, 222 S. mit 12 Tafeln. — In der Kaiserzeit bis auf 
Konstantin und dann wieder in türkischer Zeit sind in Sofia Münzen geprägt 
worden. A. H. 

9« Epigraphik« 

L. Jalabert und R. de Mouter, Inscriptions grecques chretiennes. 
S.-A. aus dem Dictionnaire d’archeol. ehret, et de liturgie. — Mit zahlreichen 
Detailberaerkungen besprochen von Erik Peter 80 ü, Theol. Literaturztg. 1927 
Sp. 397—399. C. W. 

J. W. Crowfoot, Five Greek Inscriptions from Nubia. Journal of 
Egyptian Archaeology 13 (1927) 226—231. Plates LVI and LVII. — The 
first of these inscriptions is in the local museum at Merowi, the Capital of 
the Dongola province. Georgios departed from these very lamentable tribu- 
lations “on the tenth of Choiak in the year of the world 6345 and from Christas 
coming 868 and from Diocletian 674.” C. thinks that thore is no othor in- 
stance of the use of three eras on a single stone, nor of the use in Nubia of 
any era except that of Diocletian, “and it is unfortunate that we cannot re- 
concile together the three dates given on our stone. The year 574 from Dio¬ 
cletian corresponds to 858 A. D. which is probably the correct date of Georgios’ 
death, but the coptic year of Christ 868 is our 876 A. D. and the year of 
the world 6345 according to the common Alexandrian era of Annianus is 
our 853 A. D. Either the lapicide, who was in other respects a careful worker, 
has made two mistakes here, each affecting two letters, or the Nubians adopted 
dates of their own for the Creation and the coming of Christ.” The date of 
the fiffeh inscription is about 1080 A. D. N. H. B. 

W. Besevliev, Zu den urbulgarischen Inschriften (bulg.). Godisnik 
der Universität Sofia, Hist.-Philol. Fakultät XXIII, 7. Sofia 1927. 20 S. — 
Gibt einige neue Ergänzungen. A. H. 

C. Marin es CU, Trei säbii ale lui Constantin Bräncoveanu. Buletinul 
Comisiunii monument. istor. 19 (1926) fase. 49 S. 93—99. — In der Armeria 
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von Turin befindet sich ein Säbel mit der Inschrift 2v ßccaikei ; arytxrixe, Xoye 
navxdva | | tw rjye^iovi %ca maxa ccv&evxrj K(ovöxccvxlv(p. Langlois und 
andere Gelehrte bezogen die Inschrift auf den letzten Kaiser von Byzanz. Jetzt 
zeigt M. sehr hübsch, daß er nicht einem Kaiser, sondern dem Wojwoden Kon¬ 
stantin Brancoveanu gehörte, und weist noch zwei andere ähnliche Säbel nach. 
DerErgänzuüg bedürfen übrigens die Inschriften nicht, es sind politische Verse; 
die fehlerlose Inschrift auf dem Säbel der Sammlung Lwow lese ich: 

£v ßaOiXev arjxxrjxs , Xoys &eov, navxccvcc 

vt'xrjg ßgaßeia dcoQtjcScu %axa twv tzoXe^llcov 

tw rjysfiovt wxl m<5 tw av&ivxri Koavaxavtivcp 

Shstisq Ttoxs iw ßaöiXei fisydka) KcovöxavxCvo). A. H. 

10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Leopold Wenger, Der heutige Stand der römischen Rechtswissen¬ 
schaft, Erreichtes und Erstrebtes. Münchener Beiträge zur Papyrusfor¬ 
schung und antiken Rechtsgeschichte, Heft 11. München, Beck 1927. X, 113 S. 
8°. — Die Schrift ist der erweiterte, mit zahlreichen Anmerkungen versehene 
Abdruck der vom Verf. beim Antritt des Wiener Lehramts am 3. Nov. 1926 
gehaltenen Rede. Verf. erneuert das 22 Jahre früher aufgestellte Programm 
einer „Erweiterung der römischen zur antiken Rechtsgeschichte“ als einem 
Teil der antiken Kulturgeschichte, bestimmt ihre Grenzen und erörtert ihre 
Aufgaben. Ich empfehle die weit ausschauenden inhaltsreichen Ausführun¬ 
gen aufs angelegentlichste als kritische Orientierung über die großen Fragen 
des Gebietes und als Quelle wertvollster Anregungen. Die Leser der B. Z. ver¬ 
weise ich besonders auf die Darlegungen über die Editionen der Rechtsquellen 
byzantinischer Zeit (Aufgabe: Neuedition der Basiliken S. 22), ihre lexikalische 
Ausschöpfung, die große Frage der Interpolationenkritik, das Problem der 
Neuschöpfung des byz. Rechts, das gewaltige Problem des klassisch-römischen 
und des hellenistisch-byzantinisch-orientalischen Anteils an der Fortwirkung 
des antiken Rechts. Wenn der Verf. innerhalb des Rechtsstoffes die Notwendig¬ 
keit der Bearbeitung des öffentlichen Rechts und der Beziehungen zwischen 
Wirtschaft uud Recht hervurhebt, so gilt dies gewiß auch für die byzan¬ 
tinische Zeit. F. Z. 

Iurisprudentiae anteiustinianae reliquias in usura maxime aca- 
demicum compositas a Ph. Eduardo Huschke editione sexta aucta 
et emendata ediderunt E. Seckel et B.Kuebler. Vol. II 2 ed. B. Kuebler. 
Leipzig, B. G. Teubner 1927. 2 Bl., 189—243 S. 8°. — Enthält an griechisch¬ 
juristischen Texten, die in unser Gebiet gehören, p. 460ff. die fragmenta iuris 
Romani Sinaitica (zwischen dem Codex Theodosianus und dem codex Iustinia- 
nus entstanden) und p. 515 ff. die durch die Scholien zu den Basiliken erhal¬ 
tenen Fragmente aus den von Kyrillos, Domninos, Demosthenes, Eudoxios, 
Patiikios und Amblichos (= Jamblichos) in ihren Vorlesungen gegebenen Er¬ 
klärungen der älteren Rechtsbücher. C. W. 

A. Albertoni, Per uno esposizione del diritto bizantino (vgl. o. 
S. 216). Bespr. von A. Andreadcs, Le Messager d'Athenes 49 (1927) 
Nouv. Serie, n. 1469, S. 1—2. F. D. 

Paul Collinet, Histoire de Pecole de droit de Beyrouth. (Vgl. o. 
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S. 217.) — Reviewed by R. Monier, Revue historique de droit fran 9 ais et 
etranger 4* Serie, 6 e annee (1927) 312—319. N. H. B. 

Storia del diritto italiano pubblicata sotto la direzione di 
Pasquale del Giudice. Vol. I. Enrico Besta, Parte I: Fonti: Legis* 
lazione e scienza giuridica dalla caduta dell* impero romano al 
secolo decimoquinto. Milano, Hoepli 1923, pp. XVI, 1—452. 8°. Parteil: 
Fonti: Legislazione e scienza giuridica dalla caduta delP impero 
romano al secolo decimosesto. Ibid. 1925, pp. VIII, 453—958. 8°. — 
Cf. especially Parte I: Libro Primo: II periodo bizaütino pp. 77 —127 and 
Libro II: II periodo longobardo: cap. VII. La fortuna delle collezioni giustini- 
anee in Italia. cap. VIII. La legislazione isaurica e le sue ripercussioni italiche. 
cap. IX. L'insegnamento del diritto nelP Italia bizantina. cap. X. La letteratura 
giuridica nei territori bizantini. Libro III: II periodo carolingio. cap. XI. La 
legislazione bizantina sotto la dinastia macedone. Libro IV: cap. VIII. La 
letteratura giuridica nell ; Italia bizantina. Libro V: cap. II. La reviviscenza del 
diritto giustinianeo e le sue cause, cap. V. II diritto giustinianeo come diritto 
comune ed i suoi limiti. N. H. B. 

F. Brandileone, A proposito di un recente libro greco sul diritto 
civile bizantino. Riv. ital. per le scienze giuridiche 1926 n. 4. S.-A. 29 S. 
— Eine ergebnisreiche Auseinandersetzung mit dem Werke von G. Mari da* 
kis (vgl. B. Z. XXVI 150f.). A. H. 

D. P. Pappoulias, 'EXXrivix&v i&tm uv TCSQiavXXoy^. Tlgaxtixa rrjg 
Axadr^äag 'Afrr\v&v 1926 <r. 94ff. — Um die Sammlung und Aufzeichnung der 
Rechtsgewohnheiten im heutigen Griechenland haben sich v. Maurer, Kalligas 
und Chrysanthopoulos, UvXXoyrj xomx&v xrjg 'EXXadog ßvvrj&ei&v, 1853, be¬ 
müht, auf ihre Bedeutung für die Rechtsgeschichte hatte P. bereits im Jahre 
1912 hin gewiesen (vgl. B. Z. XXII 628). Jetzt entwirft er ein ausführliches 
systematisches Programm in Form von Fragen, nach welchen das Material 
gesammelt werden soll, und erhofft die Verwirklichung der Sammlung durch 
die Akademie von Athen. Vgl. auch o. S. 230. A. H. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin usw. 

C. 0. Zuretti, Alcuni capitoli di un „manuale chemicum“ greco. 
Con traduzione di C. O. Z. Studien z. Geschichte der Chemie, Festgabe für 
E. 0. v. Lippmann, S. 55—74. Berlin, Springer 1927. — Aus Cod. Vatic. 
gr. 1134, den Z. im Catalogue des manuscrits alchimiques grecs II 153 ff. 
(s. o. S. 427 f.) eingehend beschrieben hatte, gibt er hier als Probe einer künftigen 
Ausgabe die ausgezeichnete kritische Bearbeitung von einigen Kapiteln. Hin¬ 
zugefügt sind die entsprechenden Stücke aus Ps.-Aristoteles, De perfecto ma- 
gisterio, und eine italienische Übersetzung des griechischen Textes. A. H. 

Edward Brandt, Untersuchungen zum römischen Kochbuche. Ver¬ 
such einer Lösung der Apicius-Frage. Philologus, Supplementbd. 19 
H. 3 (1927). 3 Bl., 164 S. — Wird erwähnt wegen der zwischen dem römi¬ 
schen Kochbuch (um 400 auf Grund einer späteren Apiciusausgabe und ver¬ 
schiedener anderer, auch griechischer Quellen abgefaßt) und den Geoponika 
obwaltenden Beziehungen. Vgl. S. 48 ff., 78ff. und 136f. C. W. 

M. K. Stephanides, At cpvßixctl intßxfi^cu iv 'EXXudi nqb xfjg iix- 
avaöxccßecog. ix7tcudevxixrj inavaßxaßig. Athen, Sakellarios 1926. 
78 S. 8°. A. H. 
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'lax qoo ocpixbv , 6vvtcc%&£v v7io xov ßx£vo<pvkaxog xfjg iv Kvrtqfp 
[equg fiovfjg Ma%aiqä Mt]XQO(pdvovg 1790 — 1867, ixdtÖ£xai vvv xo 
nq&xov ix tov tzqcoxoxvtzov ^£iqoyqcc<pov tino xov lsqo iiovcc%ov xai 
ölöaöxaXov xfjg fiovfjg Mcl%cuqu K • &iXaQ£tov, ABvxoaia (Kvtiqov) 1924, 
xvTtotg c QBöGccXovixrjg’ J. X. Kvqutxiöov. 191 +6 S. 8°. — Diese für die 
Sprache der Insel Cypern wie für die Volkskunde wichtige Sammlung von 
Rezepten beruht auf mittelalterlicher Überlieferung. A. H. 

11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

’Ett£rriQl$ 'EtaiQGlaq Bv$avtiv(bv Sjtovdcjv. 

Von den Arbeiten der 'ExaiqAa ßvfcvxiv&v Gtzovö&v, über die zuletzt 
B. Z. XXVI 235f. berichtet worden ist, legt der vorliegende stattliche 3. Band 
wieder ein rühmliches Zeugnis ab, 'A&fjvai, 1926, 405 S. 8°. Er enthält fol¬ 
gende Aufsätze: S. 3—27: <P*KovxovXs 9 JZvfißoXi] £cg xo tcsqI xov ydfiov 
Ticcqa xoig Bv£avxivotg x£q>dXaiov. Mtqog ß\ BaßLki&v xai SbGtcoxmv 
ya^ioL — S. 28—33: F* IV. Xar§iddxi 9 Elvai xo galimatias aXrj&ibg 
Xklgig ßv£avxtaxy; Schließt sich der Meinung Nelsons an, daß das Wort von 
gallus-fu&tem aus der Studentensprache stammt.— S. 34—66: Drey). ßav&ov- 
didov 9 'Enagylai xai noX£ig Kqr\xr\g — ix xov xoiuovvnixov KQrjxrig. 
Gibt eine Erklärung der Namen der Eparchien von Kreta und der Namen Candia, 
Canea und Rethymno. — S. 67 — 84: K. Avoßovvuorov, Evfifiexox'tj tov 
KtüvGxavxlagETiiyaviov £ig xrjv xaxadtxrjv xov KjitoX£(og'l(oavvov xov 
Xqvöoaxofiov. Untersucht die Quellen und betont die Bedeutung des Epipha- 
nios. — S.85—93: A • JkydXa 9 XQvaiitnov jtq£ößvx£QOv iyxcbfiLov £ig xov 
aqidyy£Xov Mi X ariX. Gibt den Text aus Cod. Barber. gr. 481.— S. 94—112: 
X(J. IVofnxov, 'H nct%ri xa>v Mo&obv xai 6 xa<pog xov rxidfpaq-iX-Taydq. 
Ergänzt die Arbeit von Clermont-Ganneau. — S. 113—134: M.Fovda^ Bv- 
£avxiaxa Üyygafpa xfjg iv "Afttp itgag povfjg xov BaxoiteöCov. Ver¬ 
öffentlicht den Text von sieben Urkunden aus dem 11./12. Jahrh., einstweilen 
ohne Kommentar. — S. 135—143: A. SvyyoJtovXov 9 Elxodv xfjg 0£oxoxov 
f 06rjyriXQLag. Beschreibung und kunsthistorische Würdigung der aus dem 
16. Jahrh. stammenden, heute in der Kirche xov ay. JSixoXaov ’Oqyavov in 
Thessalonike aufbewahrten Ikone. — S. 144—160: N. Bänescu, Un recit en 
gree vulgaire de la cons tructiou de Sainte-Sophie. Vgl. B. Z. XXVI 
430. — S. 161 —167: IV. PiavvojtovXov 9 MoXvßöoßovXXa ix xfjg inagiiag 
\AXfxvgov . — S.168—192: Ssvoy\ XidegCdov, Mavovi]X c OXoßc6Xov iy~ 
xcb^iLOv £ig xov Mi%ariX H xov IlccXcuoXoyov. Ediert aus cod. Vindob. 
phil. gr. 321 ein Enkomion auf Michael VIII. Palaiologos, als dessen Verfasser 
er Manuel Holobolos annimmt, vielleicht mit Recht. Einige wichtige Ereignisse 
aus dem Leben des Kaisers werden erwähnt, auch der Vertrag mit Genua 
(Nymphaion, März 1261). Der heute in S. Lorenzo in Genua auf bewahrte 
und von S. reproduzierte Peplos mit den Bildern der Marter des hl. Laurentius 
kann aber schwerlich mit dem im Enkomion erwähnten Gewände identisch 
sein, das der Kaiser den Genuesen schenkte, denn die Beischriften sind alle 
lateinisch. — S. 193—205: F . jZ<otr]Qfov, ( H dyia Tqictg KqavidCov. Be¬ 
schreibt die Architektur und die Fresken dieser kleinen im Jahre 1244 (nicht 
1245, auch nicht 1246, wie im Resume auf 8. 401 steht) gegründeten und 
vom Maler Iohannes aus Athen geschmückten Kirche. — S. 206 — 222: 
F. E. TiütdXdov 9 El%ov ot Bv^avxivoi oixoßrjpa; Verneint die Frage. — 
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S. 223 — 224: IWT. Ad<T7capi 9 Seoöcoqog "AyyeXog, viog xov asßaaxo- 
xqaxoqog xrjg BeocaXiag ’ Ioodvvov . Zur Biographie nach einem Gedicht 
von Philes. — S. 225—234: A. A. TTajtadojtovXov, E^oqxiöfioi xai ij-~ 
oqxiGxal. Über den hebräischen und altgriechischen Ursprung der Exorcismen. 
— S. 235—248: E, A • Ile§OüZOvXov 9 ZvfißoXai xqixixai xai ygapfia- 
xixai. Handelt über 'Avoyuyiog' irtl&exa eig -i(iog <5vv%exa fitxd xov drcofpaxixov 
a. — Koxxoßacpog — xoxxoßaq>fjg‘ ovo/iaxa Gvv&exa sig - ßaq>og . — ’EnCöoaig 
xov Gyiifiazuffiov öia <5vv&i<5£cog Ttqortaqo^vxovtov im&excov sig -og 9 wv xo öevzeqov 
Gvv&exixbv slve qrjfiaxixij $i£cc. — Ab npig. — Aeobexdxeiypg TtoXig — dvcoxaiöexa- 
xeiyfjg. Tiva iteqi xov aoi&fiov öcoöexa. — Q&xccvyiig — (pcoxavyog — cptoxavyog . 
Zvv&Bxa eig -avyrjg xai eig - ctvyog. — TqtGvv&exog Gxavqog , xqtdevdqia, xqi- 
§sgxov IgvXov xxX. — ’A(i7ieXoxi(iva) , dqvoxoTZUö, dqvoxtXXco , SXoxiXXco , axfi07tvico , 
i&sXoxvtpXtoxxco, dvayoxaxayco , Xsqonaqanaia). — Zvvdexixa Gvv&exa gfjfiaxa ex 
övo qrjfiaxoov. — IloXveidov — itaqXveidov * ayqtOfjuxXdxrj — dyqiofidXrj. — 
Zxdfifia. — S. 248: J 1 . IV. Xat$iddxt 9 ’EvzaXtbvoi). Leitet das Wort von 
*avx-dXodco ab. — S. 249—253: B. Ä. ZftB(pav(äov 9 Oi Ildnai xai at 
oixovfievtxal avvoöoi. Gegen V. Grumel, Echos d’Orient 1926 S. 249ff. — 
S. 254—256: A • Z(bt} 9 Bioyqacpixa Grjfieicbfiaxa 7teqi xfjg oixoyevelag 
Mov^axrj .— S. 257—298: Ilavay . ÜovXCxöa, 'Envyqacpai , ivfryfitfaeig 
xai GiyiXXia Evqvxavlag. Gehören der nachbyzantinischen Zeit an. — 
S. 299—300: A . *0(fXdvdov 9 'Eruyqaxpai ££ ixxXrjGi& v x öv Ayqdgxov. 
Ebenfalls aus der Zeit der Turkokratie. — S. 301—328: A. *OQXavdov 9 
Necoxeqai eqevvai iv aylrn TLxto xfjg Toqxvvrig. Berichtet auf Grund der 
Ausgrabungen von Xanthoudides und datiert die Kirche in das 6. Jahrh. — 
S.329—332 : II.KaQoXtdov, Tb InogA lyevfj'Axqtxa xaxa xo yeiqoyqayov 
MaSqixrjg ’EgxovqlccX. Erläutert mehrere Wörter. Die Hs befindet sich 
übrigens im Escurial, nicht in Madrid. — S. 333 — 344: 0. KovxovXe, 
MnoXidqig. Leitet das Wort von *ifißoXdqiog ab. — S. 335—336: ®. BoXCdov 9 
Mia (A,exaßv£avxivr] imygaqprj. Aus dem Jahre 1607 in einer Kirche in 
der Nähe von Korinth. 

Dankenswert ist wieder die S. 365—377 beigegebene Bibliographie über 
Neograeca. A. H. 

N4og * EX Xryv op vrjfuov , GvvxaGGdfievov ix x&v xaxaXoiruov xov Zjzvq. 
AdfHlQOvf xai ixöiö. imfieXeia K. Avoßovvicbxov. Tö^io^ 19, xevyog A' 
(1925). 'ErtusxoXai ex xov Bievvaiov xcoöixog Phil. Gr. 342 Seodcbqov 
firjxqo7toXixov Kv^lxov S. 269—296; xouog 20 (1926) 31—46; 139—157. 
Der historische Gehalt der Briefe ist noch auszuschöpfen. — ^Emygaxpat 
(S. 297—300). — Tb in aqi&. </ xaxaXomov (S. 301—305). Enthält 
noch nicht geordnete Notizen meist paläographischen Inhalts. — 'Ioxoqia x&v 
A&rjv&v aito ZvXXa fiixQ 1 t0 ^ 1821 (S. 306—317). Drei Vorträge. — 
A&rjvaixa oixoyeveiaxa bvöfiaxa (S. 318—326). Über die Namen KaX- 
Xupoovug 9 Mneqvaqdfig^ MitevrfeiXog, MuSaqaXimrjg , Bov&xrig. — ZrjfjieuoGeig 
tcsqI xrjg iv IleXonowriGep BevezoxgaxeCag (S. 327—334; xofiog 20 
[1926] 55—66; 193—208;' 347—359). — W. Miller, Ot ÖoVxeg x&v 
'A&r\viov (S. 335—368). Griechische Übersetzung der B. Z. XVI 706 notierten 
Arbeit. — N. J. 6iannopouloS, KaxaXoyog x&v %eiQoyqdg>(ov xrjg ßißlio- 
dijxijg xfjg iv 'AXfivqq) OiXagyalov 'Exaiqelag ”Oq&Qvog (S. 368—377). 
Fortsetzung von S. 266: Nr. 25—40. El6f\(S£ig S. 378f. 
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To/uog 20 (1926). 'H sXXtjvixtj ixxXyoca NsaTCoXecog (S. 3—19; 
158—181). Lateinische Urkunden aus dem 16. Jahrh. — "EXXrjvBg ZcoygacpoL 
iv xfj 6 vgbl (S. 20—2l). — 'ErttGxoTioi ’A&rjvcbv (S. 22—24). — Ar\- 
(ioxlxov 'Ax&löwv (S. 25 — 27). — Tb vtc aQt&iibv oj' xccxccXoltcov 
(S. 28—30). — ”Eqsvvcu iv zcccg ßißXio&rjxcug xcd ccQ%elotg 'Pconrig, 
Bsvexcag , BovdaTteGxrjg xai Biiwr^g (S. 47—54; 182—192). Bezieht 
sich auf das 18. und 19. Jahrh. — W. Miller, Al A&rjvctL vtco xovg Qqctyxovg 
(S. 67—103). Übersetzung der in The Gentleman’s Magazine 216 Nr. 2077 er¬ 
schienenen Arbeit. — N. J. Giannoponlos, KaxaXoyog x&v ysigoyga (pcov 
xi]g ßißXLO&rjxrjg xrjg fiovrjg Ssvcag (S. 104—107). —"EyyQCccpcc ava- 
ySQOfieva elg xov KcovGxccvxlvov xov Kofivrjvov TtqiyxijTta xrjg Mccxs- 
Sovlccg (S. 113—133). Lateinische Urkunden des 16. Jahrh. — Tb fin aQi&- 
(ibv Qaß' xccxccXo ltcov (S. 134 — 138). Ein Brief Urbans II. — ”Ex&BGig 
7cbqI TtoXioQxlccg xajv *A&r}V(bv vtco xov Moqo^ivrj (S. 200—214). — 
Tb v% ccQi&fibv pq' xaxaXontov (S. 215—217). Italienische Briefe von 
1472. — W. Miller, Ol KclxccXcovlol iv’A&rjvaig (S. 218—241). Über¬ 
setzung der B. Z. XVII 619 notierten Arbeit. — W. Miller, Al 'A&fjvui vitb 
xovg OlcoQBvxLvovg (S. 242—271). Übersetzung der in den Essays on the 
Latin Orient (vgl. B. Z. XXIV 455) S. 135f. veröffentlichten Arbeit. — 
K. J. Dyobonniotes, KaxaXoyog xav xcnötxwv xrjg iv 'A&rjvccLg 'iGxoqixrjg 
xai ’ E&voXoyLxrjg *Exccl Qelccg (S. 272—290; 386—394). Fortsetzung des 
von Lampros früher veröffentlichten Katalogs, vgl. zuletzt Niog 'EXXrjvofivrjfiotv 
10 (1913) 470—481. — Zvfifiixxa (S. 291—294). Enthalten: *EXXrjvixrj 
iTtLyqacprj KBQxvQag xov 1228; 'AftrjvaLxa GrjfiBLcbfiaxa ix xov xcbö. graec. Lips. I 
4, 66; XQOvoXoyiai BaoiXetov MaxBÖovog ; XQvooßovXXov ’AXb^lov xov Kofivrjvov; 
1 EtuöxoXccI xov (jLrjxQOrtoXixov OvyyQoßXctylag G>lXccqsxov ; Abvxotcbxqcc. — 1 Eyyqacpa 
ix xov Archivio Capitolino (S. 297—323). Enthält u. a. die italienische 
Übersetzung von Urkunden Simeons Nemanja von Arta (1361). — ’ErtioxoXal 
ix xov Bievvaiov xaÖLxog Phil. Gr. 342 firjXQOTCoXlxov Xvvaöcov 
(S. 324—342). — *H ’Axadrjfila (S. 343—346). Entwurf eines Statuts für 
die künftige Akademie. — W. Miller, *H aXcoöig x&v ’A&rjvcöv tino xa>v 
Tovqxcov (S. 360—362). Übersetzung aus Engl. Hist. Review 23 (1908) 
529f. — W. Miller, C U llaXrjo%cbQa xrjg Alyivrjg (S. 363—365). Über¬ 
setzung aus Morning Post 23, Dez. 1904. — Tb Xeyö fievov öovxüxov xä>v 
AbXcp cöv (S. 366—371). Übersetzung aus The Guardian 27. April 1905. — 
’Ev xfj vLQictia Bomotloi (S. 372 — 375). Übersetzung aus Morning Post 5. Jan. 
1905. — f Jf (pQayxixrj inLyQatprj xrjg iv Bolcoxlcc Kagö CxGrrjg (S. 376 — 
380). Übersetzung aus Journ. of Hell. Stud. 29 (1909) 198ff. — c O oGiog 
Aovx&g (S. 381—385). Übersetzung aus The Guardian 11. März 1902. 

_ A. H. 

Raccolta di scritti in onore di Giacomo Lumbroso (1844—1925) 
(== Pubblicazioni di “Aegyptus”, Serie Scientifica, vol. III). Milano 1925. 
pp. XLVI, 538: with two portraits. — This “Raccolta” was intended for 
presentation to Lumbroso on the completion of his eightieth year: he died 
before its publication. In the following summary of the contents of this im¬ 
portant Festschrift I have naturally restricted myseli to the Byzancine 
field. After brief paper by Calderini on Lumbroso's work so far as it coneerned 
the ancient world there follows a complete bibliography of his publications 
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and also of bis unpublished papers (XIX—XLVI). E. Breccia, Etiam periere 
ruinae? pp. 1—11. B. is engaged in collecting so far as possible “gli eie- 
menti per un inventario o repertorio di monumenti alessandrini emigrati 
nelle varie collezioni d'Europa e ä’ America, procurando di riunire in una 
speciale sezione del Museo Greco-Romano il maggior numero possibile di foto- 
grafie e calchi” and hopes that young students may find here “un carnpo di 
ricerche interessanti e probabilmente feconde di liete sorprese nei risultati”. 
In this article he considers the reasons for the disappearance of the remains 
of the ancient city. — 6. Vitelli, Atti di instruttoria a carico di fun- 
zionarii delTEgitto romano. pp. 23— 28. Publication of a document pro- 
bably dating from the second Century A. D., but the paper is quoted here for 
its general consideration of judicial enquiries into maladministration of Roman 
officials. — Giuseppe Furlani, Un trattato di Sergio di ReS'aynä sopra 
il genere, la specie e la singolarita. pp. 36—44. An Italian translation 
of a tractate contained in the Syriac MS. Add. 14, 658ff. 114c—129a of 
the British Museum. The three final definitions of type, quantity and union 
are probably a later addition to the tract. J. concludes from the method of 
argumentation, from terrainology and style that this short work should be at- 
tributed not to Sergius, but to one of his pupils. — D. Comparetti, Male- 
dicenze Procopiane. pp. 68—76. Two notes from a forthcoming critical 
edition of the Anecdota, parallel with the author's edition of the De Beilo 
Gothico. 1. Giustiniano equiparato a Domiziano. On the history of 
the statue of Domitian which gave rise to the populär legend employed for 
his own purposes by Procopius. Comparetti thinks that while the represen- 
tations of Domitian that we possess are eonventional we can form some idea 
of the emperor’s physical appearance from the portraits of Domitian since 
Procopius who knew Justinian well was struck by the likeness between the two 
emperors. 2. Teodora responsabile dell’ assassinio di Amalasunta. 
A vigorous and complete rejection of the story of Theodora's machinations 
against Amalasunta. On the letter of Theodahat to Theodora (Cassiodorus, 
Variae, X. 20) which has been cited in connection with the accusation of 
Procopius (de illa persona ** Amalasunta) Comparetti writes (p. 75) “Quest* 
idea .. . non ha veramente alcun serio fondamento. Infatti chi legge tutta 
quella lettera vede subito che ivi si parla del papa e di ecclesiastici e non 
v'ha nulla che possa riferirsi ad Amalasunta e molto raeno a macchinazioni 
di Teodora contra la vita di colei. ,, Comparetti does not mention Bury's 
important discussion of the evidence History of the Later Roman Empire 
(1923) II, pp. 165—167. In the passage of Procopius c. 16 xai cot avtov 
eg re rb rov \utyl 6 TQ 0 v a^Lio^ia r\X&e xai liil nXelarov övvd^ecog xal (iccXitircc 
Tcavtoav after which Krascheninnikov marked a lacuna, C. would 

read e conjectura xai ficcXiOxa tcccqo. xöbv iy&Q&v. — Aristide Calderiüi, 
Contratto di somministrazione di stoppa in un papiro inedito della 
raccolta Castelli, pp. 77—92. Evidence collected for the manufacture of 
and trade in tow from the third to the seventh Century. The document here 
published and edited dates from July A. D. 304. — Ugö Monneret de Villard, 
Una pittura del Deyr el-Abiad. pp. 100—108. A study of the iconography 
of the painting of the Vision of Ezekiel in the White Monastery, and of its 
relation to the iconography of the Ascension. It is suggested that the icono¬ 
graphy of the painting at the White Monastery derives its inspiration from 
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the Cappadocian and Armenian iconography of the tenth and eleventh Cen¬ 
times. — P. de Francisci, Nuove osservazione intorno al PSI. 55. 
pp. 217—222. An interesting article upon this much discussed legal papyrus. 
F. concludes that this papyrus lends support to the view that the legal works 
of the classical period had already undergone substantial revision before the 
time of Justinian. The case would indeed be demonstrated if the papyrus 
were prejustinianean: but if, as appears more probable, the papyrus is of 
slightly later date than Justinian’s Compilation, the result is equally im¬ 
portant. The Pandects u sono un testo legislativo, e il nostro indicenta non 
pare veramente che le tratti con troppo riguardo e che si faccia scrupolo di 
arrischiare aggiunte ed esemplificazioni che certo non chiariscono il testo”. 
This treatment of the text is evidently the fruit of a long and inveterate 
scholastic tradition, and if, they thus treated a recent imperial enactment they 
would certainly have had no scruple in applying the same methods to the 
works of the jurists. In the judgment of F. the interpolations made prior to 
the reign of Justinian are at least as numerous as those made in the time of 
Justinian. — N. Terzaghi, Sul POxy. 1786. pp. 229—234. On the metre 
of the hymn and a consideration of its phraseology with parallels from the 
hymns of Gregory of Nazianzus and of Synesius. — SiPO Solazzi, PRyl. 117. 
pp. 246—252. A discussion of the legal difficulties of this papyrus (cessio 
heredit&tis, cessio bonorum). “Io mi sono proposto non di risolvere, ma di 
lumeggiare il problema, discutendo le varie possibilita.” — Giovanni Costa, 
L’opposizione sotto i Constantini. pp. 293—298. On the polemical 
literature of the fourth Century. The Opposition to the Constantinian regime 
is traced in the Historia Augusta. The writers of the 18th Century added a 
second title to their works to inform their readers of the character of the 
book: This might readily be applied to the Yitae of the H. A. “Aurelian or 
the Protection of the Gods”, “Tacitus or the power of the Senate”, “Probus 
or Military Glory”. The sons of Constantine had become emperors when they 
were children: they had not learned their task in the hard school of experience: 
hence the criticism of the author of the Vita Probi 3,7 ex quo apparet 
neminem unquam pervenisse ad virtutum summam iam maturum, nisi qui 
puer seminario virtutum generosiore concretus aliquid inclitum designasset. 
ln the well known passage of the same Vita eant nunc qui ad civilia bell» 
milites parant . . . (23,5) “si sente Teco delle stragi della guerra fraterna tra 
i figli di Costantino, del tumulto fosoo di arrai che alteri l'impero, onde tutti 
gli storici se ne fanno eco, nel momento delle competizioni die Magnenzio”. 
The same criticism of Constantine is found in the Anonymus who wrote De 
Rebus bellicis. I had not read his paper when I wrote my book on the 
Historia Augusta; I naturally welcome it as an independent reinforcement 
of my own views on the composition of the H. A. — Leopold Wenger, 
Neue Libellpapyri. pp. 325 — 334. — A. N. Modona, Protocolli giu- 
diziari o romanzo storico? pp. 407—438. The principai aim of the 
„Acts of the pagan martyrs'’ was to satirize and ridicule the Roman govern- 
ment — a “sommovimento contro il regime imperiale romano, il cui arbitrio 
nella giustizia vien flagellato e irriso.” — W. Crönert, De critici arte in 
papyris excercenda. pp. 439—534. A curiously diffuse and leained study 
of the language of papyrological texts. No analysis of the contents is possible 
in this place, but cf. pp. 448sqq. de Antioehensium more atque apparatu salu- 
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t&ndi; on mimes and their performance on imperial birthdays (Sozomen H. E. 
8,20) pp. 464sqq.; on nQoOKvvrjuct pp. 489sqq.; on the Christian epigram 
CIG 4968 (the shrine of S. Ammonius) pp. 492—3. The article eontains 
a lengthy study of the letters collected by Deissmann in the fourth edition of 
his Licht vom Osten. N. H. B. 


12. Mitteilungen. 

Atillas Tod in Geschichte und Sage. 

Im letzten Hefte der B. Z. XXVI 430 hat E. Dark6 meine Abhandlung 
„Attilas Tod in Geschichte und Sage“ kurz besprochen und einige kritische 
Bemerkungen hinzugefügt. Hier schreibt mir D. eine Auffassung von grund¬ 
legender Bedeutung zu, die ich weder gedacht noch in meiner Abhandlung 
niedergeschrieben habe, UDd bestreitet sie mit Beweisgründen, welche sich aus 
meinen eigenen Forschungen ergaben und als Stützen meiner entgegengesetzt 
lautenden Behauptung dienten. Da meine Arbeit vielleicht nicht allen Fach¬ 
kollegen zugänglich ist, sehe ich mich genötigt, an dieser Stelle die Notiz 
folgendermaßen zu berichtigen. Ich behaupte in meiner Abhandlung nirgends, 
daß die byzantinische Tradition, welche der sagenhaften Erzählung des sog. 
hellenischen Chronographen als Grundlage diente, „nicht vor dem X. Jahrh. 
in Byzanz entstand“, sondern ich stelle auf Grund der Fragmente des Priskos 
und der Isidoros-Biographie das Gegenteil fest und schreibe ausdrücklich: „Der 
geschichtliche Kern setzt die Entstehung der Sage auf die Zeit kurz nach 
Attilas Tod, ...“ (S. 108). Da die Fortsetzung dieses Satzes: „. . . doch 
kann sie die letzte Entwicklungsstufe, nämlich ihre jetzige Gestalt, erst im 
X. Jahrh. gewonnen haben . . .“ lautet, muß ich annehmen, daß D. diese Worte 
mißverstand, indem er unterließ, die zwei Begriffe, welche bei sagengeschicht¬ 
lichen Forschungen streng geschieden werden müssen, nämlich Sagengeschichte 
und TextüberUeferung der Sagen Varianten, auseinanderzuhalten. 

J. Moravcsik. 

In der Geschichte der durch den sog. hellenischen Chronographen über¬ 
lieferten Sage sehe ich überhaupt keine Entwicklungsstufe, die dem Byzanz 
des X. Jahrh. angehörte. Nach meiner Auffassung war das ganze Sagenmaterial 
schon im VI. Jahrh. vollkommen ausgebildet, und die zwei Volksnamen, die in 
die altbyzantinische Sagenüberlieferung nicht hineinpassen, bedeuten keine 
Vermehrung des Materials, sondern sind als durch den slavischen Bearbeiter 
vorgenommene, äquivalent gedachte, zeitgenössische Umdeutungen der alt- 
hergekommenen Ausdrücke zu betrachten. Da man unter „Entwicklungsstufe“ 
einer Sage im gewöhnlichen Sinne des Wortes nur irgendwelche wesentliche 
Veränderung des Sagenmaterials zu verstehen pflegt, kam ich zum Schlüsse, 
daß M. die volle und restlose Ausgestaltung des Inhaltes der Sage erst im 
X. Jahrh. bei den Byzantinern sucht, und sagte wörtlich: „M. hält sie“ (die 
überlieferte Form der Sage) „für eine Erzählung, die nicht vor dem X. Jahrh. 
in Byzanz entstand.“ Ich glaubte damit den Sinn seiner Worte richtig inter¬ 
pretiert zu haben. E. Darkö. 



Tafel IV 


P. Jurgenson: Zur Ikonographie des Kaisers Johannes VIII Palaiologos 
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Intaglios des Moskauer Historischen Staatsmuseums. 
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Tafel V 


JS. ’j. riccv voTtovXog, Ai nctXcucci ixxXrjOiaL TqlxxccIov (Geööakiccg) 




Eix. 4: Oaftag, Kvitgiavog, ’Avtmviog , aQ%i£ni6xo7toi Aaqi6Gr\g. 





EU. 6: Aiovvaiog , MäQxog , Btjggccq i(ov, icQ^nUxonoi AaQi66r\g, 












































